Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


01д1112ес1Ьу 


Соо^к 


НАКУАКВ 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1&ЗЗ^^Ш 


ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДПАГО  ПРОСВЪЩНШ. 


.  1тй1  *;*■.  4  р^«   -.§'••  и 


1882. 


сС  (^  'О 


ПЯТОВ  ДБСЯТИДФТ1В. 

ЧАСТЬ  ССХХЙ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

К<&т«р|ж.  »ммъ,  «««АТ    ^п«й^  ■   МАрКлистя-ь    пасши,   д.    М   вО-Ь 


гг^г@@гог@б@з&еге&еегезг@ее^^вг=!ёа^>^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0ФД17ЖАН11. 


'.I 


ПрАВИТВЛЬОТВВННЫЯ   РАОаОРЯЖБН1Я. 

Вл1ян1е  кельтвчесваго  н  герванекаго  права 
па  свстеву  варъ  п  повяяпМ  западной 
церввв В.  СовольсвАго. 

|[тал1й€в1я  падпвев  (Прододжен1е).   ....  И.  Цвфквкл.^  * 

Крвтвка  н  бдбл1ограф1я: 

Новнд  нзс1^хован!я  о  буддизм'Ъ •.,•..   И.  Мвнавва. 

Вятск!я  древвостп М.  Малахова,. 

О  мппмоиъ  славяпств'Ь  Гуановъ,  Болиръ  я  Роксолавъ.  &  Ваоядьввскаго. 

Ио  вопросу  о  школьнонъ  обра80вап1в  вво- 

родцевъ-пусульпапъ В.  Смирнова. 

11ра8дповап1е  пятндесятвл'Ьт1я  Рупяпцев- 
скаго  пувея. 

Общество  археолог1в  пстор1в  п  втпограф1п 
прп  Ипператорсконъ  Бавапскожъ  упв- 
верснтет^к  въ  1881  году. 

11«в'Ьст1я  о  д'Ьятельпости  в  состояп1п  пашвхъ 
учебпыхъ  заведеп1й:  а)  упвверсвтеты. 


ОТД^Ъ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИДОДОПИ. 

(Он.  на  3«й  стр.  обертвв). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


|Л^!.( 


Лл 


ЖУРНИЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


ПАРОДИАГО  ПРОСВБЩИЯ 


ЧАСТЬ  ССХХП- 


С.-ПКТЕРВУРГЪ. 

ТИПОГРАФШ  В.  С.  ВАЛАШВВ1. 
Кпт«ри1ае«1й  к«аиъ,  между  Вааваеаюжвнъ  ■  Мар{аисжн11ъ  ноотам!,  д.  М  90—1. 

4989. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


-Э1Й  но 

Н&гуягд    ОоЦвве    ЫЬгагу 

Ц(^1Г(    оГ  №в  111п1вЪгу  оГ  РиЪ'.с 

ЛпвкгаоНоп ,  В» .  Рв(егвЬцг0 . 

Мат  24,   1807. 


<+*"й'^»/* 


М71. 


л: 


^': 


ийМАМ)  циммтк 

кМИМК 

8ЕР00«3 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ- 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНМ. 

Ь  (15-го  парта  1882  г.)  О  наииеновав1И  Киржачскаго  жен- 
скаго  училища  Алевсандровскихъ  и  о  предоставдбН1и  уч- 
редителю училища  личнаго  права  пожизненнаго  предсАда- 
тельствован]я  въ  педагогичесвомъ  сов'Ьт'Ь  сего  училища. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  бывшаго 
■ниистра  народнаго  просв'Ьщен1д,  высочайше  соизволилъ. 

1.  Предоставить  Киржачсвому  женскому  училищу  наименоваи1е 
Алевсандровскаго,  по  имени  въ  Бов^  почившаго  Императора  Алек- 
сандра, II; 

и  2.  Предоставить  учредителю  училища,  потомственному  почет- 
ному гражданину  С!оловьеву  личное  право  пожизненнаго  предс^да- 
тельстврвани!  въ  педагогвческомъ  совЪгЬ  училища,  когда  онъ  при- 
сутствуетъ  въ  семь  училище. 

2.  (22-го  апреля  1882  г.).  О  наименован1и  начал ьнаго  на- 
роднаго училища  въ  с.  Воржи,  Ростовсваго  уАзда,  Ярослав- 
свой  губерн1и,  Мар]инсвимъ. 

Государь  Импвраторъ,  по  всенодданнМшему  министра  народнаго 
вросв^Ьщен1я  докладу,  Высочайше  соизволилъ  на  присвоеше  началь- 
1ному  народному  училищу  въ  с  Воржи,  Ростовсваго  уЬзда,  Ярослав- 

!♦ 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВАЩЕН1Я* 

СВОЙ  губерв1И,  ваи11еновав1я  ,Мар1Внсваго",  по  августЪйшеву  вкенв 
Государыня  Императрица,  согласно  ходатайству  о  токъ  мЪстннхь 
врестьднъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

(№  7).  Производится  за  отдич1е:  почетный  чденъ  археодоппесваго 
института,  чиновпивъ  особыхъ  поручешй  У  вдасса  при  иинистерств^к 
финансовъ,  статсв1й  совФтнивъ  Эдуардъ  Ровенбауиъ — въ  дМстви- 
тельные  статсв1е  совЬтниви. 

Наяначаются:  поиощнивъ  диревтора  ииператорсвой  публичной  биб- 
Л10теви,  ординарный  авадеиивъ  Императорсвой  авадем1И  иаувъ,  члевъ 
археографичесвой  воммисс1и  министерства  народнаго  просвЬщев1Я, 
тайный  сов^тнивъ  Бнчвовъ— диревторомъ  Императорсвой  публичной 
библютеви,  съ  оставлен1емъ  въ  прежнихъ  должностяхъ. 

Чииовнивъ  особыхъ  поручешй  У1  власса  при  министре  народнаго 
просвЬщешя,  дМствительный  статсвМ  совЪтнивъ  Шелашнивовъ — 
чиновиивомъ  особыхъ  поручен1й  V  власса  при  нииистрЪ  народнаго 
просв^щешя. 

Чииовнивъ  особыхъ  поручен1й  У  власса  при  министр^Ь  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  по  дЪламъ  почтоваго  управлен1я,  причисленный  въ  мини- 
стерству народнаго  просвЬщен1я  и  собственной  Его  Императорсваго 
величества  ванцеляр1и  по  учрежден1яи'Ь  Императрицы  Мар1и,  членъ 
особаго  отд'Ьла  ученаго  вомитета  министерства  народнаго  просв1ще- 
Н1Я  по  разснотр^Ьтю  внигъ,  ивдаваемыхъ  для  народнаго  чтен1я,  въ 
зваши  вамеръ-юнкера,  статсвШ  сов1тнивъ  Хрущовъ  —  чиновни- 
вомъ  особыхъ  поручеи1й  У  власса  при  нинистрЪ  народнаго  йросв^- 
щешя,  съ  увольнешемъ  отъ  службы  по  другииъ  в^домствамъ  я  съ 
оставлеи1емъ  членомъ  особаго  отдела  ученаго  вомитета. 

Причисленный  въ  министерству  народнаго  просв%щен1Я,  Членъ 
особаго  отдела  ученаго  вомитета  сего  министерства  по  равсмотрЬшю 
ввигъ,  издаваемнхъ  для  народнаго  чтен1я,  воллежсв1й  совЬтникъ 
Авс^Ьенво— чиновнивомъ  особыхъ  поручевШ  У  власса  при  кинистр-Ь 
народнаго  просвЬщен1я,  съ  оставлев]емъ  членомъ  особаго  отд^Ьла 
ученаго  вомитета.  ^ 

7тверждах>тся:  въ  8ван1я  ванеръ-юнвера,  надворный  совЫ>вивъ 
Геращеневсв1й — почетнымъ  попечителемъ  Каменецъ-Подольсврй 
гимнами,  на  три  года,  съ  1-го  апреля  1882  года. 
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Потомственный  почетный  гражданннъ  СтахФевъ  —  почетныиъ 
оопечнтелемъ  Елабужскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  уче- 
ною Ц'Ьл1ю:  кандидату  Императорскаго  Варшавскаго  университет 
Афанасьеву — но  1  мая  1882  года. 

Командируются  съ  ученою  ц%л1ю:  а,  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу: ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  Св. 
Владим1ра9  холлежск1й  совФтникъ  Минхъ  —  на  летнее  вакащонное 
время  1882  года. 

Ординарный  акадекнкъ  Императорской  академхи  наукъ,  тайный 
совФтнивъ  Вядеманъ — на  щесть  недЪль  и  летнее  вакащонное  время 
1882  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Дитятинъ— на  одинъ  годъ,  съ  15  августа  1882  г. 

и  б|  за  границу:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  уни- 
верситета Св.  Владим1ра,  действительный  статсшй  совЪтннкъ  Алек- 
сФевъ,  на  одинъ  м^сяцъ  въ  вакащонное  время  1882  г. 

Доцентъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  коллежсий 
еовФтникъ  Веслеръ— на  два  м^Ьсяца,  съ  зачетомъ  въ  сш  команди- 
ровку разрЪшеннаго  ему  заграничнаго  отпуска  на  одинъ  мЪсяцъ  съ 
28  марта  1882  года. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Андреевъ — на  два  мЬсяца,   съ  1-го  августа  1882  года. 

•  Заслуженные  ординарные  профессоры  Императорскаго  универси- 
тета Св.  Владим1ра,  действительные  статсше  советники  Эргардтъ 
и  беофилактовъ;  ординарные  профессоры  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Св.  Владим1ра  —  действительный  статсшй  советникъ, 
Томск,  статсюе  советники  Баранецк1й,  Бецъ  и  Субботинъ 
Московскаго — холлежсшй  советникъ  графъ  Бомаровск1й  и  Варшав- 
скаго—статекШ  советникъ  Будиловичъи  Мержинск1й,  н  экстра- 
ординарный профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
Кареевъ — на  летнее   вакащонное  время  1882  года. 

•  Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, действительный  статскШ  советникъ  Люгеби'ль  я  ученый 
кузнецъ  Еазанскаго  ветеринарнага  института,  надворный  советникъ 
Еальнингъ — съ  20  мая  по  15  августа  1882  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  НовороссЛскаго  универ- 
ситета, статсюй  советникъ  Коч7бинсв1й  —  на  летнее  вакащонное 
1»ремя  1882  года  и  двадцать  дней. 
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Ординарный  црофессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  универси- 
тета, дЪйствитедьянй  статсшй  сов'Ьтнивъ  Вабухинъ  на  лАтнее  ва- 
хафонное  вреня  1882  года  и  28  дней. 

.  Провекторъ  Императорсваго  Дерптскаго  университета,  жоиежспй 
ассесоръ  Браунъ— на  четыре  м1юяца  я  тринадцать  дней. 

Доцентъ  Ииоераторскаго  Московсваго  университета,  надворной 
сов^Ьтнивъ  СабанФевъ— на  четыре  съ  половиною  месяца. 

Ординарные  профессоры  Императорсвихъ  университетовъ:  Варшав- 
скаго— кодлежсв1й  сов'Ьтникъ  Перводьфъ  и  Новоросс1йсваго — стат- 
СВ1Й  сов^Ьтникъ  Кондаковъ — на  пять  м^^цевъ;  И8Ъ  них^  Первояьфъ 
съ  1-го  мая  1882  г.,  а  Кондавовъ  съ  15-августа  1882  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорсваго  университета  Герье — 
на  одинъ  годъ,  съ  Ьго  августа  1882  г. 

Продолжается  срохъ  отпуска  за  границу:  учителю  Москов- 
ской третьей  гиина81и«  статскому  советнику  Марцъ-де-Лонжевилю 
— на  четыре  месяца. 

Увольняются  въ  отпускъ:  попечитель  Одесскаго  учебнаго  ок- 
руга, тайной  совЪтпикъ  Лавровск1й  — въ  разныя  губерн1и  Росск, 
на  два  и^Ьсяца,  съ  16-го  шня  1882  г.,  по  бол1Ь8ни. 

Доцентъ  Императорсваго  Московскаго  университета  Эрисманът- 
ва  границу,  съ  1-го  мая  по  15-е  сентября  1882  года. 

(Л  8).  Навначается:  членъ  государственнаго  совЪтаэ  д^йстви- 
тельный  тайннй^совФтнвкъ  графъ  Толстой — президентрмъ  Император- 
ской академ1и  наукъ,  съ  оставлев1емъ  членомъ  государственнаго  со- 
вета. 


III.  ВЫС6ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  гг»  минястровъ, 
вслЪдствхе  представлен1Я  по  министерству  вароднаго  просвЪщешя, 
Всемилостивише  соивволнлъ,  въ  16-й  день  апреля  1882  года,,  пожа- 
ловать нижепоименованныхъ  лицъ,  окававшихъ  своею  д^ятельноспю 
и  пожертвован1ямн  пользу  учрежден1ямъ  министерства  народнаго 
нросв1щен1я,  орденами:  Св.  Анны  2  ст.:  члена  ВерхнеднЪпровскаго 
у^Ьвднаго  училищнаго  совета,  коллеаюкагоассессора  Александра  Чуй- 
кевнча  и  ночетнаго  попечителя  Нарвской  гимна81и,  хоммерщи  совЬт* 
ника,  инженеръ-технолога  Адольфа  Гана;  Св.  Станислава  2  степ.: 
почетнаго  блюстителя  Наумовскаго  однокласснаго  начальнаго  училища 
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мввистерства  народваго  просв&цев1Я9  Ыдгородскаго  у^Ь8да>  отста- 
вваго  гвард1в  штабсъ-ропсвстра  Нвколая  Мавдрыку  в  вочетваго  блю- 
стителя Бирюльсваго  вриходсваго  учвлииц1,  вотовствевваго  вочетваго 
граждавнва  КарваСавожвввова,восл^двягосъ  тЪмв  во  ордеву  вра* 
вамв,  вав1я  вредоставлевы  ст.  196  учр.  орд.  в  др.  вв.  отл*  т.  I.  Св. 
аав.  изд.  1876  г.;  Св.  Авви  3  степеви:   члева  Еватервнославсжаго 
уфздваго  училнвщаго  совЬта,  воллежскаго  совЪтввва  Петра  Б'Ьл ьченко 
в  вовечнтеля  в  содержателя  частнаго  въ   гор.  КоаловЬ  вачальнаго 
жужсваго  учвлнща,  1-й  гилщи  вувечесжаго  снна  Митрофава  Дмитрхева, 
восл^двяго  съ  тЬми  во  ордену  правами,  кав1я  предоставлевн  ст.  196 
учр.  ор.  и  др.  8н.  отл.  т.  I  Св.  зав.  над.  1876  г.,  и  Св.  Станислава 
3  стеаевв:  почетнаго  блюстителя  Бевовскаго  (Сердобсваго  у^Ьада)  2-хъ 
хлассваго  вароднаго  учвлища,  титулярваго  сов'Ьтвика  Михаила  Ус- 
тинова, члева  ВерхведвАпровсваго  учвлвщва1Ч>  совета,  отставнаго 
штабсъ-ротмистра  Васил1я  А  базу  и  вочетваго  блюстителя  Корнешт- 
жаго  одиовласснаго  народваго  училища  министерства  народваго  про- 
св^^щев^я,    отставнаго    подворучвва   Михаила  Михайлова,    и  ме- 
далями съ  надписью  «за  усердае":  для  иошев1я  ва  теЬ:  золотыми: 
на  Андреевсвой  левтФ:  редактора  руссваго  звтомологвчесваго  обще- 
ства,  2  гвльд1в  вулца  Нвколая  Ершова;  на  Алевсандровсвой  левтА: 
вочетваго  смотрвтеля  Ревельскаго  3-хъ  власснаго  городсваго  учи- 
ливш!  Ревельскаго  2  гвльдаи  вувца  Алексавдра  Братывкива  в  по- 
печителя Георпевсваго  ^города  Тулы  училинц!,   Тульскаго  2  гильдш 
купца  Николая  Лялина;  на  Владим1рсвой   л^ЬнтФ;  Колывавсваго   1 
гильд1и  купца  Гаврша  Пастухова  в  Московсваго  2   гвльдш  купца 
Ефима  Соколова;  на  Анвивсвой   левтФ:  вочетваго  блюствтеля  Пу- 
дожсваго  вриходсваго  училип^,  Олонецкой  губерши,  потомствевваго 
почетнаго    граа^давина,    Пудожсваго    2   гвльдш   кувца  Александра 
Базегскаго,  члена  Мининскаго  братства  въ   Нвжаемъ  Новгород^Ь, 
попечителя  Нижегородскаго  Рождествевскаго   вачальваго  вароднаго 
училища,   Нижегородскаго    1  гильдаи   купца  Алексанра  Вяхирева, 
бнвшаго  вочетваго  смотрвтеля    Нахвчеванскаго   у&днаго  учнлипщ, 
1  гильд1И  купца  Ивана  Оопова,  вочетваго  блюстителя    Тюменскаго 
Звамеяскаго  приходскаЕЮ  училища,  Тюменскаго  1  гнльд1и  купца  Аверь* 
яна  Матоввва,  почетнаго  блюстителя  2-хъ  власснаго  училища  ве- 
домства министерства  народваго  вросв&щен1я  въ  селЪ  Равахъ,  Прон- 
скаго  у^зда,  Пронскаго  2  гильд1и  купца  Якова  веокт истова,  вочет- 
ваго смотрвтеля  Новомосковскаго  у^дваго  училища,  2  гильд1И  купца 
Ивана  Ц етревво,  попечителя  Кнппшевсваго  6-го  вриходсваго  училища, 
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куйца  Леооолвда  Еачулвова  и  ночетнаго  блоститеи  Флоровскаго 
2-хъ  класснаго  училища,  члена  пр1юта  для  врещеннхъ  въ  православ^ 
ную  вЪру  еврейскихъ  дФтей,  слесарно-газовнхъ  и  водопроводнвхъ 
д&лъ  мастера  Ивана  Никитина;  на  Отаниславсвой  лентЪ:  попечи- 
теля Богословскаго  начальнаго,  народнаго  училища,  Дмитровскаго 
у^зда,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Васил1я  Ангина,  по- 
четнаго  смотрителя  Самарскаго  городскаго  4-хъ  класснаго  учили- 
ща, 1  гильдаи  купца  Петра  Субботина»  почетнаго  попечителя 
Б-бльсвой  мужской  прогимна81я,  БЪлъскаго  2  гилъд{и  купца  ве- 
дора  Резникова,  члена  попечительнаго  совета  Дорогобужской 
женской  прогимназ1и  Дорогобужскаго  2  гильд1и  купца  Петра  Галь- 
цо  ва,  почетнаго  блюстителя,  Дмитр1ево  -  Погостинскаго  одноклас- 
снаго  начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  про- 
св!Ьщен1я,  Бгоръевскаго  уЪзда,  Бгорьевскаго  2  гильдаи  купца  Оедора 
Сует  и  на,  почетнаго  блюстителя  Пурехскаго  начальнаго  училища, 
Балахнинскаго  у^Ьзда,  2  гильдш  купца  Алексе  Зубкова^  попечи- 
теля 3-го  Харьковскаго  приходскаго  училища  и  начальнаго  народнаго 
училища  въ  селен1И  Песочин^Ь,  Харьковской  губерши  и  у^Ьзда,  Харь- 
ковскаго 2  гильд1и  купца  Ивана  Шаховскаго,  почетнаго  смотри- 
теля Ростовскаго  8-хъ  класснаго  городскаго  училища,  2  гильд1И  купца 
Михаила  Шахова,  БЪлгородскаго  2  гильдаи  купца  ведора  Моро- 
зова, гласнаго  Омской  городской  дум»,  Омскаго  купеческаго  сына  2 
гильд1й  Семена  Еоаьмина  и  почетнаго  блюстителя  Лмсковскаго 
2-хъ  класспаго  начальнаго  народнаго  училища  Министерства  народ- 
наго просв^щешя,  Ма|и1рьевскаго  уЪзда,  Ниа^егородсной  губерши, 
Царскосельскаго  купца  Евграфа  Сто  го  в  а;  серебрянвми:  наЛннин-* 
ской  лентФ:  почетнаго  блюстителя,  Ганчештскаго  2*хъ  класснаго  на- 
роднаго училища,  гражданина  Мартына  Назарова,  Духовщнискаго 
городскаго  голову»  1  гильдш  купца  Брмолая  Горбатова,  почет- 
наго смотрителя  Мамадншскаго  городскаго  8-хъ  класснаго  училища» 
потомственнаго  почетнаго  гражданина,  1  гильдш  купца  Ивана  Щер- 
бакова, почетнаго  смотрителя  Суздальскаго  городскаго  8-хъ  клас- 
снаго училища,  члена  Суздальскаго  у^Ьзднаго  училищнаго  совета  и 
попечителя  Суздальскихъ  нриходскихъ  учнлищъ,  Суздальскаго  2  гиль- 
Д1И  купца  Павла  Б'Ьлова,  почетнаго  блюстителя  Знаменскаго  при- 
ходскаго училища,  Верхолеяскаго  2  пцьдаи  купца  Михаила  Сере- 
бренникова и  члена  попечительнаго  сов-Ьта  Вязниковской  жен- 
ской прогимназ1и,  товарища  директора  общественнаго  банка  и  почет- 
наго члена  совета  Московскихъ  д^Ьтскихъ   пр1ютовъ,   Вязниковскаго 
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временнаго  купца  Юд1а  Випвельиана;  на  Станнславсвой  лент'Ь: 
курьера  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  личнаго  почетнаго 
гражданина  Сергея  Д^ева^  почетнаго  смотрителя  Верхпедн'Ьпров- 
схаго  2-хъ  класснаго  1ч>родскаго  училип^а,  1  гильд1и  купца  Гри1Ч)р]я 
Коренева,  попечителя  русско-караимсваго  общественнаго  училища 
въ  г.  Бкатеринослав'Ь,  2  гильдш  купца  Давида  Джигита,  почетваго 
блюстителя  Кондушскаго  у^да,  Внтегорскаго  уЬзда,  Вытегорсвой  2 
гильд1и'купца  Андрея  Игнатьева,  почетнаго  блюстителя  Васильевсваго 
3-хъ  класкаго  училища  министерства  народнаго  оросв'Ьщешя,  Шуйскаго 
у^а,  Шуйскаго  2  гильд]и  купца  Павра  Севрюгова,  почетнаго  смотри- 
теля Ронано^Борисогл'Ьбскаго  3-хъ  класснаго  городскаго  училища,  2 
гильд1И  купца  Ивана  Лыкова,  церковнаго  старосту  при  Смоленской  гим- 
назической Александро-Невсвой  церкви,  Смоленскаго  2  гильдш  купца 
Павла  Мачульскаго,  попечителя  Дорогобужскаго  городскаго  при- 
ходскаго  училища,  Дорогобужскаго  2  гильдш  купца  Васил1я  Смир*- 
нова,  почетнаго  блюстителя  2-хъ  класснаго  училища  министерства 
народнаго  просв'Ьщетя  въ  сел'Ь  Аграфениной  Пустыниэ  Рявансваго 
уЪзда,  Ряванскаго  2  гильдш  купца  ведора  Печатина,  попечителя 
Ефремовскаго  городскаго  приходсваго  училища,  Бфремовскаго  2  гиль- 
дш купца  Васил]я  Вавилова,  Царскосельскаго  2  гильд1и  купца  ве- 
дота  Медкова,  почетнаго  блюстителя  Ново-Водолажскаго  двухклас- 
снаго  начальнаго  училища,  Валковскаго  у^зда,  Валвовсваго  2  гиль- 
Д1И  купца  Александра  Чернышева,  попечителя  Соиинскаго  началь- 
наго народного  училища,  Устюженскаго  у^зда,  2  гильд1и  купца  Павла 
Муравьева,  бывшаго  попечителя  Азовскаго  городскаго  приходсваго 
мужскаго  2-хъ  класснаго  училища,  2  гильд1и  купца  Михаила  Мача- 
лииа,  члена  попечительнаго  сов'Ьта  Сарапульскаго  реальнаго  учи- 
лища, Сарапульскаго  2  гильд1и  купца  Петра  Знлева,  почетваго 
блюстителя  Свято-Николае-Иннокент1евскаго  приходскаго  училища, 
Иркутсваго  2  гильд1и  купца  Филиппа  Перевалова,  почетнаго  блю- 
стителя Олонсваго  приходсваго  училища,  врестьянина  Идинсвой  во- 
лости, временнаго  Валагансваго  2  гильдш  купца  Егора  Кудрявцева, 
втитора  Новгородсвой  гимназичесвой  цервви,  вупца  Дмитр1я  Воро* 
нова,  члена  попечительнаго  сов-Ьта  Кишиневской  талмудъ  -  торы, 
купца  Самуила  Ливишца,  зав'Ьдывающаго  Оршанскимъ  2-хъ  клас- 
синмъ  начальнымъ  еврейскимъ  училищемъ  Эздру  Абольника, 
учителя  Вил^нской  казенной  еврейской  шволы  русской  грамот- 
ности ](  1  Исаав4  Каценеленбогена,  бывшаго  учителя  Киши- 
^невскаго    вазеанаго   еврейсваго  училища   Ьго  разряда  Абрама  Л|0- 
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н  а,  зав^днвающаго  Кишиневскою  талмудъ  -  торою,  губернсжаго 
раввина  Льва  Харика,  председателя  Тульской  н^Ьщанской  упра* 
вы  и  попечителя  мФщанскаго  въ  городе  ТулЪ  началънаго  учи- 
лнща  съ  пр1Ютоиъ  при  немъ,  навываемнмъ  «Михайловскимъ*, 
Тульскаго  мещанина  Михаила  Морозова,  секретаря  Зарайской  го- 
родской у  права  и  нфщанскаго  старосту,  м^щанипа  Михаила  Сафб-, 
нова  и  волостиаго  старшину  Новоселицкой  волости,  Хотинскаго 
уЬзда,  крестьянина  Афанас1я  Чекана;  золотнми:  для  ношешя 
на  груди:  на  Аннинской  лентЬ:  почетнаго  блюстителя  Гдовскаго 
приходскаго  училища,  Гдовскаго  мещанина  Антона  Ш  тенге  л  я 
н  почетнаго  блюстителя  Петергофскаго  женскаго  приходскаго 
училища,  Гдовскаго  и'Ьщанина  Карла  Штенгеля;  на  Станислав- 
ской ленгЬ:  попечителя  Голицннскаго  народнаго  училища,  Мнш- 
кинскаго  уЬзда,  волостиаго  старшину  Голицынской  волости  Гри- 
гор1Я  Савинова  и  попечителя  Рябовскаго  начал ьнаго  народнаго  учи- 
лища, волостиаго  старшину  Любанской  волости,  Новгородскаго  у^зда, 
крестьянина  Михаила  Липатова;  серебряннии:  на  Аннинской  ленгЬ: 
старшину  Васильевской  волости  Мншкинскаго  у^зда  Ивана  С'Ьдова, 
старшину  Плоскопской  волости  Мншкинскаго  у^зда  11рокоп1я  Бар- 
ды шева,  старшину  Кубейской  волости,  поселянина  собственника  села 
Кальчевой,  Аккерианскаго  уЬзда,  Павла  Малину,  почетнаго  блюсти- 
теля Камратсваго  2-хъ  класснаго  мужскаго  народнаго  училища,  по- 
селянина ГеорпяКаранфила,  попечителя  Барвенковскаго  мужскаго  и 
женскаго  начальннхъ  училищъ  и  почетнаго  блюстителя  Барвенковскаго 
2-хъ  класснаго  сельскаго  училища,  Изюискаго  уЬзда,  Харьковской 
губерши,  государственнаго  крестьянина  Оедора  Ищеихо,  попечителя 
Лысковскаго  начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго 
просвЪщешя,  Макарьевскаго  у^Ьзда,  крестьянина  Михаила  Крупиова, 
попечителя  и  содержателя  начальнаго  народнаго  училища  въ  деревн^Ь 
Суковк'Ь,  Рылянской  волости,  Юхповскаго  у^зда,  крестьянина  Ми- 
хаила Кутасова,  попечителя  Подберезскаго  начальнаго  народнаго 
училища  Новгородскаго  у^зда,  Подберезскаго  волостиаго  старшину^ 
крестьянина  Гавр1ила  Баланина  и  почетнаго  блюстителя  Тутурскаго 
приходскаго  училища,  крестьянина  Верхоленской  волости  Александра 
Тарасова;  и  на  Станиславской  ленгЬ:  почетнаго  блюстителя  2-хъ 
класснаго  мужскаго  училища  министерства  народнаго  просв%щен1я  въ 
селЪ  Д'Ьдинов'Ь,  Зарайскаго  у^зда,  крестьянина  села  Д'Ьдйяова,  вре- 
менно-Зарайскаго  2-й  гильдш  купца  Андрея  Пономарева,  почет- 
наго блюстителя    2-хъ  класснаго  училища   министерства   народнаго 
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просвАщешд  въ  селЬ  Ижевсвомъ,  Опасскаго  уЪзда,  крестьянина  села 
Ижевскаго,  временнаго  Спассваго  2-й  гильд1и  купца  Васил1я  Алфу- 
това|  попечителя  сельскаго  Маркоуцкаго  народнаго  училища,  Хотин- 
скаго  уЪада,  Пантелея  Рынжу,  попечителя  Солонянской  сельской 
школы,  Екатеринославсваго  уЪзда,  Петра  Морозова,  попечителя  При- 
луксваго  начальнаго  училища,  Мышкинскаго  уЪзда,  цервовнаго  ста- 
росту села  Прилувъ  Бмел1ана  Качалова,  попечителя  Архангельскаго 
народнаго  училища  Мишвинсваго  уЪада,  волостнаго  старшину  Архан- 
гельское волости,  Трифона  Смирнова,  попечителя  народной  венской 
школы  въ  селен1и  Граденицы,  Одесскаго  уЪвда,  крестьянина-соб- 
ственника Граденицкой  волости  Савел1я  Николаева,  почетнаго  блю- 
стителя Теирюкскаго  2-хъ  класснаго  училища  министерства  народ- 
наго просвЪщен1я>  Мар1упольскаго  убада^  крестьянина-собственника 
Корнел]я  ПетренкО)  старосту  селетя  Тажбунаръ,  Измаильска1Ч) 
у^да,  поселялина  Константина  Ромал1Йсваго,  крестьянина  села 
Кр1ушъ,  Тушникской  волости,  Сиибирскаго  уЬзда,  Ивана  Капралова, 
почетнаго  блюстителя  Крючковскаго  2-хъ  класснаго  училища  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  Тихвинскаго  уЬзда,  крестьянина 
Ефима  СиЪлкова,  попечителя  Николаевсваго  сельскаго  училища,  Пав- 
логородскаго  уЬзда,  крестьянина  Петра  Ляльку,  почетпаго  блюсти- 
теля Русановсваго,  Борнсогл^Ьбскаго  у'Ьзда,  2-хъ  класснаго  сельскаго 
училища  ведомства  министерства  народнаго  иросвЪщен1я,  крестьянипа 
Ивана  Опритова,  почетнаго  блюстителя  Каменскаго  приходскаго 
училища,  казака  торговаго  общества  Петра  Сущенкова,  почетнаго 
блюстителя  Николаевсваго  приходскаго  училища,  казака  Васил1я  Ли- 
га и  на  и  учителя  столярнаго  и  токарнаго  мастерствъ  при  ремеслен- 
номъ  класс!»  Новгородскаго  городскаго  училища,  Новгородскаго  м-Ь- 
щанина  Алексея  Смирнова. 


,,  IV.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1,  (12-го  мая  1882  г.)-  Уставъ  ссудо-сберегательной  кассы 
с^ужащяхъ  при  Императорскомъ  Варшавскомъ  универси- 
тете.   . 

'  '  (Утвержденъ  г.  мивиетромъ  народнаго  просв'Ьщен1я). 

А^  Ц'Ьль  и  составъ  кассы. 
§  Ь>  Ссудо-сберегательная  касса  у строивается  съ  ц'Ьлью  доставить 
члеаамъ   еявовможность    получать  ссуды  и  пом'&щать   свои  сбере- 
жен1я. 
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§  2.  Членами  кассы  могутъ  быть  всЪ  1йца,  состоящ1я  на  государ- 
стбенпой  служб'Ь  при  Ииператорсвоиъ  Варшавскоиъ  университегЬ  н 
полуяающ!я  штатное  жалованье. 

Б.  Уиравлен1е  кассы. 

3.  Д1^лани  кассы  завФдывамъ:  а)  11равлёв1е  и  б)  Общее  собрая1е 
дольщввовъ.  < 

11равЛей1е. 

§  4.  Правлеше  состоитъ  изъ  3-хъ  членовъ  и  3-хъ  къ  нииъ  кан- 
дидатовъ,  ивбираемыхъ  ежегодно  большинствонъ  голосовъ  всФхъ  уча- 
ствующихъ  въ  общемъ  собран1и  дольщиковъ. 

Въ  случае  бол1^8Ни  или  отсутствЫ  члена  правлен1я»  мЪсто  его 
ванимаетъ  кавдидатъ.  , 

Члены  нравлен1я  выбяр11ютъ  изъ  своей  среды  распорядителя 
кассы. 

Членъ  правлен1я  за  неправильный  д'Ьйств1я,  причйнявш1я  убытки 
хасс1},  можетъ  быть  приплоченъ,  по  постановлетю^общаго  собрашя, 
хъ  имущественной  отв'Ътственности. 

§  6.  Правлен1е  представляетъ  кассу  во  вс^^хъ  снои1ен1яхъ  съ  по- 
сторонними местами,  лицами  и  судебными  учреждеи1ямИ9  въ  качеств^Ь 
истца  и  ответчика,  п  д'Ьйст^|уетъ  въ  силу  и  на.основав1и  сего  устава, 
безъ  особой  на  то  доверенности.  Всл'Ьдств1е  сего  прявлен1е  пользуется 
лравомъ  избирать  отъ  себя  повЬренпыхЪ}  снабжая  ихъ  законною  до- 
в^Ьренностью,  на  обп^емъ  основап1и. 

М'Ьстопребываше  правлешя  назначается  въ  Варшаве. 

Правлев1е  инЪетъ  печать  съ  надписью:  ^Ор^влеше  ссудо-сберега- 
тельной кассы  при  Й.  В.  У. 

§  6.  Предметы  ведомства  правлешя  суть  сл{1дующ1е:  а)  пр1емъ 
новыхъ  дольщиковъ  кассы;  б)  пол;чен1е  и  возвратъ  взносовъ  и  вы- 
дача ссудъ;  в)  пом'Ьщен1е  капиталовъ,  согласно  ^опредЬлстю  общаго 
собран1я;  г)  утверакдеше  расчетовъ  кассы  съ  дольщиками;  д). состав- 
лен1е  ежем'Ьслчныхъ  балансовъ;  е)  составлен1е  годовыхъ  доклаДбвъ  и 
отчетовъ  по  веден1ю  д'Ьлъ  кассы  и  по  приходу  и  расход^  ~  су^мъ, 
равно  какъ  и  составлеше  приходо-расходной  сиФты.  на  сл^дуюЦцй 
годъ;  ж)  составлеше  баланса  кассы  и  распред'Ьлеше  чистой  прибыли, 
согласно  §  30  сего  устава;  з)  предварительное  обсужден]е  всфхъ  во- 
просовъ,  подлеясащихъ  ра8Смотр11Н1Ю  общаго  собрашя;  и)  составлев1е 
программы  8анят1й  каждаго  общаго  собран1я,  а  также  созван1е  общихъ 
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собрашй   до1ыциковъ;  в)  веден1е    внигъ    и    переписки    по  д'Ьданъ 
кассы. 

§  7.  Правлен1е  ведетъ  слЪдующха  прошпурованиин  и  скрЬален- 
ныя  членами  ревцз10ино&  вонмисс1и  книги:  а)  книгу  прихода  и  рас- 
хода суммъ  кассы;  б)  книгу  личныхъ  счетовъ  дольщиковъ;  в)  книгу 
для  запйсыван1я  требован1Й  дольщиковъ.  ПравлевЕЮ  предоставляется 
завести  и  бол'Ье  книгъ,  если  оно  признаегъ  это  необходиыымъ. 

§  8.  Книги  кассы  и  ежемесячные  ея  балансы  должны  быть  открыты 
для  обо8рен1д  в(Амъ  дольщйвамъ  кассы  по .  первому  ихъ  востребо- 
вашю. 

Общее  собранхе. 

§  9.  Общее  собран1е  состоитъ  изъ  всЁх^  дольщиковъ  кассы,  одинъ 
изъ  которыхъ,  по  выбору  для  каждаго  зас1дан1Я,  исполняетъ  долж- 
ность председателя,  а  другой— секретаря, 

§  10.  Общ1я  собран1я  бюваютъ:  а)  очсрсдиня,  собирасмыл   прав- 

ленхемъ  не  позже  10  дней  по  окоичан1и  кассоваго  года,  и  б)  чрезвы- 

(чайиыя,. собираемый  въ  вкстреииыхъ  случаяхъ   лразлеп1емъ  же  или 

'  по  требоваи1Ю    ревизоровъ,  а  также    по  требоиан1ю  '/4  всЪхъ    доль- 

.  щиковъ. 

§  11.  О  дне  очередяаго  общаго  собрав1я  дольщики  извещаются 
не  позже  хавъ  за  5  дней,  о  дне  же  чрезвычайпаго  собрания  извеще- 
В1е  должно  быть  сделано  по  крайней  мере  за  3  дня.  Всемъ  пред- 
метамъ,  вносимымъ  на  раасмотрев1е  общаго  собран1я,  составляется 
программа,  сообп^аемая  дольщикамъ  одновременно  съ  пригласнешемъ 
въ  общ^  собраше.  ли 

§  12.  Общее  собран1е  считается  состоявшимся,  если  въ  немъ  при- 
сутствуетъ  личнр  или  но  доверенности  более  половины  дольщиковъ* 
Ёе^н  же  созванное  общее  собрац1е  не  состоялось  за  неявкою  закон- 
наго  числа. дольщиковъ,  то  назначается  новое  собран10,  которое  счи- 
тается состоявшимся  при  какомъ  бы  то  пи  было  числе  дольщиковъ. 
По  доверенпости  дольщивъ  можетъ  располагать  не  более  какъ  однимъ 
гоуосомъ. 

;  §  18.  Предметы  занят1й  общихъ  собран1й  состоятъ:  а)  въ  раз- 
смотреши  отчета  правлеша,  замечан!й  ревиз1опной  воммисс1и,  ааяв- 
лешй  дольщиковъ  по  дЬламъ  кассы;  б)  въ  выборе  члоновъ  правлеп1я, 
вандидатовъ  яъ  нимъ  и  ревизоровъ;  в)  въ  назначен1И  кредитныхъ 
учреждеп1й  и  ценныхъ  бумагъ,  въ  которыхъ  помеп^аются  свободные 
фонды;  г)  въ  опред'Ьлен1н  размера  наличной  суммы,  находящейся  въ 
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рукахъ  правлешд;  д)  въ  утверждешя  смЪта  на  слЪдуюпцй  кассовой 
годъ;  е)  въ  утверждеп1л  отчисден1д  сумиъ  въ  запасннй  вапиталъ; 
ж)  въ  обсуждеши  и  ра8р%шен1и  предполоаюшй  о  распред^Ьленш  при- 
былей и  пополпеп1и  педочетовъ  и  убытковъ;  и)  въ  на8начен1в  воз- 
награждеп]я  аапимающимся  делами  кассы  по  найму;  к)  въ  опредЪ- 
лен1н  объ  исключен1и  пеисоравнаго  въ  расчетахъ  съ  кассою  дол^^щика 
И8ъ  кассы;  л)  наконецъ,  въ  разсмотр^^н1и  вс&хъ  вообще  Д'Ьлъ,  пре- 
вышаю1иихъ  власть  правлен1Я,  равяо  кавъ  всЪхъ  Д'Ьлъ,  предложен- 
ныхъ  правлен1емъ  на  ра8смотр'Ьн1е  общаго  собран1я.  Заявлешя  доль- 
щивовъ  въ  общихъ  собран1яхъ  допускаются  лишь  въ  томъ  слу9а{(» 
если  содержан1е  этихъ  заявленШ  доведено  было  до  свЬм^Ъе1я  прав- 
лен1я  не  позже  какъ  за  3  дня  до  общаго  собрашя. 

§  14.  Въ  общбиъ  собраши  дФла  р1кшаются  большинствоиъ  голо- 
совъ;  при  равенств'Ь  ихъ,  перев'Ьсъ  даетъ  голосъ  предс^^дателя.  Вы- 
боръ  должностннхъ  лвцъ  кассы  производится  закрытой  подачей  голо- 
совъ. 

§  15.  Для  изи^нен]й  въ  семъ  уставе  необходимо  присутств1е  '/$ 
дольщиковъ  и  большинство  */«  голосовъ  присутствующихъ  лично  и  по 
дов'Ьренности  лицъ.  Такое  же  присутств1е  и  большинство  требуется' 
для  опред'Ьлен1я  объ  исключев1и  невсправнаго  въ  расчетахъ  съ  кассою 
дольщика.  Для  р'Ьшев1Я  о  закрытш  кассы  необходимо  присутств1е 
'/4  дольщиковъ  и  большинство  *Ы  голосовъ. 

§  16.  Опред'Ьлешя  общаго  собран1я  заносятся  въ  протоколъ,  со- 
ставляемый секретаремъ  во  время  самаго  зас'Ьдап1Я  и  подписмваемий 
всЬми  присутствующими  дольщиками^  посдЬ  чего  >опред'Ьлен1я  эти 
становятся  обязательными  для  всЬхъ  дольщиковъ.     ' 

Ревиз1оиная  коимисс1я. 

§  17.  Ревизюнпая  коммиссдя  составляется  изътрехъ  членовЪ|  ик« 
бираемыхъ  обгцимъ  собрантемъ  на  одинъ  годъ,  но  д'Ьйств1я  ея  въ  ^со- 
став'Ь  двухъ  членовъ  считаются  вполн'6  законными.  На  обязанности 
ревиз1онной  коммиссш  лежитъ:  ежем'Ьсячная  и  внезапная  ревизхя 
кассы,  книгъ  и  вообще  всего  счетоводства,  о  чемъ  составляются  осо- 
бые  протоколы;  разсмотр%н1е  годоваго  отчета,  доклада  баланса,  книгъ 
и  документовъ  правлен1Я,  со  всЬми  къ  нимъ  прнложен{ями;  а  равно 
вообще  С0СТ0ЯН1Я  всЬхъ  д-Ьлъ  кассы.  Реввз1онная  коммисс1Я  передаетъ 
свое  завлючен1е  по  ревиз1и  праплев1ю  съ  такимъ  расчетомъ  времени^ 
что  бы  правлеше  могло  обсудить  и  разъяснивъ  зам1^чав1я  коммисс1и« 
представить  ихъ  со  своими  объяснеЯ1ями  общему  собраи]ю. 
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По  равсмотрЪвш  въ  общемъ  собраши  вавлючевЛ  реви810вной 
жоммиссши  попоставовлевш  собран1еиъ  по  иимъ  рЪшен1я,  рбви81оннаа 
коимяшд  дй|аетъ  ва  обревиаоваввомъ  отчете  и  внигахъ  правдеЕ1я 
надпвсь  еоотв'Ьтств7К>щую  постановденш  общаго  собравЫ. 

В.  Права  и  обязанности  членовъ. 

§  18.  Встуолеше  въ  члены  кассы,  а  равно  и  оставлен1е  ед  сво- 
бодны и  совершаются  по  письменному  о  томъ  ваявлешю  правден1ю 
кассы. 

§  19.  Каждый  иаъ  дольщиковъ  кассы  пользуется  правомъ  на  по- 
лучете ссуды,  участвуетъ  въ  првбыляхъ  и  убытвахъ  кассы  въ  гра- 
ницахъ,  опред'Ьлбнныхъ  32 -мъ  §  уетва,  и  нмЪетъ  голосъ  ва  общихъ 
собрашяхъ. 

§  20.  Для  вступлен1я  въ  члены  кассы  веобходимо  сдЬлать  едино- 
временный взносъ  въ  количеств'Ь  3-хъ  рублей  и  загЬмъ  производить 
ежемесячные  взносы  въ  кассу  въ  разм']Ьр1  не  мен4^е  2®/о  съ  д'Ьйстви- 
тельво  получаемаго  на  руки  содержан1я,  согласно  письменному  о  томъ 
8аявлев1Ю  кавдидата. 

Вместо  производства  еакеиЬсячныхъ  ироцентныхъ  вычетовъ  раз- 
решается и  одновременный,  разъ  на  всегда  взносъ  въ  размере  не 
менее  ежемесячнаго  полностью  по  штату  жалованья,  независимо 
отъ  единовремеияаго  З-хъ  рублеваго  взвоса.  Разн^ръ  ежемЬсячнаго 
вычета  ножетъ  быть  виоследстввм  изнеияемъ  по  письменвоиу  заяв- 
лешю.  Вычеты  производятся  по  возможности  въ  ц^лыхъ  рубляхъ. 
Ежемесячные  вычеты  могутъ  быть  по  желан1Ю  дольщика  прекращены 
если  размеръ  его  доли  достигъ  суммы  несячнаго  его  жалованья. 

§  21.  Дольщикъ,  желающ1Й  получить  ссуду,  обращаетя  съ  заявле- 
В1емъ  къ  правлев1ю  кассы,  которое,  за  вычетомъ  процевтовъ  и  другнхъ 
следуемыхъ  къ  удержашю  деиегъ,  выдаетъ  ему  чистый  чевъ  или  ордеръ 
въ  то  кредитное  учреждеше,  въ  которомъ  положены  капиталы  кассы, 
для  получешя  полностью  показанной  чекомъ  суммы. 

§  22.  Выдача  ссудъ  производится  безусловно  по  очереди  требо- 
вательныхъ  пвсьмеиныхъ  заявлешй,  заносимыхъ  соискателями  въ  ве- 
дущейся для  этой  цели  правлен1емъ  сиещальной  книге  (§  7  в). 

§  23.  Сгсуды  могутъ  быть  выдаваемы  въ  такомъ  размере,  чтобы 
общая  сумма  выданиаго  одному  дольщику  не  превышала  е1Ч)  меслч- 
наго  —  действительно  получаемаго  на  руки  штатнаго  жалованья  за 
последн1й  месяцъ,  предшествовавш1й  выдаче  ссуды  (при  чемъ  инка- 
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К1Я  прибавки  въ  расчетъ  не  принимаются),  совокупно  съ  принадле- 
жащею ему  долей  въ  кассЬ. 

§  24.  Еаждая  ссуда  выдастсл  на  срокъ,  не  прнвншающШ  9-ти 
м'Ьсяцевъ,  и  погашается  ежем'Ьсячными  внчетами  ивъ  жалованья  по 
раинмхъ  частямъ. 

§  26.  Цроценти  въ  БОличествЪ  '/$  ®/ф  въ  иФсдцъ  удерживаются 
виередъ  вычетомъ  изъ  выдаваемой  ссуды  и  не  подлежать  возврату 
дал;е  въ  томъ  случа'Ь,  если  ссуда  погашена  до  истечен1я  условлеиваго 
срока. 

§  26.  Если  м^Ьсячный  взвосъ  по  ссуд1(  не  будетъ  уплаченъ,  то  онъ 
зачисляется  недоимкою  съ  лрибавлешемъ  1®/о  въ  м^Ьсяцъ  пени,  при 
чемъ  время  мен^е  30  дней  считается  за  полный  м^Ьсяцъ. 

§  27.  Если  по  истечен1и  9-го  мЬсяца  ссуда  не  погашена,  то  вся 
непогашенная  часть  съ  причитающимися  процентами  и  пенею  удер- 
живается изъ  жалованья  за  10-й  м^сяцъ»  съ  прибавкою,  кромЪ,  про- 
центовъ,  пени  въ  1®/о  въ  м^сяцъ  съ  оставшейся  въ  недоимв'Ь  суммы. 
Въ  случа'Ь  невозможности  покрыть  недоимку  изъ  жалованья,  она  пога- 
шается изъ  вм'Ьюп^ейся  въ  кассЬ  доли  должника»  ватЪмъ  съ  его  иму- 
щества) а  въ  крайвемъ  случаЬ  изъ  запаснаго  капитала. 

Должникъ,  вызвавипй  своею  неисправностью  примЬнеше  сей  по- 
следней мЬры,  лишается  права  на  получен1е  ссуды  и  можетъ  быть 
исключенъ  по  опред'Ьлен1Ю  обп^аго  собран1я  изъ  кассы. 

§  28.  Ежемесячные  вычеты  изъ  жалованья  должниковъ  произво- 
дятся согласно  ведомости,  доставляемой  казначею  университета  прав- 
лен1емъ  кассы.  Бъ  втой  ведомости  должно  быть  обозначено,  на  какой 
предметъ  и  въ  какомъ  количестве  производится  вычетъ  съ  каждаго 
дольщика  кассы.  Удержанный  согласно  ведомости  суммы  казначей 
передаетъ  правлен1Ю  кассы,  которнмъ  оне  и  записываются  въ  книгу 
личныхъ  счетопъ  каждаго  дольщика. 

§  29.  Единовременные  взносы  при  поступлен1и  въ  дольщики  и  пени, 
поступаюпця  съ  неисправныхъ  заемщиковъ,  зачисляются  въ  вапасный 
капиталъ  кассы,  предназначенный  исключительно  на  покрнт1е  убыт- 
ковъ,  согласно  §  27  устава.  Все  остальныя  поступлен1я  зачисляются 
въ  оборотный  капиталъ  дольщиковъ. 

§  30.  11оступивш1е  въ  кассу  проценты  по  ссудамъ,  равно  какъ  и 
проценты  на  капиталы,  хранящ1еся  въ  кредитннхъ  учрежден1яхъ,  за 
покрытаемъ  расходовъ  кассы,  составляютъ  чистую  прибыль  дольщиковъ 
и  делятся  между  ними  пропорцюнально  долямъ  каждаго  и  времени  ихъ 
обращешя. 
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§  81.  Прнчислдющаясд  дольщику  по  расчету  въ  конц^Ь  кассоваго 
года  прибыль  причисляется  къ  его  капиталу,  пока  онъ  не  достигъ 
раамФра  получаенаго  дольщикомъ  м'Ьсячнаго  жалованья.  Прибыль 
дольщиховъ,  за  которыми  числятся  яедоиики,  обращается  на  покрыт1е 
посл'Ьднихъ. 

§  32.  Убытки  кассы  покрываются  изъ  запаснаго  капитала;  при 
недостаточности  же  посл^Ьдняго  возмещаются  изъ  оборотнаго  кап^^а 
проаорц1ально  долямъ  каждаго  члена.  ^ 

Г.  7СЛ0В1Я  выхода  изъ  кассы. 

§  33.  Выходь  дольщика  изъ  кассы  можетъ  последовать:  а)  за 
смертью,  б)  оставлбв1емъ  службы  при  университете,  в)  по  доброволь- 
ному решешю  дольщика,  заявленному  письменно  правлешю  кассы,  и 
г)  по  определешю  общаго  собрашя  (§§  14,  16  и  27). 

§  34.  Выбывш1й  изъ  кассы  дольщикъ  немедленно  получаб1*ъ  при- 
надлежащую ему  долю  въ  кассе,  если  оборотный  капиталъ  кассы  это 
дозволдетъ;  въ  протнвномъ  же  случае  онъ  удовлетворяется  по  мере 
поступлешя  денегъ  преимуи^ественно  передъ  всеми  остальными  вы- 
дачами. 

§  35.  Если  за  выходящвмъ  изъ  кассы  дольщикомъ  числится  долгъ 
кассе,  то  принадлежащая  ему  доля  обращается  на  покрнт1е  послед- 
мяго  и  вв(даче  подлежитъ  лишь  свободный  остатокъ. 

§  36.  Бели  долгъ  выбывающаго  дольщика  не  моаютъ  быть  пога- 
шенъ  сполна  изъ  принадлежащей  ему  въ  кассе  доли,  то  непокрытая 
ею  часть  покрывается  изъ  его  имущества;  еслиже  дольщикъ  остается 
на  государственной  службе — изъ  его  жалованья. 

§  37*  Проценты  на  капиталъ  выходящаго  дольщика  разчитываются 
по  1-е  число  того  же  месяца,  въ  который  последовалъ  возвратъ  ка- 
питала, во  выплачиваются  лишь  въ  конце  кассоваго  года,  и  въ  такомъ 
только  случае,  если  капиталъ  оставался  въ  кассе  не  менее  6-ти  ме- 
сяцевъ. 

§  38.  Въ  случае  смерти  дольщика  принадлежащ1й  ему  капиталъ 
выдается  его  наследникамъ  по  закону  или  по  завещан1ю. 

§  39.  Незатребованная  выбывшимъ  дольщикомъ  часть  капитала 
считается  безпроцентнымъ  вкладомъ,  и  по  истеченш  срока  граждан- 
ской давности  обращается  въ  запасный  капиталъ  кассы. 

.  §  40.  Въ  случае  захрыт1я  кассы  по  какимъ  бы  то  ни  было  закон- 

нымъ  лричинамъ,  доли  возвращаются  членамъ  по  принадлежности,  а 

члсть  ссххи,  отд.  1.  2 
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запасный  капиталь  присоединяется  къ  стипендваАшгаъ  фондаиъ  Им- 
ператорсваго  Варошвскаго  университета* 

2.  (13-го  мая  1882  г.)-  11оложеи1е  о  стипенд1и  имени  д^й- 
ствительнаго  статскаго  советника  Константина  Ивановича 
Садовова  при  Ннжегородсвомъ  реальнонъ  училище. 
(Утварждею  г.  мквютромъ  вародшто  вроев«щев1я.) 

1)  Въ  овнаменоваи1е  долговременной  и  полезной  дЪятельноетм  на 
иедагогияескомъ  поприщЪ  и  по  городсвому  общественному  упра11лен1ю, 
хавъ  гласнаго  дума, — бывшаго  директора  Нижегородской  гимназш, 
дМствительнаго  статскаго  советника  Еонстаатина  Ивановича  Садо- 
хова,  учреждается  при  Нижегородскомъ  реальномъ  училищЪ  одна  сти- 
пен1дя  его  имени,  на  счетъ  процентовъ  съ  собраинаго  для  сей  ц1иш 
м^Ьстною  городскою  думою  по  подписк^Ь  капитала  въ  восемьсотъ 
рублей. 

2)  Означенный  капиталъ,  завлючаюпцйся  въ  5®/ф  государственннхъ 
бумагахъ,  оставаясь  на  всегда  неприкосновеннымъ,  хранится  въ  м'Ьст* 
вомъ  казначейств^Ь  въ  числ^к  спещальинхъ  средствъ  Нижегородсваго 
реальнаго  училища. 

3)  Отипенд1я  преимущественно  назначается  для  взноса  платы,  за 
право  учешя  стипенд1ата  въ  продолжети  всего  курса,  а  могущШ  ока- 
заться остатокъ  употребляется  на  снабжен!е  его  книгами  и  учебными 

П0С0б1ЯМИ. 

4)  Въ  стипенд1атм  избирается  одннъ  нзъ  бЪднЬйшнхъ  ученяковъ 
училища  безъ  разлнч1Я  сослов]д,  заслуживаюпцй  того  по  свонмъ  успЬ*" 
хамъ  и  поведенш. 

б)  Право  избран1я  стипенд1ата  принадлежнтъ  Константину  Ива- 
новичу Садокову,  а  посл^Ь  его  смерти  Нижегородской  городской 
дум*. 

6)  Объ  успЪхахъ  и  поведети  стипендната  начальствомъ  училвщА 
сообщается  для  св*д*н1я  К.  И.  Садокову  и  Нижегородской  городской 
дум*. 

3.  (13-го  мая  1882  г.).  11оложен1е  о  стнпенд1и  имени,  д*Й- 
ствительнаго  статскаго  сов*тнива  Константина  Ивановича 
Садокова  при  Нижегородской  мужской  гимназ1и. 
(Утверждено  г.  мнпстромъ  вародваго  проев^1цев1я). 

1)  Въ  ознаменоваше  долговременной  и  полезной  д*ятельности  яа 
педагогическомъ  поприщ*  и  по  городскому  общественному  управлен1Ю« 
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вакъ  гдаснаго  дуин,  бывшаго  двреЕтора  Нижегородской  ги11на81и, 
дфйстгатедьнаго  статсжаго  еовЪтника  К.  Я.  Садокова  учреждается 
при  Нижегородсвой  мужской  гимна81и  одна  стнпевд1а  его  имени,  ва 
счетъ  вроцентовъ  съ  собраннаго  для  сей  1^и  мЪстною  городскою 
думою  во  подписк'Ь  капитала  въ  восемьсотъ  рублей. 

2)  Оаначеиннй  капиталь,  ваключающЛся  въ  5^/о  государствевншъ 
бумагахъ,  оставаясь  на  всегда  вепривосновеинымъ,  хранится  въ  м11ст- 
иомъ  казначействе,  въ  числ^  спещальныхъ  средствъ  гимна81и,  въ 
отдЪлЪ  пожертвован1й. 

3)  Стиаенд1я  преимущественно  назначается  для  взноса  нлатн  за 
учеи1е  стипенд1ата  въ  продолжен1и  всего  гимвазическаго  курса,  а  мо- 
гущ1й  оказаться  остатокъ  употребляется  на  снабжен1е  его  книгами  и 
учебными  П0С0б1ЯМИ. 

4)  Въ  стииенд1аты  избирается  одинъ  изъ  б^днейшихъ  ученвковъ 
гимна81М  без:^  различ1Я  сослов1Я,  заслуживающШ  того  до  своимъ  успФ- 
хамъ  и  поведешю. 

5)  Право  И8бран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  К.  И.  Садокову,  а 
послЪ  его  смерти  Нижегородской  городской  думЪ. 

'  6)  Обь  усп'Ьхахъ  и  поведен1и  стипендната  начальствомъ  гимна81и 
со6б1цается  для  свед'Ьн1а  К.  И  Садокову  и  Нижегородской  город- 
ской думе. 

'4.  (18-го  мая  .1882  г.)*  Положен1е  о  стипеид1н  имени  графа 
Юр1Я  Никола;евича  Подгоричани-Петровича  при  Житомир- 
ской мужской  гнмназ1н^ 

(Утверждено  г.  ийввстромъ  вародваго  проевйщев1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шестьсотъ  руб.,  со- 
браннаго но  добровольной  подписке  обществомъ  города  Житомира, 
.въ  знакъ  признательности  ихъ  бывшему  Волынскому  губернатору 
графу  Подгоричани-Петровичу,  учреждается  при  Житомирской  муж- 
ской гимназш  одна  стипеид1я  имени  графа  10р1я  Николаевича  Нод- 
горичани-Петровича. 

*  2)  Огапендкльный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  облигац1яхъ  3-го 
восточнаго  займа,  хранится  въ  Волннскомъ  губернскомъ  казначействЪ 
Въ  числи  спещальныхъ  средствъ  гимназш,  оставаясь  на  всегда  не- 
орнкос  новевнымъ. 

'^  "8)  Проценты  съ  этого  капитала  въ  количестве  30  р*  назначаются 
\  ежегодно  для  уплати  за  право  учешя  одного  изъ  бЪдныхъ  учениковъ 
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ЖитомирсЕой  гнмна81и,  васлуживающаго  того  по  своимъ  тС1111ха|[ъ  въ 
ваукахъ  н  поведен1Ю,  по  выбору  педагогвчесБаго  сов1^та  ги]сняз1и  ш 
по  утвержден1и  избраннаго  кандидата  .ЖитомирсвЕМъ  городскими 
общественнвиъ  управлешемъ* 

4)  Если'бы  кто-либо  иэъ  получавшихъ  стипенд1ю  пожелалъ  впоч^ 
сл1)дствш,  достигнувъ  обевпеченнаго  по10жен1Я9  возвратить  ее  гимна- 
81И,  то  сумма,  полученная  въ  возпратъ,  причисляется  хъ  основному 
капиталу  и,  по  м'Ьр'Ь  пакоплен1я,  обращается  въ  государственная  бу-* 
маги  для  увеличен1я  размера  стипенд1и  на  случай  возвышешя  суще* 
ствующей  платы  за  учете. 

5«  (13-го  мая  1882  года).  Пол!ожен1е  о  стипенд1и  генералъ^ 
маюра  Евген1я  Васильевича  Богдановича  при  Тюмеискомъ 
реальяомъ  училищ^^. 

(Утверждено  г.  м1вветромъ  вародваго  проев111Цен1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  на  Ирбитской  ярмарке, 
сибирскими  купцами  капитала  въ  938  руб.  51  коп.,  8акл|)чающагося 

"<Г  государственныхъ  57«7о  банковыхъ  свид'Ьтельствахъ,  облигащи 
восточваго  б^о  займа  и  наличныхъ  деньгахъ  (38  руб.  51  коп.)) 
учреждается  при  Тюмеискомъ  реальномъ  училищ)^  одна  стипенд1Я 
имени  генералъ-маюра  Евгешя  Васильевича  Богдановича. 

2)  Право  пользовап1я  этою  стипенд1ею  предоставляется  .одному 
пзъ  б'Ьдннхъ  учениковъ  назвапнаго  училища,  уроженцу  западной  Си- 
бири, отличающемуся  успехами  въ  наукахъ  и  хорошимъ  поведе- 
шемъ. 

3)  Право  избрашя  стйпенд1ата  предоставляется  педагогическому 
сов!Ьту  училища.  ...  1 

Прим^Ьчан1е.    Изъ   стипенд1и    прежде   всего  уплачивается 
взносъ  за  право  учетя,  а  остатокъ    видается  родителямъ  сти?^ 
пенд1ата  или  заступающнмъ  ихъ  м^^сто;  па  учебиня  пособ1Я  и. 
друпя  нужды.  . , 

4)  Обе8печивающ1й  стипенд1ю  капиталъ,  оставаясь'  на  в^Ьчныя. 
времена  неприкосновенннмъ,  хранится  въ  мФстномъ  казначейств^Ь  въ 
числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  училища. 

5)  Въ  случаЪ  выхода  въ  тиражъ  погатешя  билетовъ,  обезпечи- 
вающихъ  стипенд1ю,  начальствомь  училища  на  внрученвня  отъ  сего 
деньги  пр1обр^^таются  тав1Я  же  или  соответственный  государственння 
лроцентння  бумаги.  ч. 
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•  <   е.  (19  го  над  1882  года)*    Правила  для   стипендхи  коллеж^ 
сваго  оовАтвика  Владин1ра  Михайловича  Свубы. 

(Утверждевн  г*  мннистромъ  вародваго  проев«щен1я), 

§  1.  Еоллежшй  сов'Ьтникъ  Владишръ  Михайловичъ  Скуба  по- 
жертвовалъ  вапиталъ  въ  2,000  руб.,  завлючающШся  въ  патипроцеит- 
ныхъ  двухъ  билетахъ  государственнаго  банка,  на  учреждеше  при 
Харьвовскомъ  университет^^  ивъ  процентовъ  одной  стипендш  его 
ямени. 

§  2»  Означенная  стиденд1я,  на  основанщ  Височайохаго  повел1^н1Я 
18-го  сентября  1881  года,  именуется  стиоенд1ей  коллежскаго  сов'Ьт- 
нижа  Владишра  Михайловича  Свубы. 

§  3.  Стипендая  эта  предоставляется,  при  хорошемъ  поведен1и  и 
усп'Ьхахъ  въ  наукахъ,  одному  ивъ  б1(дн'Ьйшихъ  студентовъ  безъ  рав- 
ЛИЧ1Я  факультетооъ. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  сов'Ьтомъ  университета.  При  налич- 
иортн  н'Ьсколькихъ  вонкурентовъ  избраше  дроисходитъ  но  старшин- 
ству балловъ  на  посл'Ьднемъ  испытан1и,  а  при  равенств'Ь  балловъ  но 
жреб1ю. 

§  б.  Могущ1е  образоваться  по  какой-либо  причине  остатки  отъ 
суммы,  определенной  на  годовое  содержание  стипенд1ата,  причисляются 
къ  основному  капиталу  Д1Я  увеличешя  размера  стипенд1и. 

7..  (20-го.  мКа  1882  г.)*  Правила  о  ррем1яхъ  имени  графа 
Дмитрхя  Андреевича  Толстаго. 

(Утверждены  мянвстромъ  народиаго  просвЗДев1я). 

§  I.  Прем1и  имени  графа  Д.  А.  Толстаго  образуются  изъ  процен- 
товъ съ  основнаго  капитала,  составившагося  по  подписке  и  посту- 
пившаго  въ  1882  году  въ  в'1д'Ьше  Императорской   авадемш  наукъ. 

§  2.  Основный  каниталъ  остается  неприкосновеннымъ  на  вЪчвыя 
времена  и  возрастаетъ  причислен]емъ  къ  нему  какъ  некоторой  части 
дродентовъ,  такъ  и  суммами  не  розданныхъ  ирем1й.  Проценты  съ 
|и1П1|тала  употребдяются  исключительно  на  премш,  или  же  на  увелн- 
чеше  капитала. 

I.  $  8.  Еапитахъ  ирем1й  графа  Д.  А.  Толстаго  обращается  въ  госу- 
дарственныхъ  нроцентныхъ  бумагахъ,  или  же  въ  бумагахъ,  гаранти- 
рфванннхъ  правительствомъ. 

§  4.  Прем1и  графа  Д.  А.  Толстаго,  раздаваемыя  чрезъ  каждые 
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три  года,  состоять:  1)изъ  почетннхъ  медией»  водотнхъ,  цЬнноетью: 
первая  въ  800  руб.,  вторая  въ  250  р.  в  третья  въ  160  р.;  ■  2)мп 
денежной  награди  въ  рави^^рЪ  800  руб. 

ПрииЪчан1е.  Въ  случае,  если  бы  денежною  наградою  въ 
овначенномъ  раш^^рф  не  было  увенчано  ни  одно  йвъ  конкурс* 
впхъ  сочинешй,  то  вн'Ьсто  нея  могутъ  бнть  присуждаемы  од1^к 
или  ДВ&  11еньи]1я  награди,  въ  400  руб.  каждая.  '     '  "'' 

§  5.  На  соискаше  прем1й  принимаются  сочинешя,  относя1Ц1ЯСя  къ 

тЪмъ  отрасляиъ  наувъ,  хоторня^  на  основав1й  устава  ааадёши,  вхОг 

;дятъ  въ  хругъ  ея  ваняпй»  а  именно:  >  •  >'||'и 

1)  По  физико-математичесвоиу  отдЪлен1Ю:  чистая  и  прн^ 
кладвая  математика,  астроном1я,  физика,  хим1Я,  технолопя,  геЬлЬпя, 
минералопя,  ботаника,  воолопя,  сравнительная  апатом1я  и  фй8{ологЫ1 

2)  По  отдЪлен1ю  русскаго  язива  и  словесности:  русская 
и  славянская  филолог1я  и  истори  язика  и  словесности  русскаГо  и 
другихъ  славянсвихъ  яародовъ  (не  исключая  ученимъ  образомъ  обра- 
ботаннихъ  словарей  и  грамматикъ)  и  >    I     м        ....)..   /.1^ 

3)  По  историко-филологическому  отд%лен1ю:  русская  исто- 
р1я,  греческая  и  римская  словесность  и  древности,'  восточная  сло- 
весность и  древности,  статистика  и  политическая  9Коном1Я;  ^  '    ' '") 

§  6.  Прем1й  удостоиваются:  1)  преимущественно  такЫ  сочинен]я^ 
котория,  по  важности  изложенннхъ  въ  нихъ  самостоятельннхъ  изсл'Ь- 
довап1Й  автора,  служатъ  существеннымъ  обогащешемъ  той  или  дру- 
гой изъ  вигаеисчисленнихъ  наукъ,  и  зат^мъ  2)  таия,  особенкб  Мя1' 
ння  сочинешЯ)  котория  хотя  и  не  содержать  въ  006*6  новыхъ  изсл^^- 
дован1й  и  открипй,  тЪмъ  не  менЪе  обогащаютъ  ученую  литературу 
нолнымъ  и  основательнимъ  изложен1емъ  той  или  другой  отрасли 
наукъ.  '^"'■' 

§  7.  Денежная  прем1я  можетъ  бнть  назначаема  только  зй.  !^ако6 
сочинеше,  которое  издано  не  на  счетъ  правительства,' или  не  на  сред- 
ства академ1Й,  университетовъ,  и  ученыхъ  обществ!  въ  Россхи;  при 
чемъ  она  можетъ  бить  присуждаема  или  какъ  самостоятелЬйаЯ  '!}ре^ 
М1Я,  или  же  за  сочинеше,  удостоиваемое  вмЪстб  съ  тЪмъ  и  поче1*но1> 
медалью.  ■'•"■' ' 

§  8*  Сочийешя,  уже  ув^^нчанния  академ1ею  одною  йзъ  находя* 
щихся  въ  ея  распоряжеши  прем1Й  (какови:  Ломоносовская,^ УЬарЬйи- 
ская,  Буняковскаго,  Бэра,  Пушкинская  и  другЫ),^  не  принима*^1'с;1'К']1 
соискашю  премШ  графа  Д.  А.  Толстаго.  м    >   .^^ 
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§  9,  Еъ  соискан1Ю  премЕЙ  допусва1>тсд  только  предстаиевныа 
п  амдемио  самими  авторами,  русскими  поддаиными,  орипшальинд, 
вапечатанныа  въ  Росс1и,  сочинен1д,  на  русскомъ,  латннскомъ»  фран- 
цуаскомъ  И1И  иФмецкомъ  языкахъ,  вншедш1я  въ  свЬтъ  въ  течюши 
девяти  дАтъ,  непосредственно  предшествовавшихъ  конкурсу. 

§  10.  Въ  случае,  если  ^нремЁя  на  вакомъ  либо  конкурс!^  останется 
никому  не  присужденною,  то  стоимость  оной  причисляется  къ  основ- 
ному капиталу  прем1й  и  обращается  на  увеличеше  онаго. 

§  П.  Действительные  члены  Императорской  академш  иаувъ  не 
шзАшпъ  права  на  получен1е  сихъ  премШ. 

§  12.  Премхи  выдаются  только  самимъ  авторамъ  или  ихъ  заков- 
нымъ  иасл&дникамъ,  но  отнюдь  не  издателямъ. 

§  13.  Присуждеше  премШ  производится  поочередно  каодымъ  изъ 
трехъ  отдЬлешй  академш,  въ  слФдующемъ  порядке»:  физико-матема- 
тмческимъ  отдФлешемъ  въ  1885,  1894,  1903  гг.  и  т.  д.,  отдЪлен1емъ 
русскаго  языка  и  словесности  1888,  1897,  1906  гг.  и  т.  д.,  историке- 
филолшяческимъ  отдЪлен1емъ  въ  1891,  1900,  1909  гг.  и  т.  д. 

§  14.  Сочинетя,  назначеиння  для  конкурса,  должны  быть  достав- 
ляемы въ  академш  не  позже  1-го  мая  конкурснаго  года. 

§  16.  По  нстечешв  срока,  означеннаго  въ  предыдущемъ  пара- 
графе, то  отд^леше,  которому  прннадлежитъ  въ  томъ  году  очередь 
присуждев1я  прем1й,  назначаетъ  изъ  среды  своей,  для  разсмотрёшя 
представленинхъ  сочинешй,  столько  коммиссШ,  сколько  окажется  нуж- 
нымъ,  смотря  по  тому,  къ  какимъ  разрядамъ  наукъ  будутъ  отно- 
ситься принятыя  на  сонскан1е  сочинен1я.  Коммисс1и,  если  признаютъ 
это  полезиымъ,  могутъ  поручать  ра8смотрен1е  того  или  другаго  изъ 
сочинешй  ученому,  не  принадлежащему  къ  составу  отд'Ьлен1я. 

§  16.  Доиесеша  коммисс1й  и  ихъ  завлючен1я  читаются  въ  засЪ- 
дашн  отдЪлегоя,  которое  въ  слфдующемъ  затЬмъ  засАданхи  своемъ 
иостановляетъ  окончательный  прнговоръ  о  присуждеши  прем1й,  прн- 
чемъ  требуется  не  мен^е  *Ы  голосовъ  всего  числа  членовъ,  присут- 
ствующихъ  въ  8аседан1и. 

,  §  17.  Отчетъ  о  присужденш  прем1Й  доводится  до  всеобщаго  свЪ- 
дЪшя  въ  вубличномъ  собрашя  Академ1и  29-го  декабря  и  зат^мъ  пе- 
чатается въ  ея  издашяхъ. 

§  18.  Въ  случае,  если  бы  впослЪдствш,  съ  увеличешемъ  основ- 
наго  капитала  причислен1емъ  къ  нему  процентовъ  и  неприсужден- 
выхъ  прем1й,  оказалось  бы  возможнымъ  увеличить  число,  или  раз- 
меры'премЛ,  то  академ1и  предоставляется  испросить  на  то  соглас1е 
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министерства  народнаго  просвЪщенм,  къ  которому  она  входнп^  съ 
представден1ями  и  вообще  о  тЪхъ  ивмЬяетяхъ,  вав1д  съ  течетемъ 
времени  могли  бн  овазаться  нужными  въ  настолщихъ  правилахъ.  На- 
именован1е  же  прем1В  и  на8на<гев1е  ихъ  для  сочвиеп1й  по  наувамъ, 
входящииъ  въ  кругъ  8анят1Й  академ1и,  остаются  навсегда  иеивм^и- 
ннми. 

8.  (29-го  мая  1882  г.)-   Положен1е  о  стипеид1и  имени  д^Ьйг  , 
ствительнаго  статсваго  советника  Ивана  Ивановича  Вордю- 
гова  прн  Иваново-Вознесенской  женской  гимнавхи. 

(Утверждено  г.  нжннстромъ  аароднаго  проейкщеш). 

1 

1)  При  Иваново-Вознесенской  женской  гимназш  учреждается  одА 
стиненд1я  виени.  дМствитеяьнаго  статскаго  советника  Ивана  Ивано- 
вича Вордюгова,  на  проценты  съ  капитала  въ  1,200  руб.,  собраннаго 
членами  попечительнаго  совета  означенной  гимназш. 

2)  Отипенд1атва  избирается  изъ  бЪдныхъ  ученицъ  города  Иваново- 
Вознесенска.  \ 

8)  Право  назначешя  стипенд1атки  пожизненно  принадлежитъ  Ивану 
Ивановичу  Бордюгову. 

4)  ПослЪ  смерти  его,  право  назначен1я  переходить  къ  попечитель- 
ному совету  Иваново-Вознесенской  женской  гиина81и. 

5)  Проценты  съ  капитальной  суммы  предназначаются  для  взноса 
платы  за  учен1е  и  выдаются  не  иначе,  какъ  по  требован1ю  попечи- 
тельнаго совета  гимна81И. 

6)  Ежегодный  остатовъ  отъ  процентной  суммы  сберегается  до 
окончашя  курса  учен1я  стипенд1аткя  и  за  тЪмъ  выдается  ей  едино- 
временно. 

7)  Капитальная  сумиа,  заключающаяся  въ  б*/^  государственныхъ 
бумагъ,  хранится  въ  Шуйскоиъ  у^здномъ  казначействе,  въ  суммахъ. 
Иваново-Возвесенской  гииназ]и. 

9.  (29-го  мая  1882  года).ПоложеН1е  о  стнпендхи  имени  тайг 
наго  советника  Петра  Диитр1евича  Шестакова  при  Импе; 
раторсконъ  Казанскомъ  университете. 

(Утверждено  г.   мннжстронъ  народнаго  проевФщенЦ). 

1)  По  случаю  приближешя  срока  26-ти  летней  служебной  дея- 
тельности на  педагогическоиъ  поприще  г.  попечителя  Казанскаго 
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учебнаго  округа,  тайнаго  соЕЬтника  Петра  Д||итр1евича  Шестакова 
окружные  ивсоекторЫ)  чивоввики  и  преводаватели  гиива81й  и  Ниже- 
городсхаго  Алевсавдровсваго  ивститута  и  внспекторы  народвнхъ  учн- 
лнщъ  Кавансваго  учебваго  округа,  желая  выразить  предъ  нимъ  гду- 
(}охое  уважен1е  и  исвренвюю  врвзнательвость  за  его  веутонииыл  за- 
боты объ  учебныхъ  8аведев1дхъ,  ввфревныхъ  ему,  и  за  его  постоян- 
ное руководство  въ  д^Ф  обра80ван1я  и  воспитан1я  юношества,  со- 
ставили чревъ  добровольное  ао9юртвован1е,  вапиталъ  въ  пять  тысячъ 
пятьсотъ  рублей,  съ  тЪмъ,  чтобы  проценты  на  оный  были  употреб- 
лены на  учреждев1е  Н1^  вЪчныя  времева  стииенд1и  тайнаго  сов^Ьт- 
вика  Петра  Диитр1евича  Шестакова  въ  Ииператорскомъ  Казанскоиъ 
унивврситетЪ. 

2)  ЖертвуеыыВ  капиталъ  долженъ  оставаться  непривосновеннымъ 
и  заключаться  въ  5«/о  баивовыхъ  билетахъ.  Процентный  бумаги  на 
означенный  капиталъ,  по  истеченш  срока  онымъ  или  по  выходе  ихъ 
въ  твражь,  замешаются  новыми  ироцеитиыми  бумагами,  как1л  будуть 
призваны  наибол^ке  выгодными  со  стороны  Базанскаго  университета. 
Если  1^  чнсл!  процентныхъ   бумагъ  будуть  5%  билеты  внутренняго 

,  займа  съ  выигрышами,  то  могущее  быть  прира1цен1е  присоединяется 
къ  неприкосновенному  капиталу,  а  проценты  на  оное  употребляются 
ва  открнпе  въ  Еазанскомъ  университет!  новыхъ  стипецд1й  имени 
тайнаго  советника  Петра  Дмитр1евича  Шестакова,  если  полученный 
выигрышъ  даетъ  къ  тому  возможность;  въ  противномъ  случа'Ь,  ва 
полученный  выигрышъ  покупаются  процентный  бумаги,  который  и 
остаются  неприкосновенными  до  тЪхъ  иоръ,  пока  чрезъ  присоедине- 
Н1е  къ  нимъ  процентовъ  составится  достаточная  сумма  для  открыт1я 
новой  стипенд1и. 

3)  Стипенд1ей  пользуются  недостаточные  студенты  изъ  окончив- 
шихъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ  Казанскаго  учебваго  округа  и  Нижего- 
родскомъ  институте.  ДЪти  учителей  и  служащихъ  въ  Казавскомъ 
учебномъ  округ!  должны  им!ть  преимущество  предъ  другими. 

4)  Въ  получеи1и  сти11енд1и  гимпа81и  соблюдаютъ  очередь  и  выборъ 
стипенд1ата  предоставляется  педагогическому  совету  той  гимназ1и,  за 
которою  будетъ  очередь.  Очередь   соблюдается  въ   сл!дующемъ  по- 

•  рядк!:  Пермская,  Астраханская,  Вятская,    Екатеринбургская,   Импе- 
раторсхаа  1-я  Казанская,    2-я  Еазанская,  Нижегородская,    Нижего- 
родскШ   Александровск1Й  ивститутъ,  Оренбургская,  Пензенская,  Са- 
марская, Саратовская,  Симбирская,  Уральская  войсковая  и  Уфимская. 
.  6)  Студенты,  пользуювцеся  этой  стипендхей,  именуются  ^стипен- 
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дцатаии  тайнаго  сов^Ьтнижа  Петра  Дннтрхевича  Шестажова*,  вотороку 
принадяежятъ  право  утвержден1я  стнпенд1я«  а  по  енертн  его  сов11Т7 
Ииператорсваго  Баванскаго  универсатета. 

6)  Право  по1Ь80ватд  стивенд1ей  предоставляется  студентамъ  вс&хъ 
фавультетовъ.  Избранные  студенты  польвувигся  стяпенд!ей  въ  продох- 
жеши  всего  университетсваго  курса,  есяв  будутъ  достойня  отого  по 
успЪхаиъ  н  поведешю. 

7)  Отипенд1аты,  по  окончан1В  курса,  ве  ст^вяются  някакимя 
обявательствами.  и..  1  п 

Прим^Ьчанхе  къ  §  1.  Основннй  капитал  кожоА  бнть  уве- 
лимваемъ  чрезъ  прясЬединеше  къ  нему  йогупцпсъ  обраабватЫ» 
отъ  невам'Ьщешя  стипенд1и  остатковъ  съ  сотв^тстЁённинъ  уве- 
личен1емъ  размгЬра  стипендая. 

10.  (4-го  1ЮНЯ  1882  г.)-  Положен1е  о  двухъ  стяпенд1яхъ 
Имени  въ  Бов-Ь  почившаго  Государя  Императора .  Аяв'^ 
ксАндрА  и-го,  въ  память  исполнившагося,  19-го  февраля 
1880  года,  25-ти  л11т1я  царствован1я  Его  Императорскаго 
Величества.  (* 

(Утверждено  г.  яжвастронъ  яароднаго  проев^11^ен1а). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  4000  руб.,  пожертвован-, 
наго  крестьянами-собственниками  1-го  мироваго  участка  Липовецваго 
у^Ьзда,  Шевской  губ.,  и  состоящаго  въ  облигащяхъ  втораго  восточ*" 
наго  займа^  съ  Высочайшаго  соизволешя,  послЬдовавшаго  въ  16-й 
день  декабря  1880  г.,  учреждаются  двф  стипендш  имени  въ  ВовЪ 
почившаго  Государя  Императора  Александра  П-го,  въ  память  испол-^ 
нившагося,  19-го  февраля  1880  г.,  26-л^Ьт1я  царствовашя  Его  Им- 
ператорскаго Величества,  для  воспитанхя  двухъ  бФдн^Ьйшихъ  вресть- 
янскихъ  мальчиковъ,  сперва  въ  народинхъ  училищахъ  Липовецваго 
уЬзда,  а  зат&иъ  одного  въ  учительской  семинар»  а  другаго  въ  ре^ 
месленномъ  училище. 

2)  На  содержан1е  стипенд1атовъ,  со  времени  поступлешя  и  до 
окончашя  курса  въ  народннхъ  училищахъ,  а  потомъ  въ  учительской 
сеиинарга  и  въ  ремесленномъ  училище,  видается  каждому  по  ето 
руб.  въ  годъ  изъ  процентовъ  съ  означеннаго  капитала,  которнй^ос*' 
тается  неприкосновеннымъ  и  хранится  въ  подлежащемъ  казначей- 
стве, въ  в%д%н1и  попечителя  Шевсваго  учебнаго  округа.  «ь  ^ 

3)  Стипендш  выдаются  по  пол7год1ямъ  на  руки  родителямъ  или 
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одекувамъ  ствпевдхатовЪ}   шн  же  самимъ  ртваеид1ата]1Ъ)  по  дости- 
«енш  ими  17-ти  л^твдго  возраста. 

4)  Выборъ  ствобвд1атовъ  нвъ  врестьявсвихъ  д^тей  тЬхъ  волостей 
и  ;рбществъ,  вотррыа  врцндли  учаспе  въ  вожертвовав1и  вавитала, 
вредостаэлается  волоствынъ  вравлен1диъ  во  очереди. 

5)  Могувие  обрадоваться  во  какому  либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  обравц^ютсд  въ  вавасвнй  фондъ,  для  выдачи  пособ1й  стя- 
певдкатамъ  во  охончанш  курса  въ  учительской  семииар1и  и  въ  ре- 

.  меслеииомъ  уталищф,  до  овред%лев1Ямъ  ведагогическихъ  совфтовъ 
вавваццвхъ  у^ебннх^  заведевдй, 

'.И.9)  Свреврэи^вная  вам^аа  об^вщцШ,  цо  выход:Ь  ихъ  въ  тяражъи 
ва  врекращен1емъ  срока.  дМствц!  цхъ,  ворыми  ®/о  государсгценвнмц 
бумагами  остается  ва  повечеши  увравлен1я  Шевскаго  учебваго  ок- 
руг»,.Р  .  .  .  :  •  \ 
и .  )•  7)  Цо.  одрннащн  курса  въ  училищах^  р  во  выбрт11|  нвъ  вщхъ, 
етрцевдаатц  не  подлежать  викавэиъ.  обязател^ств^м'ь. 

11.  (9-го  1ЮНЯ  1882  года).  Правила  для  стипенд1Й  имени 
Кбтомствёвнаго^вочетнаго  гражданина  Ивана  Васильевича 
Александрова,  :.учрежденнихъ>  въ  Императорскомъ  Казан* 
скомъ  университете.  -        .* 

(Утверждены  г.  ияннстромъ  народваго  просв1кщев1я). 

§  Ь  Въ  Императорскомъ  Казанскомъ  универсвтетЪ  учреждаются 
изъ  процецтовъ  съ  вожертвовавнаго  потомственнымъ  почетнымъ  граж- 
данином^ Иваномъ  Васильевичемъ  Александровымъ  капитала  въ  8,000 
рублей,  заключаювщгося  въ  восьми  облигац1ахъ  третьяго  восточваго 
займа,  дв^к  равный  стивенд1и,  съ  присвоеваемъ  оинмъ  имени  жертво- 
вателяг    . 

§  2.  Одва  изъ  сихъ  стипендШ  назначается,  согласно  вол^  жертво- 
вателя, для  недостаточвохъ  студентовъ  православваго  в^роиспов'Ьда- 
В1Я  медицивскаго  факультета,  а  другая  для  ведостаточвцхъ  студев- 
товъ  того  же  вероиспов1дац|я  физико-математическаго  факультета 
разряда  эстественныхъ  наукъ. 

.  4  §  3;  Назначаютъ    на  эти  стипевд1и   и   см^щаютъ  съ  оныхъ,   съ 

утвержден1я  совета  Казанскаго  университета,   назвавные  факультеты 

сего  универстета,  руководствуясь  правилами,    поставовленнымв  отно- 

си^ьао  стипенд1атовъ  министерства  вароднаго  вросв^щерЕЯ.  . 

>.;.>.§  4.|Прль8овав1а  |ггипеид1ею.  потомственнаго  почетнаго...гражда-^ 
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Нина  и.  в.  Александрова  не  влвчетъ  8а  собою  хавой  либо  ббязатель^ 
ной  службы  для  получающихъ  оннл  студентов^,  по  воходф  шх%  нзъ 
университета,  или  по  снЪщети  ихъ  съ  стипенд1й. 

§  5.  Выдача  стипеид1В  удостоепннмъ  ихъ  студентамъ  производится 
со  дня  фааультетскаго  опред']^леи]я  объ  удостоен1и,  и  прекращается 
со  дня  опред^лешя  совета  объ  окончанш  курса  стииёнд1атами,  или 
о  см^п^еши  ихъ  съ  стиаенд1й. 

§  6.  Если  въ  теченш  какого  либо  времени  какая  либо  И8ъ  в&ше- 
яазванннхъ  стипенд1й  ни  кЪмъ  не  будетъ  занята,  то  я11ЪюЩ1я,  вслЪд- 
ств1е  того,  остаться  свободными  деньги  должны  присоединяться  къ 
основному  стипенд1альному  капиталу,  въ  равны^съ  частяхъ  на  каж- 
дую изъ  двухъ  стипенд1й  для  увеличешя  ихъ. 

12.  (8-го  1ЮНЯ  1882  года).  Циркулярное  предложенхе  т 
попечителямъ  учебяыхъ  округовъ  о  порядк'Ь  поступ.<ен1я 
на  высш1е  женск1е  курсы  воспитавницъ  женскихъ  ги11Иаз1й 
министерства  народнаго  просв^^щен1я. 

Циркуляромъ  бывшаго  министра  народнаго  просвЪщетя,  отъ  10 
ноября  мину вшаго  года  за  №  13,113,  было  подтверждено,  чтобы  на 
высш1е  женсше  курсы,  согласно  установленнымъ  министерствомъ  пра- 
виламЪ|  были  принимаемы  только  окончивш1Я  полный  восьмиклассный 
курсъ  женскихъ  гимна81й  вЬдомства  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен]я,  и  чтобы  къ  в»держан!ю  экзамена  по  курсу  У111  класса  въ 
постороннихъ  гимназ1яхъ  допускались  воспитанницы  '  лишь  таянИъ 
женскихъ  гимназ1й,  въ  которнхъ  восьмые  классы  не  открыты.    " 

Нын'Ь,  усматривая  изъ  поступивтаяхъ  въ  министерство  по  сему 
предмету  представлешй  н^Ькоторыхъ  изъ  окружныхъ  начальствъ»  что 
ученицы  УШ  класса,  им'Ьющаго  исключительно  педагогичесшй  ха-^ 
рактеръ,  въ  продолжен1и  ц'Ьлаго  года  преимущественно  посвящаютъ 
себя  изучетю  практическихъ  способовъ  преподаван]я  и  въ  этихъ  ви- 
дахъ  даютъ  въ  присутств1и  прочихъ  ученицъ  этого  класса  пробные 
УРОКИ)  которые  зат1^мъ  подвергаются  подробному  обсужден1ю  со  сто-" 
роны  ученицъ,  преподавателей  и  начальствующихъ  лицъ,  а  также  за*^. 
нимаются  разборомъ  наиболее  употребительныхъ  учебниковъ, — я  на- 
хожу, что  не  проходя,  въ  течен1и  устяновленнаго  для  сего  времени, 
курса  VIII  класса  подъ  руководствомъ  наставниковъ,  едва-ли  возможйо 
ъяЬ  гимназ1я  прхобр'к^.ти  соответственный  познан1я;  равнымъ  обра* 
зомъ  крайне  затруднительно  посредствомъ  нспытатя  удостовериться, 
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п  кащой  м^крЪ  исцытнвающмся  пробрала  пеобходимня  практичесх1я 
С1Адфн1д.  Такимъ  образомъ  испытанхе  цо  курсу  УШ  класса  жепскихъ 
гямвавИ .  въ  цосторониихъ  гимназ1яхъ  является  совершевно  пец^ле- 
сообравввмъ. 

Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаЁ1е,  что  число  «енскихъ  гим- 
наз11э  ре  ииЪющихъ  восысаго  класса,  весьма  незначительно,  я  при- 
знаю иеобходимымъ,  чтобы  на  будущее  время  правомъ  поступлешя 
на  высцпе  жен,ск1е  курен  цользовались  лишь  воспитанницы)  въ  дМ- 
стэнтел1^ности  прошедш1я  съ  успЪхомъ  вЛ  восемь  влассовъ  жеп- 
скихъ г^наз1Й  миниотерства. 

О  вршеизложенномъ  им'Ью  честь  поворнЬйше  просить  ваше  пре- 
восходительство заблаговременно  поставить  въ  известность  подлежа- 
Щ1Я  женск1я  8аведев1я  вв^реннаго  ванъ  учебнаго  округа. 


;У.  ПРИКАЗЫ   МИНИСТРА  НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт. 

.  8-го  мая  1882  года  (}<&  5).  Утверждаются:  доцентъ  Пмператор- 
скаго  Новоросс1йскаго  университета,  докторъ  греческой  словесности 
Воеводск1й— ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ка- 
еедрА  греческой  словесности,  съ  4-го  февраля  1882  года. 

Коллежск1й  секретарь  Ралли— почетнымъ  попечителемъ  Байрамч- 
ской  учительской  семинарш,  на  три  года,  съ  7  го  апреля  1882  года. 

Оставляются  на  служб!  натри  года:  Двректоръ  Рижской 
Александровской  гимпазш,  действительный  етатсшй  сов'Ьтникъ  Гам- 
бурцовъ,  съ  19-го  февраля  1882  года. 

На  пять  л1тъ:  директоръ  народныхъ  училищъ  Екатеривослав- 
ской  губершн  Малевинск1Й,  съ  15-го  октября  1881  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, дМствительный.  статскШ  совЪтникъ  Леваковск1й,  съ  24-го 
января  1882  года. 

Командируются  съ  ученою  цФл1ю:  экстраординарный  профес- 
соръ Императорскаго  университета  св.  Владии1ра  Шмальгаузенъ — 
въ  С.-1Гетербургъ,  на  одинъ  м'Ьсяцъ,  и  экстраординарный  профессоръ 
Казанскаго  ветёринарнаго  института,  коллежсюй  сов^Ьтникъ  Блюм- 
берг;ь — въ  сЪверяыя  губерн1и  Росс1И}  на  три  месяца  и  дв'Ьнадцать 
дней.  ''.'.* 
^  Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и,  на  двадцать  дней: 
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причислевный  къ  министерству  народнагО  ^росв^Ьп^6н^я,  тнтуля^^йый 
совЪтнйкъ  Толмачевъ,  въ  Ннжбгор()Дбкую  й  ЯрослМбкую  губерЫй. 
На  два  м^^сяца:  исправляющМ  '  должность 'д-блопронвводитёля 
УШ  класса  департамента  народнаго  просв^щешя  Тасвин^,  въ  раз* 
ння  губерн1И,  и  помощникъ  журналиста  того  зёю  де1^^ртамента,  ёол- 
лежск1й  регистраторъ  Дьявовъ,  съ  1б-го  мая  1882  года,  въ  г.  Стё*' 
руго-Русу;  оба  по  бол*8ни.  т    г  1 

На  л^Ьтнее  вакац10нное  время  18  82'гбДа:  Дйректоръ  нсто-^' 
риво-филологическаго  института  княвл  Бевбородко  вФ''НЪжйН'ЬУ''^аЙ-' 
ный  сов'Ьтникъ  Лавровсв1й,  директору  гимвавШ:  Каменецъ-Подд^ь-' 
свой — дМствительннй  статскШ  совЪтникъ  Должйков'Ь,  Московской 
четвертой— статсвШ  сов^Ьтникъ  Новоселовъ,  Черниговской'— статск1Й 
совЪтникъ  Порсваловъ,  Блатомской  —  Яблонск]й.и  ЛоижиискоЙ 
мужской — статскШ  сов'Ьтникъ  Клостерманъ,  всЬ  шестеро  въ  разиня 
губерн1и,  директорн  прогииназШ:  Глуховской  —  статсшй  сов^тнивъ 
Лазаре нко,  въ  Ернмъ  и  на  Еавказъ,  и  Царицынской  Александров- 
ской— ТретьяковЪ)  въ  разоыя  губерн!н,  директорн  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Воронежскаго — статск{й  совЪтникъ  Вяхиревъ,  въ  разиня, гу- 
берн1и,  Динабургскаго — статсий  совЪтникъ  Князевъ,  въ  Витэбск^ю, 
Курляндскую  и  Лифляндскую  губериш,  Урюпинскаго— Ренчицкай, 
въ  Москву,  С.-Петербургъ  и  въ  Ернмъ,  и  при  Реформатской  церкви 
въ  Москв1^— Алякритск1й — ^на  Кавказъ.  Изъ  нихъ  по  болезни:  Лав- 
ровск1й|  Порскаловъ,  Лазаревко,  Третьяковъ,  Князевъ  и  Алякритсшй. 
б)  За  границу,  па  полтора  месяца:  преподаватели:  Оренбург- 
ской гиинаяш  Орловъ  и  Динабургскаго  реальнаго  училища  Ц^ж о 
и  Булле;  первнй  по  бол^Ьзии. 

На  одинъ  м'Ьсяцъ  и  восемьнадцать  дней:  ординарный^ ^про- 
фессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Паульсонъ. 
На  одипъ  мФсяцъ  и  девятьнадцать  дней:    учитель, ^ль|01е- 
фонтанскаго  училища  Глаибоцк1Й,  по  бол^^ни. 

На  два  месяца:  ревторъ  императорскаго  НовороссМскаго  уни*. 
верситета,  статспй  сов^тникъ  Ярошенко,  съ  15-г6  1юня  1882.  г.»  • 
по  болъзви.  . 

На  л-Ьтнее  вакацюнное  время  1882  г.:  ординарные  профес- 
сорн  императорскихъ  университетовъ:Св.  Владим1ра— Ейстяковск1й,1 
Харьковскаго — Гаттенбергеръ  и  Оболенск1Й,  Дерптскаго— стат- 
ск1Й  совЪтникъ  Стида,  ординарный  нрофессоръ  императорскаго  б.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологическаго  института,  статск1й  совЪтннкъ 
Миллеръ,  доцентъ  университета  Св.  Владим1ра— Рустицк1Й,  прозек- 
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хорь  анатомнчесЕаго  института  Деротскаго  университета,  надворный 
соЛтявжъ  Викче]1ск1й,  лектор*^  Харьвовсхаго  университета  фонъ- 
Труартъ,  учитель  Нижегородсваго  Адевсандровсваго  института  По- 
новъ,  вавЪдывающШ  ги]|на81ею  икператорсваго  С.-Петербургсваго 
нсторижо-фидодогичесваго  института,  действительный  статсв1й  совЪт- 
викь  Нейлисовъ,  диревторъ  нЪмецкаго  училища  при  евангеличесво- 
лютеранской  церкви  Св.  Петра  въ  С.*ПетербургА  Фривендорфъ, 
инспекторъМитавской  гимнавш,  коллежсшй  сокЬтникъ  Даннеябергъ, 
преподаватели:  гимназий  С-Петербургскихъ:  первой— статсий  совЪт- 
никъ  Калье,  второй  —  статсий  совЪтникъ  Де-ла-Дроатьеръ, 
третьей — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Вильдъ,  пятой— статсв1й  сов^тникь 
Гашеронъ-де-ля-Фосеъ  и  Нигеръ»  шестой — дМствительныЙ  стат- 
сшй  сов^тнинъ  Бастенъ  и  надворный  сов^тникъ  Бабеле,  С.-Петер- 
бургскаго  Аннинскаго  училища:  надворные  сов'Ьтники  Кёнигъ  и  Ги- 
кишъ,  коллежсий  ассесоръ  Фаберъ  и  Фридерици,  гимназШ:  Дерпт- 
ской — воллежсв1й  совЪтнивъ  Вейнеръ  и  Голапъ,  Рижской  город- 
ской— коллеаи^кШ  ассесоръ  Варцъ,  Витебской — надворный  сов^тникъ 
Аитрненко,  курской — Ницк1й,  Радомской  мужской — Бруаендорфъ 
и  СВИДВИНСК1Й,  Белецкой  мужской  —  Вабнеръ,  Матулевичъ, 
Кремеръ,  Рыбарск1Й,  Шперль,  Потраковсв1й,  Ломжинской 
мужской— Дави дъ»  Холмской  —  Куб1евичъ,  Новочеркасской  —  Пин- 
вава  и  Камеиецъ-Подольской  Давишекъ,  врачь  Холмской  муж- 
ской гимнапи  —  Висьневсв1Й  и  исправляющ1й  должность  сверх- 
штатнаго  старшаго  учителя  Митавской  гимнавш  Рассфельдъ;  пре- 
подаватели прогимнаЫй:  Александровской  Борисоглебской — Хостникъ 
и  Сандом1рской  мужской — Каунъ  и  Целиховск1Й;  преподаватели 
реальныхъ  училищъ: Варшавскаго — статсшй советнивъ  Налепинск1й, 
коллежск1й  секретарь  Сулимерск1й,  Вялекъ,  Жолтовск1й  и  сверх- 
штатный Вроблевск1й,  Влоцлавскаго— Б0СС0ВСК1Й,  Матушевскхй, 
Лишка,  Баль,  Хрупчаловск1й,  Б1евскаго— Андерсонъ,  препода- 
ватели Варшавской  III  женской  гимназш:  Гляссъ,  Больбергъ  и 
законоучитель  лютеранскаго  вЪроиспов^Ьдан1я  Фровейнъ,  надзира- 
тельница Варшавской  IV  гимна81и  Филипеусъ  и  классная  дама  сей 
гимназш  Плесцова,  классный  дамы  женскихъ  гимназ1й:  Балишской — 
Оцицъ  и  Плоцкой— Рау,  старш1й  учитель  Рижскаго  городскаго  дЪ- 
вичьаго  шествкласснаго  училища,  надворный  совФтникъ  Глазенаппъ, 
штатный  смотритель  Заславскаго  городскаго  училища  Жадановск1й 
и  надзирательница  женскаго  отдЪлешя  сего  училища  Жаданов* 
екая,  учитель  Острожскаго  городскаго   приходскаго  училища  Акин- 
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ф1евъ,  учители:  Ярославская  городсваго  трехиассваго  училища 
Долговъ,  Неславсваго  общаго  городсваго  Берентъ,  Калишсваго 
двухвласснаго  городсваго  еврейскаго  мужсваго  Па8!о,  Мосвовскаго 
городсваго  мужсваго  Галинсв1й,  Обритсваго  шиниаго,  Пултусваго 
У'Ьздл,  Шара  до  пев!  й,  учительница  К'Ьлецваго  двухвласснаго  жен- 
сваго  Саранча  и  учитель  верховой  ^Ьвды  Дерптсваго  университета 
фонъ-Бловъ.  Ива  нихъ  но  болЪвни:  Данненбергъ,  Вейнеръ,  Барцъ, 
Врузендорфъ,  Свидвинсв1й,  Вабнеръ,  Матулевичъ,  Кремеръ,  Рнбар- 
СВ1Й,  Шперль,  Потривовсв1й,  Давидъ,  Куб1евичъ,  Висьневсв1Й,  Хост- 
нивъ,  Наленинсв1й,  Сулимерсв1йу  Бялевъ,  Жолтовсв1й,  Вроблевсв1й, 
Коссовсв1й,  Матушевсв]й,.Лишва,  Каль,  Хрупчаловсв1й,  Глдссъ,  Коль- 
бергъ,  Фровейнъ,  Филипеусъ,  Плесцова,  Опицъ,  Рау,  Паяю,  Галин- 
СВ1Й,  Шарадовсв1Й  и  Саранча. 

На  л'Ьтнее  вавац1онное  время  1882  г.  и  четврнадцать 
дней:  Преподаватель  С-Петербургсваго  втораго  реальнаго  училища* 
статсв1й  совЪтнивъ  Ки8ерицВ1й. 

На  летнее  вавац10нпое  времся  1882  г.  и  двадцать  одинъ 
день:  диревторъ  Рижсвлго  городсваго  реальнаго  училища,  надворный 
совЪтнивъ  Бергъ,  по  бохЪвви. 

На  л'Ьтнее  вавац1онное  время  1882  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  ординарнмй  профессоръ  императорсваго  Харьвовеваго  универ- 
ситета Потебня,  диревторъ  Новочервассвой  гимназш,  статсв!й  со* 
в']^тнивъ  Хорошевсв1Й,  преподаватель  С,-Пе1ербургсвой  шестой  гик* 
на81и,  статсв1й  сов'Ьтнивъ  Клеманъ»  штатный  смотритель  Рижсваго 
уЪвднаго  училища,  воллежсв1й  ассессоръ  Еребсъ  и  управляющШ 
Варшавсвимъ  рисовальнымъ  влассомъ,  въ  ввашй  вамергера  Ляхницв1й 
Ивъ  нихъ  по  бол:Ьзни:  Потебня,  Хорошевсв1й,  Кребсъ   и  ЛяхницвШ», 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я:  Попечителю  втораго  Шеставовсвяго  начальнаго  народ- 
наго  училища,  Павловсваго  уЬзда,  Воронежсвой  губерши,  Рису — за 
полезную  для  училища  его  деятельность. 

Исвлючается  изъ  списвовъ  умерш1й:  ординарный  профессоръ  - 
Императорсваго  Харьвовеваго   университета,  действительный  статен  1й 
совЪтнивъ  Станвевичъ. 


ЛГч 
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• 


УК  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Ооред^ешями  ученаго  ЕОмнтета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
Щ6Н1Д  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  книгу 
.Русск1й  дзыкъ*'*  Опытъ  правтическаго  учебника  русской  грамматики. 
.Этимолопа  въ  образцахъ".  Составилъ  Конст.  ведор.  Петровъ.  С.-Пе- 
тербургъ.  1882  г.  Ц'Ьиа  50  кон.,  дооустять  въ  средн1я  и  низнид  учеб- 
ная 8аведен1я  въ  видЪ  пособ1я. 

—  Книгу  .Греческая  грамматика  гимназическаго  курса**.  Э  Чер- 
наго.  Часть II»  ,Греческ1й синтаксисъ гимназическаго  курса**,  изложен- 
ный сравнительно  съ  руссвимъ  и датинскимъ.  Издаи]е  2-е,  вновь  перера- 
ботанное и  значительно  дополненное.  Москва  1882  г.  ЦЬпа  1  р.  25  к.— 
рекомендовать  какъ  руководство  по  греческому  языку  въ  старшихъ 
классахъ  гимназ1й  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

'  —  Книгу  ,Греческо-русск1й  словарь  по  Бензелеру^.  Издан1е  Шевска- 
го  Отд'Ьлен1я  общества  классической  филолопи  н  педагогики.  Шевъ. 
1881  г.  Ц^Ьна  2  руб.  60  коп.  —  допустить  къ  употреблешю  въ  каче- 
стЛ  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  въ  гимна81яхъ  и  прогим- 
на81яхъ  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв11щен1я. 

—  Книгу  „О  музыкальномъ  образовав1и  народа  въ  Росс1И  и  въ 
западной  Европе,  съ  приложен1емъ  статьи  объ  эстетнческомъ  обра- 
зован1и  нашего  народа  и  бюграфическаго  .Обзора  русской  музыкаль- 
но-педагогической литературы  и  заграничной**.  С.  Миропольскаго. 
Издаше  2-е,  вновь  переработанное.  С.-Петербургъ.  1882.  ЦЪна  1  р. 
50  к., —  одобрить  какъ  пособ1е  при  занят1якъ  пЪи1емъ  для  учитель- 
скихъ  институтовъ  и  семинар1й,  а  равно  для  учительскихъ  библ10- 
текъ  городскихъ  и  народныхъ  училищъ  и  рекомендовать  въ  библ10- 
теки  среднихъ  учебпыхъ  заведешй,  какъ  необходимое  пособ1е  при 
8анят1яхъ  пЪн1емъ« 

—  Издан1е  „Русск1е  писатели  въ  классе**.  Редакц1я  Петра  Вейн- 
берга.  Шесть  выпусковъ:  !•  Кантемиръ  яСатиры**.  С.-11етербургъ. 
1881.  Ц^на  20  к.  II.  Фонъ-Визинъ  „Письма  и  чистосердечное  при- 
зваше**.  С.-Петербургъ,  1881.  Ц'Ьиа  20  к.  III.  Императрица  Ека- 
терина II  щО  время!**  и  „Были  и  небылицы**.  С.-Петербургъ,  1881. 
Щна  25  коп.  1У«  Карамзинъ  „Письма  русскаго  путешественника**. 

ЧАСТЬ  ооххп,  отд.  1.  8 
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С.-Петербуръ,  1881.  Ц^на  30  воп.  V.  Фонъ-Впвинъ,  .Недоросдь". 
С.-Петербургъу  1881.  Щна  20  в.  VI.  Державинъ,  ,Стяхотворев1я'. 
С.-11етербургъ,  1882.  Ц^ва  30  в.^—  одобрвть  вавъ  пособ1е  прв-  обу- 
чен1в  руссвой  словесвоств. 

—  „ОгЬввня  вартн,  вздавння  вартографвчесввмъ  8аведев{е]1ъ 
А.  Идьвва.  1)  Фвввчесвад  варта  вападвой  Европы;  2)  Гермавк, 
Дав]я,  Гаианд1я  в  Бежьг1я;  3)  Фравща;  4)  Ита11я  в  Швейцар1я; 
5)  Апстро-Вевгр]я;  6)  Бвровейсвая  Турц1я,  Грещя,  .Румнп1я,  Серб!Я| 
Черпогор1я,  Во;ггар1я;  7)  Бвровейсвая  Гошя  (оро-гвдрографвчесвая) 
бе.чъ  надввоей  в  съ  вадпвсявв;  8)  Бвровейсвая  Росс1я>  съ  обовваче- 
П1емъ  граввцъ,  тавже  въ  двойвоиъ  ввдЪ;  9)  Карта  а81ятсвой  РосЫв, 
съ  ра8дЪдев1емъ  ва  губерн1в«  —  одобрвть  Д1я  вскхъ  средввхъ  учеб- 
внжъ  ваведевШ. 

—  Кввгу  «ИсторЕя  Еврейсваго  варода  отъ  переселев]я  Евреевъ 
въ  Ваввяовъ  до  раврушенк  втораго  храма".  М.  Ненвера.  Ввдьва, 
1880,  —  допустять  дяя  употроблен1я,  въ  вачествЪ  учебваго  рувовод- 
ствВ)  въ  еврейсв1я  учвдвща  и  среАН1я  учебвыя  ваведев1я  мвввстер- 
ства  вародваго  просв^Ьщея1я. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪ1ДЕН1Я. 

Опред'к1ен1ямв  особаго  отд'Ьла  ученаго  вомвтета  мвввстерства 
вародваго  вросв4щен1Я,  утвержденнымв  г.  товарвщеиъ  мвввстра,  по- 
становлено: ввигу  „Первовачальвыя  упражвев1я  въ  ариекетивЪ". 
Сочивев1е  А.  Леве  въ  двухъ  ввигахъ:  а)  Сборнивъ  арвеиетичесввхъ 
вадачъ  и  б)  Рувоводство  для  учащихъ.  С.-Петербургъ,  1882.  ЦФва 
Сборввка  25  к.  в  Рувоводства— 50  в.,— ввлючвть  въ  ваталогъ  вввгъ, 
одобренвнхъ  для  городсввхъ  и  сельсввхъ  училвщъ:  Рувоводство  Для 
учап^ихъ— въ  учительсв1я  библ10тевв,  а  Сборнивъ  арненетвчесввхъ  ва- 
дачъ—вавъ  учебное  пособ1е  для  учащихся* 

—  Составленную  Б.  Б.  внигу:  «Гранматива  для  сельсдвхъ  учв^ 
лищъ".  Москва,  1882  г.  Ц.  12  в., — допустить  въ  учвтельсх1я  бвблю- 
теви  вяродныхъ  училвщъ. 

—  Ивданную  вомвтетомъ  грамотности,  состоящимъ  ври  Инпера- 
торсвомъ  вольномъ  эвовомвческомъ  обществф^  внигу:  яСорочинсвая 
ярмарка".  Н.  В.  Гоголя.  С.-Петербургъ,  1882  г.  Ц.  10  в.,— одоб- 
рить для  учительскихъ  библютекъ  народнпхъ  училищъ. 
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—  (Тоставденную  А.  Погоскимъ  книгу:  «БожесБое  правосуд1е"э 
три  равскава.  Ивдаше  2-е.  С-Петербургъ,  1880  г.  Ц.  20  к., — одоб- 
рить для  бибдютекъ  народныхъ  учидищъ. 

—  Издаваеинй  г-«ею  С.  Кашпиревой  журналъ:  .Семейные 
Вечера*, — включить  въ  число  издан1й,  допусваемыхъ  въ  библ10текн 
городсБихъ  и  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  «Робинвонъ  Крузе'',  А.  Аннеыской.  Новад  перера- 
ботка тэмы  Дефод.  Второе  издаше.  С.-Петербургъ,  1882  г.,  —  допу- 
нустить  въ  библ10теки  городскихъ  и  народныхъ  училищъ. 

^—  СтЪнную  карту  Европейской  Россш,  изданную  картографиче- 
скииъ  заведешеиъ  Ильина,  на  2-хъ  листахъ,  —  допустить  для  упо- 
треблен1я  въ  народныхъ  училищахъ. 

.  —  Книгу:  .Материнская  любовь".  Разсказъ  для  дЪтей,  съ  кар- 
тиною«  Сочинеше  В.  Коровина.  Москва,  1882  г.,  Ц.  10  к.,  —  допу- 
стить для  библ1отекъ  городскихъ  училищъ  и  народныхъ  школъ. 


ОФИЦиЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕНШ. 

^—  г.  хннистръ  народнаго  просвЪщешя  изволилъ  признать  воз- 
хожннмъ  книгу:  яВелиие  гречесше  писатели".  Очеркъ  классической 
литературы  Грековъ  въ  б10граф1яхъ.  Г.  В.  Штолле.  Переводъ  съ 
В'Ьмецкаго  П.  О,  Морозова.  Издаше  О.  И.  Бакста.  С.-Петербургъ, 
1880  г.  Ц.  2  р.-^рекомендовать  для  библютекъ  гимнад1й  и  реаль- 
ныхъ  училищъ, 

—  Г.  министръ  народнаго  просвЪщеша  разр^шилъ:  увеличить 
плату  за  учев1е  въ  С.-Петербургской  пятой  гимваз1и,  съ  начала 
1882—1883  учебнаго  года»  въ  приготовительноиъ  класс:Ь  до  сорока 
руб.  и  въ  нормальныхъ  классахъ  до  шестидесяти  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика,  и  открыть,  съ  начала  будущаго  1882—1883  учеб- 
наго года,  параллельное  отдЪлен1е  при  1У  классЬ  Николаевской  Але- 
,  ндровской  гимназ1и,  взам^Ьнъ  2-го  параллельнаго  отдЪлешя  при 
Х-ыъ  хласеЬ  названной  гимназш. 


ч  .     • 
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ВЛ1ЯН1Е  КЕЛЬТИЧЕСКАГО  И  ГЕРИАНСКАГО  ПРАВА  НА  СИС- 
ТЕМУ КАРЪ  И  П0КАЯН1Й  ЗАПАДНОЙ  ЦЕРКВИ. 

Въ  последнее  время  воаникла  на  зааад!^  богатая  литература, 
посвященная  ивсяЪдованш  гкхъ  явяен1й  въ  истор1н  права,  которня 
носятъ  вааваше  рецепцШ  права.  Такъ,  наприн'Ьръ,  въ  ц1Ьломъ  рядф 
ученнхъ  трудовъ  иэсд^дователи  старались  установить  причины  и 
определить  характеръ  и  объенъ  рецепц1и  рвисваго  права  въ  Гер- 
мавш.  НесомнЪнво,  что,  благодаря  этимъ  трудамъ,  выяснено  многое 
въ  истор1и  правообра80ван1я  на  вапад^  БвропЫ}  и  устранено  много 
нев^рныхъ  и  чисто  формальныхъ  возвр'Ьшй  на  нсторш  рецепцИ,  но 
т11мъ  не  мен'Ье  полнаго  поииман1я  существа  рецелц1й  и  законовъ,  по 
хоторнмъ  онЪ  совершаются,  далеко  еще  не  установилось  въ  наукЪ. 
Зависитъ  это,  по  нашему  мнЬшю,  не  отъ  того,  чтобы  въ  распораже- 
ши  учеинхъ  было  недостаточно  матер1ала  для  вняснен1я  вопроса — 
матер1алъ  втотъ  съ  избыткомъ  находится  во  всЬхъ  лучшихъ  сочине- 
шяхъ,  относящихся  въ  исторш  рецепщВ,  —  а  потому  что  при  изуче- 
нш  редетий  главное  внимар^е  изсд'Ьдбвателей  обращалось  на  то, 
какъ,  вакимъ  путемъ;. совершалась  рецешмя,  а  пена  то,  въчемъ 
она  состояла.  Другими  словами,  изслЬдователи  старались  выяснить 
себЪ  главннмъ  образомъ,  при  сод'Ьйств]и  вавихъ  сощальннхъ  силъ  и 
водь  вл1яи1емъ  вавихъ 'Обстоятельствъ  и  условШ  времени  н  м^Ьста 
произошла  рецепц1я,  а  не  въ  вавомъ  вид^  реципцированы  были 
институты  чужаго  права.  А  между  т1мъ,  при  обратпомъ  отношец1и 
жъ  дЪлу,  существо  рецепцШ  выяснилось  бы,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, почти  само  собою.  Еслм  при  взучен1и  рецепц1й  обратить  глав- 
.  ЧАСТЬ  осххп,  отд.  2.  1 
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выиъ  образомъ  внииаше  на  то,  какую  форму  приняло  рецааврован- 
ное  право  у  усвоившаго  его  народа,  то  первое,  чтд  поражаетъ  не- 
схЬдователя— 9X0  то,  что  не  только  отд^Ьльные  правовое  институты 
подверглись  значительнынъ  видоиз1гЬнен1Ямъ  при  рецепц1и,  но  что 
весь  характеръ  реципированнаго  права  иногда  р'Ьако  отличается  отъ 
того,  который  оно  ии'Ьло  первоначально*  Подобное  явлен1е  невольно 
наводить  па  мысль,  что  мы  им^Ьеиъ  вдЪсь  дЪло,  собственно  говоря, 
не  съ  заинствован1смъ  чужаго  права,  а  съ  образовашемъ  новаго 
права  при  посредств'Ь  чужаго  права.  Это  чужое  право  есть  только 
одинъ  изъ  элементовъ  сложен1я  новой  формац1и  права,  другимъ  эде- 
ментоиъ  которой  будутъ  нащональныя  юридичесия  воззр'Ьтя  реця- 
пирующаго  народа.  Между  этими  двумя  элементами  при  сложенш 
новаго  права  всегда  происходить  борьба,  которая  бываеть  гЬмъ 
сильн'Ье,  чЬыъ  р-Ьзче  основный  принципъ  реципируемаго  права  ^  от* 
личается  оть  основнаго  принциоа  нащональнаго  права-  заимствую- 
щаго  парода  ')•  Который  изь  двукь  элементовъ,  находяп^икся  лругь 
съ  другомъ  нь  борьб1у,  сделается  преобладающимь  вь  новой  форма^ 
Ц1И  права— это  зависить  уже  оть  обстоятельствь  и  услов1й  времени. 
Если  нащональвое  право  реципирующаго  народа  остановилось,  такь-" 
сказать,  вьсвоемъ  развитхн,  а  потону  перестало  удовлетворять  новымъ 
потребяостямь  общества,  то  перевесь  окажется  несомненно  на  сто- 
рон'Ь  чужаго  права  ').  Если  же  нащональное  право,  напротивъ  того, 
содержать  вь  себЪ  бдльшую  жизненную  силу,'  ч^мь  рециаируемое 
чужое,  то  вь  большипствФ  случаевъ  отъ  реципируемыхь  институтовъ 
останется  только  форма,  внутреннее  же  оодержате  определится  на- 
щепальными  правовыми  воззрешяни.  Накопець,  если  тоть  и  другой 
элементъ  проявятъ  одинаковую  почти  устойчивость,  то  новая)  право- 
вая формащя  получить  вполне  своеобразный  характерь,  отличают1йся, 
какь  отъ  характера  чужаго,  такъ  и  оть  характера  нащональяаго 
права.  •  '  '  .  5  ;    • 

Итакъ,  то  обстоятельство,  что  изследователи  обращали  главнымь 
образомъ  вниман1е  на  ходъ  рецепцш  м ''внешнюю'  ея  обстановку^  ^  а 
не  на  то,  въ  чемь  состояла  рецепщя^  было  препят€ТВ1емъ  кь-усга- 


')  Во88рФн1е  на  рецепщю  какъ  ва  обра80вав1в  «коваго  права  выежаваао, }  ва  < 
ежолько  вавъ  нзвФетво,  тольжо  Лорепцомь  Штейномъ  въ  стать1^   «2ог-  ешорц/з!;^ 
всЪеп  ВесЫ^девеЫсЫе»  кгь  ^еивсКгф  (йг  й,  ^р^•INI^  ипй  ое^/ЫИсЛе  ВеШ  ^ег 
ОедепюаН,   Вапд  I,  ра^.  722  —  737.    ВпроченЪ| '  Штейвъ  ве  рааввваетъ  своего 
воа8р'Ья!я.  '    ' 

')  Такъ  было  при  рецешЦв  рввеваго  врава  Аъ  Гё]^наЫя.        мг-  -  <     *  ч  ;'.; 
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вовлен!!)  въ  ваук'Ь  правильваго  воз81гЬа1я  ва  рецеацш,  вдкъ  на  оро- 
цессъ  образован1Я  новаго  права.  Варочемъ,  только  %то  сказанное  от- 
воси'гсл  главнымъ  образомъ  въ  трудакъ,  въ  которыхъ  излагается 
истор1я  рецеац1и  римсваго  права.  Ученые,  занинавшаеся  историей  ре- 
цеац10  цервовнаго  права,  хотя  и  не  выяснили  окончательно  значе- 
н!^  рецеащи  въ  увазаннояъ  выше  сиысл'Ь,  тЬиъ  не  менЬе  постоянно 
обращали  внимаше  на  ю,  какииъ  видоиз1гЬнен1ямъ  подлежало  вы- 
работавшееся въ  первые  вЪва  христ1анства  ]^ервовное  право  у  ново- 
обращенныхъ  германсвихъ  н  вельтическихъ  народовъ  подъ  вл1ян]емъ 
вацюнальныхъ  юрвдическихъ  воззр'Ьшй  этихъ  племенъ.  Эго  правиль- 
ное отношеше  къ  Д'Ьлу  объясняется  отчасти  и  саиимъ  харакгерояъ 
нсточнивовъ  исторш  канопическаго  права,  непосредственпо  свнд'Ь* 
тельствующихъ  о  тонъ,  какъ  церковь  ва  западе  принимала  во  вни- 
мап1е  правовыя  во8зрЪн1я  плеиенъ!  обращаеиыхъ  ею  въ  христ1аиствО| 
и  старалась  приспособить  къ  отииъ  воззр-Ьн1яиъ  свое  право  М-  Ино- 
гда уступки,  д'Ьлавш1яся  церковью  нацюнальнымъ  юридическииъ  воз- 
вр'Ьшямъ,  имЪли  только  временной  преходя1Ц1й  характеръ,  и  церковь» 
ррочво  утвердившись  у  иовообращевнаго  племени,   спешила  ихъ  от- 


*)  Въ  втомъ  отвошен1н  ааиФчатедьна  переанска  папы  ГригорЫ  Ведикаго 
еъ  СвцижИежимь  еаяскопоиъ  Фежвкеоиъ,  И8ъ  котироЙ  явствуеть,  что  у  ново» 
обрищеввыхъ  вародовъ  допуекалвеь  бракн  въ  такихъ  степепяхъ  родства,  въ  ко- 
торыхъ  овв  пожожвтеяьво  восорещаявсь  общим  ь  ваионвческимъ  оравомъ  церкви. 
Д1и1ад«»еь  вто  съ  тою  ц1и|1ю,  чтобы< строга иъ  при11Фнеи1е11ъ  капоническнхъ  ара* 
воаояохевШ  ве  устрашать  взычнвковъ  и  ве  заиеддвть  таввмъ  обра8<)|1ъ  обра- 
1ЦЯВ1В  нхъ  въ  христ1авство.  Въ  своемъ  посдааш  къ  оааФ  Грвгор1ю  епвсвовъ 
Феяввсъ  обрао^ается  хъ  нему  съ  сяФдующвмъ  вопросомъ:  Наес  чшс1ет  те(11ип- 
ив  рег1а1ит  ее!  81са1  а  чшЪовдат  Коша  тевЕепНЬив  уоа  АииивЫпо  сопзос1аН 
1108(г0у  рег  уепегаЬПеш  вавс411аЬет  уе8(гат  ро81то!11т  ер18Соро  А11^1огпт  ^еиИ 
огШоа1о,  еЬ  111ис  ШгесЬо  аЦае  АпдИа  8сг1р$188б,  ^ио8  оНт  ад  П(1ет  сопуегаов  рег 
Т08  сорто?1та8,  а(  ^иаг^а  ргодеп1е  соп^апс11  поп  верагеп(иг.  ^иае  соп8ае1идо  да- 
дпт  1п  ИИв,  аи!  ш  18113  рагиЪпв,  диапдо  ива  уоЫвсат  аЬ  хп^апйа  пиигиав  аЦие 
е<1ое1а9  Ш^  поп  ега!,  пес  1п  и1Из  ргае<]есе880Г11т  у081гогит  с1есге118,  аа!  ^с1^^иогит 
Иеаега111ег  уе1 8рес1а11(ег  ра1гот  1паи1иЬ18  1ё§1,  аа!  ЬасСепив  аЪ  аИ^в  8ар1Сп(1Ьиз 
0880  сопсевват  41й1С1,  вей  зешрег  изяие  верИшат  опд1п18  заае  |^айит  кос  а 
8апе1|з.ап(есе880пЬа8  уезМз  сЪ  сеЬ^пз  запсЫз  ра1г1Ьц8,  ит  ш  Шедепа  8упос1о, 
^IIат  е^  ш  аи18  запсШ  сопв1Ш8  соп^ге^аив,  зегуап  деЬеге  герег!...  Ш  ^иоп^ат 
поп  1Под1сат  тагшц]р  ^ирсг  ]1^с  ге  поЫасиш  уогзаШг,  ^а^с[  гезроадеге  Гга^пЪив 
е^  соер1зсор18  поэ1г18  |1бЬеату8  а  уоЫз  диав!  а  сарИе  гезропзат  ^иае^^та8.  Грнго- 
р11  отвфчае^ъ,  ч^о  вто  дозводен^  вмъ  вовообр1||цевноиу  ЛнгдШскому  пжемонн  «пе 
^^  Ьопо  даой  соерега^  те1цепс1р  аи81еНоге  гевес1еге1  (Сравв,  Мапн  Сопстогию 
•цоуа  е1   атр1188]та  соИесЦо.   Тотов  X.  Р1огеп(1ае.  1764,  ра^.  424—426). 
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м^Ьнить;  иногда  же,  напротивъ  того,  ра8Ъ  сд%1авъ  известную  уступку» 
церкопь  принуждена  бнла  д^Ьлать  все  новыя  и  новый  уступки,  такъ 
что  институты  церковпаго  права  принимали  у  новообращеннаго  пле* 
мени  совершенно  своеобразный  характеръ,  р'Ьвко  отличающ1Всд  отъ 
того,  который  они  ии^Ьли  въ  первоначальной  церкви.  Другими  сло- 
вами, при  подобныхъ  обстоятельствахъ  возникало  новое  церковное 
право,  сильно  проникнутое  нащональнымъ  элеиентомъ. 

Для  желающикъ  выяснить  себ^Ь  существо  рецепцШ  и  законы,  по 
которнмъ  оп'Ь  соверп1ак>тся,  въ  высшей  степени  интересно  просл^кдить 
въ  истор1и  отдЪльныхъ  церковныхъ  институтовъ  ВТО  постепенное 
пронйкновен1е  нащовальннхъ  кельтическихъ  и  германскихъ  вачалъ 
ВЪ  право  католической  церкви,  всл'Ьдств1е  котораго  не  только  вн^Ьшн1Й 
обликъ,  но  и  внутреннее  содераи1Н]е  церковныхъ  институтовъ  изм'Ьнилось 
коренннмъ  образомъ,  то-есть,  возникла  новая  формащя  права. 

Подобное  изслфдоваше  мы  намерены  предпринять  въ  настоящемъ 
очерк'Ь  по  отношев]ю  къ  истор1и  системы  каръ  и  покаяя1й  западной 
церкви.  Съ  этою  цЪл1ю  необходвмо  выяснить  сперва  основы  системы 
каръ  я  покаятй  церкви  въ  первые  пять  в^^ковъ  христ1анскаго  л:Ьто- 
счйслеп1я,  а  зат'Ьмъ  определить,  какимъ  видои8М'Ьнен1ямъ  подверглись 
эти  основы  у  различныхъ  кельтическихъ  и  германскихъ  пдеиенъ,  при-' 
нявшихъ  христ1анство. 

II. 

Если  мы  сравнимъ  систему  каръ  V  покаян1й  первоначальной  хри* 
ст1анской  церкви  съ  системою  каръ  и  покаянай  западной  церкви  въ 
первня  времена  посл'Ь  принятая  германскими  и  кельтическиии  на- 
родами хриспапской  религш,  то  на  первыхъ  порахъ  мы  будемъ  по- 
ражены невольно  бросающимся  въ  глаза  разлвч1емъ  въ  основахъ 
этихъ  двухъ  системъ.  Между  гЬмъ  какъ  въ  первоначальной  христ!- 
анской  церкви  главною  реакцЁей  противъ  грЬха  и  церковныхъ  престу- 
плен1Й  О  является  покаян1е,  долженствующее  побудить  согр^шающаго 


О  Хотя,  какъ  справедливо  вам^чаетъ  про^ессоръ  Н,  С.  *Сув0роёъ  («О  цер- 
ковяыхъ  яака8ав1яхъ>.  С.-Петербургъ,  1876,  стр'.  4],  я  въ  области  цсрков11а1Ч>  ИрА-^ 
вов'Ьд11я1я  необходимо  отличать  'право  отъ  морали,  а  следовательно,  гр'Ьхъ  отъ 
церковнаго  прест7плеи1я,  но  подобное  ра8лич{о  не  проводятся  строго  въ  неточ^ 
ннкахъ  церковнаго  права  первыхъ  временъ  хряст1анетва,  то-ееть,  его  мы  не  на- 
ходили ни  въ  Бвангел1и,  ни  въ  Послан!яхъ  апббтольскихъ.  Вотъ  почему  мы  не 
выд11ляемъ,  что  касается  перваго  в^ка,  понят1я  11рес1'уплен1я  нзъ  понят1я  грФха 
н  поняНя  кары  Н8ъ  повятхя  покаяв1я. 
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человека  къ  созван!ю  гр-Ьховвости  своего  д%11В1д  и  въ  обрав(еа1ю  съ 
вАрою  въ  Божественной  благодати,  чтобъ  ея  д^Ьйств1емъ  увр'Ьаить 
волю  для  дальнейшей  борьбы  съ  гр^ховнинъ  началомъ, — въ  церкви 
вападвой  реакц1я  противъ  грЬха  привимаетъ  все  бол'Ье  и  бол^е  ха- 
равтеръ  вавазан]я,  тавъ  вакъ  грЪхъ  погашается  не  внутреннимъ 
перерожден1еиъ  согрфшившаго,  а  подчинен1емъ  его  т'&иъ  лишешямъ 
и  В8ыскав1ямъ,  воторыя  налагаются  на  него  цервовною  властью.  Изъ 
тольво  что  свазаннаго,  впррчемъ,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  заключать, 
чтобы  въ  истор1и  первоначальной  церкви  не  встречалось  прии^кровъ 
носящей  на  себЬ  несоии^нный  харавтеръ  нава8ан1я  реакц1и  иротивъ 
грЪха,  в  чтобы  въ  первыя  вреиева  христ1анстиа  не  проявлялись  тен- 
Аенц1и  придать  покаяню  бол^е  вн'Ьшнее  значеше.  Напротивъ  того, 
несомненно,  что  были  случаи,  въ  воторыхъ  реавщя  противъ  грЪха 
проявлялась  въ  форме  иаказан1я,  и  что  при  покаяв1и  обращалось 
ввимав1е  не  только  на  внутреннюю,  но  и  на  внешнюю  сторону.  Ра- 
внымъ  образомъ  неверно  бы^ю  бм  предположить,  что  въ  церковпомъ 
нраве  германскихъ  и  вельтическихъ  иародовъ  утерялось  совершенно 
иервоначальное  8вачен1б  покаяшя.  Такихъ  виводовъ  и  предположенШ 
мы  и  не  делаемъ.  Мы  указываемъ  только  на  преобладающ1й  тонъ  въ 
той  и  другой  системе  варъ  и  поваян1й  и  на  то,  что  те  элементы, 
воторые  имели  въ  поваяниой  системе  первоначальной  цервви  второ- 
степенное 8начен1е,  сделались  впоследств1и  на  западе  преобладающими. 
Объясняется  же  это,  вавъ  увидимъ  ниже,  темъ,  что  при  создан1и 
новой  формац1и  цервовнаго  права  изъ  заимствованныхъ  изъ  старой 
формац1и  элементовъ  получили  дальнейшее  развит1е  главпымъ  обра- 
зомъ те,  воторые  наиболее  соответствовали  вачаламъ,  легшимъ  въ 
основу  варательной  системы  светскаго  права  Кельтовъ  и  Германцевъ. 
Въ  виду  этого  мы  постараемся  въ  предлагаемомъ  очерве  системы  варъ 
и  поваян1й  первоначальной  цервви  выяснить  значбН1е  не  только  пре- 
обладающвхъ»  но  и  второстепенныхъ  элементовъ  этой  системы. 

Бо  ученш  Господа  нашего  1исуса  Христа  и  его  апостоловъ,  по- 
ваян1е  есть  путь  въ  спасен1ю,  непременное  услов1е  участ1я  въ  царств1и 
Бож1емъ,  вавовымъ  является  церковь.  „От^толе",  говоритъ  еванге- 
'  листъ, — начать  1исусъ  проповедати  и  глаголати:  Покайтеся,  приближеся 
бо  царств1е  небесное**  ')•  Тавимъ  образомъ  проповедь  Христа  откры- 
вается воззвав1емъ  въ  поваян1ю.  Покаян1е  же  состоитъ  въ  полиомъ 
скорби  по  Боге  сознан1и  своей  греховности,  въ  твердомъ  намерен1и 


Л         »)  Мате.  4,  17;  Марка  1,  14,  16. 
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исправиться,  въ  обращев1и  съ  в'1^рою  ко  1исусу  Христу  о  ооддерасанЕи 
этого  иам'Ьрев1я  д^ЬВств1еиъ  божествевной  благодати  я  въ  стардши 
укрепить  это  нам'Ьрен1е  въ  самоиъ  себЬ  О-  Мытарь  пошелъ  оправданъ 
въ  домъ  свой,  потому  что  оиъ  созналъ  всю  великость  своихъ  пре- 
гр'Ьшеп1Й  и  со  скорбш  и  С11ирен1емъ  обратился  къ  Господу.  Покаяше 
необходимо,  кавъ  для  лицъ,  желающихъ  вступить  въ  цервовЬ|  такъ 
и  для  прегр'Ьшающихъ  членовъ  церкви,  подпавшихъ  посредствомъ 
совергаевнаго  ими  грЬховнаго  д4яв1я  власти  Д1авола  и  содЪлавшихся 
такимъ  образомъ  ведостойнпми  принадлежать  къ  церкви.  Первые,  то- 
есть,  яЕелающ1е  вступить  въ  церковь,  вуясдаются  въ  покаян1И|  чтобы 
посредствомъ  оного  приготовиться  къ  крещен1Ю,  этому  освобожден1ю 
отъ  гр1}ха  первороднаго,  подъ  господствомъ  котораго  стоять  вс*  люди, 
ве  припадлежащ1е  къ  союзу  церкви.  Вторые,  то-есть,  согр1^шающ]е  члены 
церкви,  приносятъ  покаяе1е,  чтобы  посредствомъ  оного  восторжество- 
вать надъ  грЪхомъ  и  снова  сд^Ьлаться  достойными  общешя  съ  цер* 
ковью.  Такимъ  образомъ  покаян1е  есть  средство  борьбы  съ  гр'Ьховннмъ 
вачалоиъ,  общее  какъ  лицамъ,  желающимъ  вступить  въ  церковь  и 
освободиться  отъ  первороднаго  гр'Ьха,  такъ  и  прегр'Ьшающииъ  чле- 
иамъ  церкви.  Вотъ  почему,  какъ  увидимъ  ниже,  церковь  впосл1(дств]и 
стала  применять  правила,  установленныя  первоначально  относитель- 
но покаян1Я  приготовллющагосл  вступить  въ  церковь,  къ  покаян1ю  пре- 
гр'Ьшающихъ  членовъ  церкви • 

Суждеп1е  о  томъ,  на  сколько  покаян1е  укр'Ьпило  нолю  и  принесло 
желаемые  плоды,  Господь  предоставилъ  церкви,  которой  онъ  далъ 
власть  вязать  и  разр-Ьшать  ^).  Церковь  рЪшаетъ  вопросъ:  можетъ  ли 
оглашенный  вступить  въ  церковь,  а  равнымъ  образомъ,  можетъ  ли 
прегр']Ьшивш1й  членъ  церкви  быть  снова  принятъ  въ  церковное  об* 
щев1е  ва  основанш  принесеинаго  имъ  въ  своихъ  согр'Ьп]ен1яхъ  по- 
каян1я.  ЦрегрЪшивппй  принимается  въ  церковное  общен]е  самою  же 
церковью,  отлучившею  его  отъ  этого  общеН1Я.  Отлупен1е  же,  въ  свою 
очередь,  состояло  въ  торжественномъ  8аявлен1и,  что  въ  согр'Ьшив- 
шемъ  гр-Ьховное  начало  на  столько  усилилось,  что  онъ  не  можетъ  быть 
въ  общенш  съ  Богомъ  и  церковью,  докол'Ь  покаян1емъ  не  докаакетъ 
того,  что  возвратился  на  путь  истины  и  поборолъ  силу  грФха.  Та- 
кимъ образомъ,  отлучен1е  находится  въ  самой  близкой  связи  съ  по- 
каян1емъ  и  является   преимущественно    способомъ    побудить  согр'Ь- 


')  Лук.  7,  37—50;  16,  11—24;  18,  13,  14. 
'3  Мате.  18,  18;  1оавна  20,  23. 
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швцшаго  къ  ооваднш,  а  ве  вава8ав1е11ъ  въ  смысле  возмбзд1я  за  со* 
дАяввое.  Согр'ЬшившШ  отлучается  отъ  церкви  не  для  того,  чтобы 
посредствомъ  оодобнаго  отлучен1я  лишить  его  общвв1я  съ  церковью, 
а  следовательно,  и  съ  Богомъ,  въ  возме8Д1е  за  сод^кяниый  грЬхъ,  а 
потому  что  онъ,  оодаавъ  подъ  господство  гр-Ьха,  сд'Ьлался  неспо- 
собннмъ  въ  подобному  общешю  ^).  Правда,  гр^Ьшвикъ  предается,  по 
выражев!»  апостола,  сатане,  но  онъ  предается  ему  потому,  что  всл'Ьд- 
ств1е  свовгь  согрЪшешй  не  можетъ  находиться  въ  общеа1и  съ  Бо- 
гомъ, доколЪ  не  победить  того,  чтД  апостолъ  въ  послан!»  къ  Рим- 
лянамъ  (VII,  23)  вазнваетъ  ,,греховнымъ  закономъ,  сущвмъ  въ 
уд^хъ**  человека.  При  принесеши  дЪйствнтельнаго  покаян1я,  двери 
церкви  разверзаются  для  грЬшника.  Онъ  опять  становится  участии- 
комъ  благодатнаго  царств1я  Бошя,  членомъ  тЪла  Христова,  то-есть, 
церкви.  О  такомъ  нримиренш  грЬшника  съ  Богомъ  и  церковью  по- 
стоянно заботится  церковь.  Это  явствуетъ,  какъ  изъ  притчей  еван- 
гельскихъ  о  заблудшей  овцЪ,  потерянной  драхм'Ь  и  блудномъ  сынЬ, 
тавъ  и  изъ  прииятш  въ  общеп1е  съ  церковью  покаяишагося  блуд- 
ника, о  воторомъ  упомииаетъ  сб.  апостолъ  Павелъ  въ  своемъ  второмъ 
послав1И  къ  Боринеянамъ  (II,  7,  8).  Равнымъ  образомъ,  и  св.  апо- 
столъ 1оаннъ  въ  первомъ  своемъ  соборномъ  иослан1и  повел'Ьваетъ  мо- 
литься о  согрЪшающемъ  братЪ  (1-е  соборпе  послан1е  св.  апостола 
Хоанна,  V,.  16).  Правда,  въ  иисан1и  упоминается  также  о  гр^ЬхЪ  къ 
смерти,  который  не  простится  челов'Ькамъ  (Мате.  XII,  51),  и  относи- 
тельно котораго  апостолъ  Павелъ  говоритъ  въ  послан1и  къ  Ёвре- 
ямъ  (УХ)  4 — 6):  ^Невозможно  бо  просв'Ьщенныхъ  единою  и  вкусив- 
шихъ  дара  иебеснаго,  и  причастниковъ  бывшихъ  Духа  Святаго,  и 
добраго  вкусившихъ  Божш  глагола,  и  силы  грядущаго  в^ка,  и  от- 
надшихъ,  наки  обновляти  въ  покаян1е,  второе  распинающихъ  Сына 
Бож1я  себЪ,  и  обличающихъ".  Но  этотъ  грЪхъ  къ  смерти,  состоя- 
щей въ  хул!»  иа  Духа  Святаго,  въ  отрицан1и  Христа  бывшими  чле- 
нами церкви,  бывшими  участниками  дарованной  ей  благодати,  потому 
велъ  въ  первоначальной  церкви  къ  отлучен1Ю  навсегда,  что  въ  со- 
Д'Ьявшихъ  оный  не  предполагалось  возможности  дЬйствительнаго  по- 
каяв1я  в  обращев1я  на  путь  истины.   ГрЪшивш1й  къ  смерти,   отри- 


*)  Что  тажово  гдавное  8вачен1е  отдучеви,  аьствуетъ  ваъ  того  вФста  Евав- 
гад}а  отъ  Матееж  (18,  16 — ^17),  въ  воторомъ  устанАвдвваетеж  отдучев1е.  Сравв. 
т^вжо  2-е  поодав1е  въ  веееадоввжМцамъ  3,  в,  14;  2-е  жъ  Тввоеею  3,  б^  2-е 
«оборвое  1оавва  8,  10,  11. 
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цавш1йся  отъ  Христа,  отрицался  отъ  самаго  источника  благодати» 
прерывалъ  связь  съ  Снноиъ  Бож1инъ,  даровавшимъ  своею  крестиою 
сиерпю  вовможиость  грЬховному  чедов^Ьчеству  освободиться  изъ-подъ 
власти  гр-Ьха.  Церковь  отрицалась  отъ  него,  потону  что  оиъ  санъ  от- 
рицался отъ  Снна  Бож1я,  то-есть,  другини  словаки;  отъ  самой  церкви* 
Зд'Ьсь  опять  мы  им^^мъ  хЪло  не  съ  нака8аи1енъ  въ  смысл!  св^Ьт- 
скаго  права,  а  съ  торжественннмъ  отрицан1емъ  со  стороин  церкви 
такого  отпошен1я,  которое  было  нарушено  самииъ  прегр^кшившнмъ• 
Это  ясно  выражено  въ  самихъ  словахъ  Господнихъ,  переданинхъ 
намъ  въ  Бвангел1и:  „А  иже  отвержется  мене  предъ  человЪкн,  от- 
вергуся  его  и  авъ  предъ  Отцеиъ  Моимъ,  иже  на  небесЬхъ*. 

Следовательно,  ни  покаян1е,  ни  отлучеше  не  могутъ  быть  навванн 
наказашямя  въ  томъ  смнсл^Ь,  въ  какомъ  мн  обыкновенно  употре- 
бляемъ  этотъ  терминъ,  ибо  покаяте  было  только  м^Ьрой  нсправлен1Я) 
которой  добровольно  подчинялся,  а  не  противъ  воли  подле- 
жалъ  прегр^Ьшивш1й,  а  отлучев1е  было  только  торжественннмъ  отри- 
цан1емъ  со  стороны  церкви  такой  связи,  которая  была  порвана  са- 
мииъ прегрЬтившимъ,  и  объявлен1емъ,  что  въ  прегрЪшившемъ  пЬть 
уже  бол'Ье  тЬхъ  впутреппихъ  условШ,  наличность  которнхъ  необхо- 
дима для  иривадлежности  къ  церкви.  Боль  скоро  вти  услов1я  снова 
съ  достоп'Ьрвостью  могли  быть  констатированы  въ  отлученномъ, — 
опъ  возсоединялся  съ  церковью*  Наконецъ,  не  сл^^дуетъ  упускать 
изъ  виду,  что,  по  учен1Ю  церкви,  д^Ьйствительннй  судъ  я  дистви- 
тельиое  наказаше  гр^шниковъ  произойдуть  отъ  грядущаго  въ  посл^Ьд* 
Н1Й  день  М1ра  Сына  Бож]я  ^судити  живнмъ  и  мертвымъ'  ^). 

Относительно  покаян1я  большинство  изсл^Ьдователей  согласны,  что 
оно  не  можетъ  быть  названо  наказанЕемъ  въ  точномъ  смнсл^Ь  втого 
слова  ');  относительно  же  отлучешя  некоторые  нзслЪдователн  вы* 
сказываютъ  мнЪше,  что  его  слЪдуегь  признать  наказашемъ  потому, 
что  оно  заключаетъ  въ  себЪ  одинъ  изъ  характеристическяхъ  признаковъ 
яаказашя,  а  именно  лишете  правъ.  Зд'Ьсь  подразумеваются  тЬ  права! 
которыми  пользовался  согрешившШ  кавъ  членъ  церкви  *)•  Но  ра8лич1е 


*)  Церковь  нсвдючала  только  прегрйшнвшаго,  судъ  вадъ  вянъ  предоетав- 
лялся  Яогу  (1-е  Корвве.  ХУ1,  22). 

")  Ср.  Сумровв.  О  церковныхъ  накавав1яхъ,  7;  Ьоетпд^  ОевсЫсЫе  Аев  Деа1* 
веЬеп  ЮгсЬергееЬев,  I,  268. 

')  Н.  Сувороег^  22;  Ьоепгпд^  1,  268.  Впрочемъ,  пряапан1е  отлучея1я  ввжава- 
в1емъ  отяоевтся  у  Левянга  главяыяъ  обрааояъ  къ  повдв^йшему  поел*  вбяетав* 
тявовекому  времевп. 
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между  отдучбН1емъ  временъ  ааостольсвихъ  и  наказав1емъ  св'Ьтскаго 
орава  ааиючаетса  въ  томъ,  что  ли1иен1б  правъ  церковныхъ  являются 
только  сл^дств1емъ  того  обстоятельства,  что  отлучеввый  оересталъ 
бнть  члевамъ  церкви  ^),  между  гЬмъ  какъ  ври  вака8ан1и  св'Ьтскаго 
права  лвшензе  правъ  разсматривается  именно  какъ  эквнвалентъ  пре- 
ступлешя,  назначаемый  въ  В08даян1е  за  престуалев1е  и  для  пога- 
шев1я  оного.  НаказавЕе  является  соразмЪревнымъ  съ  прест7олев1емъ 
вовдаяшемъ  за  С1е  последнее  и  удовлетворев]емъ  чувства  обществен- 
ной цравды;  отлучев1е  же  во  времена  аоостоловъ  не  представляетъ 
такой  соразм'Ьриости  съ  содЪянннмъ  грФхомъ  ^),  а  равнымъ  об- 
разомъ  не  разсматривается  какъ  удовлетворен1е  чувства  правды 
церковнаго  общества,  ибо  С1е  последнее  примирялось  съ  согр'Ьши- 
вшимъ  не  потому,  что  онъ  претерпЪлъ  изв^Ьстныя  ляшеи1я  и  стра- 
дан1я  и  зтимъ  иску  пиль,  тавъ- сказать,  свое  грЬховное  д'Ьян^е,  а 
потому,  что  онъ  внутренне  переродился  и  сталъ  способнымъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  снова  вступить  въ  общен1е  съ  церковью.  Другими  сло- 
вами, въ  отлучен1и  временъ  апостольскихъ  мы  пе  встречаемся  съ  гЬмъ 
формальнымъ  характеромъ,  который  преобладаетъ  въ  вава8ав1и  свЪт* 
скаго  права.  Это  явствуетъ  также  н  изъ  того  обстоятельства,  что 
при  навазаши  общество  заботиться  о  томъ,  чтобы  преступникъ  отбылъ 
опред'Ьленное  ему  наказаше,  видя  въ  зтимъ  торжество  правды  и  от- 
рицан1е  неправды,  между  т^иъ  какъ  церковь  временъ  апостольскихъ 
съ  самого  момента  отлучешя  заботится  о  томъ,  чаюбы  грЪшникъ  какъ 
можно  скор1^е  принесъ  покаян]е  и  сделался  способнымъ  къ  возсо- 
единен1ю  съ  церковью,  памятуя,  что  Богъ  пе  желаетъ  смерти  греш- 
ника, но  по  изрЬчевш  апостола  Павла  (Ье  послан]е  къ  Тимоеею, 
II,  4),  «всЬмъчеловекомъхощетъ  спастися,  и  въ  разумъ  истины  пр1ити*. 
Не  можетъ  служить  также  доказательствонъ  характера  отлуче- 
шя, какъ  наказашя,  и  то  обстоятельство,  что  при  нзвестныхъ  усло- 
В1яхъ  отлучеше  влекло  за  собою  нравственный  страдания  для  отлучен- 


*)  Можно  призвать  общяиъ  оравидоиъ,  что  во  всФхъ  тИхъ  случавх!!,  въ 
воторнхъ  чдевъ  какого-нибудь  общества  поддежитъ  исключеи1ю  нвъ  втогообще- 
етва  вед%детв1е  того,  что  онъ  ве  соединяетъ  ухе  бодм  въ  еебФ  лсЬ  усдов1я, 
ваднчность  которыхъ  необходвма  для  ирнваддехности  въ  данному  обществу, 
сооряхенвое  еъ  вехлочеи1емъ  двшев1е  чденскихъ  оравъ  не  мохетъ  быть  названо 


*)  Это  яветвуетъ  ухе  взъ  того,  что  во  времева  апоетожовъ  отлучевГе  опре- 
д^сяось  ве  на  взв^твый  ерохъ,  а  неовредЛяенао  —  до  всаравяев1я  (сравв.  1-е 
ооела1|1е  къ  Корвво.,  гя.  У).  . 
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наго  и  сознавалось  нмъ,  вакъ  страдаше.  А  именно,. тотъ  ваглядъ,  по. 
которому    причинен1е    страдашя  считается  главннмъ   содержан1емъ. 
накаяан1я,  привнается  въ  современной  наугЬ  уголовиаго  права  не  вы- 
держивающимъ  критики  ^). 

Наконецъ,  отлучеше  временъ  апостольскихъ  и  потому  трудно  при- 
внать  накавашемъ  въ  томъ  смнсл'Ь,  въ  какомъ  этотъ  терминъ  упо- 
требляется св^тскимъ  правомъ,  что  посредствомъ  его  гр^хъ  отнюдь 
не  погаюается.  Прощается  и  погашается  грЬхъ  дЪйств1емъ  Боже* 
ственпой  благодати  при  д'Ьйствительномъ  обращен1И  хъ  самому  источ- 
пику  искунлешя  гр^ховъ,  то-есть,  ко  Христу,  понесшему  грЬхи  М1ра.  ^ 

Все,  чтб  только  можно  допустить  на  основан1и  вышеивложеннаго, 
это  то,  что  отлучен1е  можетъ  быть  названо  м^Ьрой  исправлен1я  '),  и 
то  не  прямою,  а  только  косвенною,  такъ  какъ  оно  не  непосредственно 
исправляло,  а  побуждало  только  хъ  покяян1ю  и  исправлен1Ю«  Но 
хотя  при  нака8ан1И  очень  часто  пресл^Ьдуются  исправвтельння  цЪли, 
т^Ьмъ  не  мен^Ье  исправлешемъ  преступника  не  исчерпывается  ни  вна- 
чеше,  ни  ц'Ьль  ваказан]я,  а  потому  признаше;  за  отл у чешемъ  характера 
исправительной  мЪрн  не  влечетъ  еще  за*  собою  признан1Я  ва:нимъ<и 
характера  накаяашя. 

Итакъ,  нц  покаян1е,  ни  отлучен1е  апостольскихъ  временъ  ие  мо- 
гутъ  быть  признаны  накаяан{ями  въ  точномъ  смысл^^  этого  слова.. 
Назывались  же  они  таковымя  вслЪдств1е  недоразум^Ьн1й  и  невы- 
яспешя  основнаго  значен1я  наказатя,  какъ  состоящаго  въ  лишенш 
правъ  эквивалента  преступлен1я,  налагаемаго  на  преступника  обще- 
ствомъ  въ  во8даян1е  яа  преступлен1е  и  погашающаго  преступлеше* 
Изсл-Ьдователи,  зам'Ьчая  въ  отлучен1и  тотъ  или  иной  признакъ  нака- 
зашя,  признавали  отлучеше  наказан1емъ,  при  чемъ  ими  упускалось 
изъ  виду,  что  всякое  понят]е,  а  сл^Ьдовательно,  и  поняпе  наказан1я, 
определяется  не  однимъ  какимъ-нибудь  призвахомъ,  а  совокупностью 
вс^Ьхъ  признаковъ. 

Подобное  же  воззр'Ьн1е  на  8начен1е  покаян1Я  и  отлучешя  встр'Ь- 
чаемъ  у  непосредственпыхъ  преемниковъ  апостоловъ.  Такъ,  въ  по- 
слан1и  Климента  Римскаго  къ  Боринеянамъ  чнтаемъ  схЬдующее:  „Об- 
ратимъ  вниман1е  на  кровь  Христа  и  познаемъ,  сколь  драгоц'Ьпна  для 
Бога    эта  кровЬ)  которая,  будучи  пролита  нашего  ради  спасен1Я,  да- 


О  Срйви.,  напрймИръ,  Негте.  8(гаГгесЫ81Ъбог1еп    аЬЛ  81г«(гесЫ8рг111о1р  шъ 
НоивепАог^(*8  НапдЬйсЬ  дев  с1еа18сЬвг  81гвГгесЫ8.  Вапй  I,  321. 

')  Какъ  то,  вапрвм'Ьръ,  дФлаетъ  ВоеШпдег^  СЬг181е1|1Ьат  опД  КигсЬё,  319, 
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ровала  благодать  поваан1д  всему  м1ру.  Со  Т1цан1еиъ  разсмотримъ  всЬ 
поводЪн1я  и  уб^ЬдимсЯ)  что  отъ  повол'Ьн1я  въ  локол11Н1ю  Госаодь  да- 
валъ  возможность  поваян1я  всЬмъ  желающимъ  въ  нему  обратиться... 
Желая,  чтобы  вс'Ь  взбраввые  его  сд1)лались  участниками  поваан]я, 
онъ  увр^пвлъ  ихъ  своею  всемогуп^ею  волею".  ДалЪе,  въ  томъ  же 
посланш  говорится:  .И  мы  также  помолимся  за  1*&хъ,  воторые  впали 
въ  вакой  вибудь  гр'Ьхъ,  да  дастся  имъ  воздержанно  и  смирен1е,  тавъ 
чтобъ  они  поверились  не  намъ,  но  вол'Ь  Бож1ей*  ')* 

Въ  предыдущемъ  изложевш  увазанъ  былъ  преобладающЁй  харав- 
теръ  поваянзя  и  отлучешд  во  времена  ааостольсв1я.  Но  этимъ  мы 
вовсе  не  им^и  нам'Ьрешя  утверждать,  чтобы  въ  отлученш  и  повая- 
ши  не  было  елементовъ,  способныхъ  при  дальнМшемъ  развитш  со- 
общить этимъ  институтамъ  варательаый  харавтеръ,  воторый  н  раз- 
вился съ  течен1емъ  времени,  хотя  и  не  првобр'Ьлъ  того  преобладаю- 
щаго  значешя,  съ  воторымъ  мы  встр^Ьнаемся  впосл^дствш  въ  средине 
вФва.   . 

Что  васается  отлучешя,  то  вопросъ  о  томъ,  вогда  отлученный 
гр&шнивъ  можетъ  быть  нозсоедипенъ  съ  цервовью,  разрешался  пер- 
воначально не  на  основаши  вавого-нибудь  общаго  правила  о  сровахъ 
отлучен1я,  а  самостоятельно  въ  важдомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  по 
тщательвомъ  соображенш  всЪхъ  данныхъ,  воторыя  могли  быть  нред- 
ставлевы  въ  довазательство  обращеиня  прегр'Ьшившаго  на  путь  истины. 
Но,  малу  по  малу  для  отдЬльныхъ  грЪховъ  начинаютъ  устанавли- 
ваться известные  онред'Ьлепные  срови  отлучешя.  Правда,  при  уста- 
иовлеши  этихъ  срововъ  цервовь  рувоводствовалась  преимущественно 
соображен1емъ,  что  степень  торжества  гр'Ьховнаго  начала  надъ  пачаломъ 
вравственнымъ  не  одинавова  при  различпыхъ  преступлеаняхъ,  тавъ  что  и 
для  нсправлен1я  прегр^шившаго  не  всегда  требуется  одинавовый  пе- 
р10дъ  времени,  —  гЬмъ  не  мен^Ье  самый  фавтъ  опред'Ьлен1я  срововъ 
отлучензя,  соразм'Ьряемыхъ  съ  совершеннымъ  прегр'Ьшен1емъ,  облег- 
чалъ  переходъ  отъ  прежпяго  воззрЪл1Я  па  отлучеп1я,  кавъ  па  ди- 
сциплинарно-исправительную м'Ьру,  въ  новому  воззр^Ьн1Ю  на  оное  кавъ 
на  равазаше  ^)« 


О  МапН,  I,  177,  211. 

*)  Впрочеиъ,  вподвф  кажъ  11аха8ав1е,  отдучев1е  ие  рааематрввалоеь  ввкогда 
церковью.  Даже  воосл^детвав  на  ваоадф  церковь  отвосвтъ  отжучеа1в  не  къ  такъ- 
вааываевону  роепае  тШсЦеаНтае,  щ  гь  такъ-вааываеноиу  роепае  те<11с1па1ев  вдв 
сопвогае. 
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Точно  таЕже  и  въ  институгЬ  иокаяшя  мы  встречаемся  съ  эле^ 
мевтами,  которпе  при  дальн^йшемъ  развитш  моглв  сообщить  в  въ 
д%йствитеяьности  сообщили  покаян1Ю  въ  изв'Ьстной  стеаеии  харавтеръ 
наказан1я.  Мы  подраяун^Ьваеиъ  зд^сь  д^Ьла  вокаян1я,  на  разсиотрЪ*^ 
П1И  которыхъ  и  позволимъ  себЪ  остановиться  н^Ьсколько  дол'Ье. 

Хотя  при  покаяяш  обращалось  главное  вниман1е  на  внутреннее 
нравственное  перерожден1е  грешника,  па  его  раскаяв1е  и  обращев!е  ко 
Христу,  но  въ  то  же  время  предполагалось,  что  происшедшая  внутри 
челов'Ьва  перем^Ьна  выразится  и  въ  его  вн'Ьшней  д^Ьятельности.  Вотъ 
почему  не  упускались  изъ  виду  тЬ  благочестивня  упражненая,  кото- 
рая обыкновенно  называются  д'Ьлами  покаян1я.  Сюда  относятся  мо- 
литва, постъ  и  милостыня.  Сами  по  себЪ,  они  не  им'Ьютъ  8начен1я  и 
пр1обретаютъ  оное  только  въ  связи  съ  внутреннимъ  нравственнымъ 
настроен1емъ  ^).  Изъ  показан1Й  Бвсев1Я  и  Климента  АлександрШскаго 
узнаемъ,  что  съ  покаян1еиъ  еще  во  времени  апостольск1я  соединялись 
молитва  и  постъ.  А  именно,  совратившагося  съ  пути  истины  и  сд'Ь- 
лавшагося  атаманомъ  разбойниковъ  ювошу  апостолъ  1оаннъ  распо- 
лагаетъ  къ  покаян1Ю  и  ирииирен1ю  съ  церковью  посредствомъ  того, 
что  молится  и  постится  вм^стЬ  съ  нимъ  ^).  Равннмъ  образомЪ)  въ 
аполопи  хриспанскаго  учешя  св.  Юстннъ  говоритъ,  что  въ  его  время 
покаян1е,  предшествовавшее  крещен1ю  новообращенныхъ,  соединялось 
съ  постомъ  и  молитвою  *)• 

Эти  благочестивый  упражнен1я,  который  ожидались  отъ  лицъ, 
приносящихъ  покаян1е,  рекомендовались,  кромА  то1Ч),  какъ  изв'Ьстно, 
и  всЪнъ  остальнымъ  хриспанамъ  и  въ  дЪВствительности  практикова- 
лись ими.  Что  молитва,  это  общен1е  съ  Богомъ,  считалась  необхо- 
димою съ  самаго  основан1я  христ1анскоЙ  церкви,  излишне,  кажется, 
доказывать.  Раввымъ   образомъ    несомн'Ьнно,    что,    следуя    примеру 


к      * 
^)  Что  тотъ  •орхамвмъ,  который  преобжадалъ  въ  ветхозав^тномъ  7чен1н  о'. 

добрыхъ  дФлахъ,  н  по  которому  челов'Ькъ  оправдывался  д'Ьжвня  вакова,  то-ёеть, 
добрыми  д^амв,  даже  бевъ  евявя  съ  соотвВтетвующвмъ  ввутрвняанъ  вравствен- 
нынъ  яастроен1енъ,  бы^^ь  чуждъ  учен1ю  церквя  времевъ  апоетодьсквхъ,  вндяо 
мвъ  пос1ан1я  въ  Рвндвнамъ  апостола  Павла  (III,  28),  гдЪ  говорится:  «Иы- 
слинъ  убо  вФрою  ооравдатяея  человеку,  бевъ  д^ъ  вакова».  Значить,  только  въ 
свяви  съ  в-ьрою  добры  я  д-Ьла  пр{обр11таля  8вачен1е. 

*)  БивеЫ!  Есс1е81а8исае  Н181опзе  ЫЬ.  111  сар.  XXIV;  С1ет«  А1сх.  ТгасШив 
«^а^в  сНуев  ааЬаЬНаг?»,  сар.  ХЫ1  (яа  Клияеята  Алевеандр1йекаго  ссылка  делается 
по  Ваггав.  Н|'8Ьо1ге  ^ёпёгаЬ  де  РБ^Иве,  VI,  509.  пряя,  2). 

")  Ваттав,  Н|81о1ге  |^ёп6га1е  де  ГБв^Изе,  VII,  1в7. 
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Божественваго  основателя  хриЫавской  релвпв,  апостолы  и  вхъ  не- 
восредствевнне  ареенвиви  считали  постъ  веобходвиыиъ  для  всЬхъ 
хриспанъ  во  уврощевзе  плоти,  повинующейся  гр'Ьховвому  закону, 
сущему  во  удФхъ  человека,  и  противящейся  духу  О*  Весьма  вЪроятво, 
что  очевь  рано,  вром^  добровольно  предпрининаемыхъ,  установлены 
были  общеобязательные  посты  ').  Наконецъ,  значен1е  милостыни  так* 
же  несонв^Ьвно  въ  первоначальной  церкви*  Господь  запов'Ьдалъ  в'Ь- 
рующимъ  вообще  любить  другъ  друга;  въ  особенности  же  эта  запо- 
ведь любви  относится  къ  б^двымъ,  помогать  воторымъ  вменяется  въ 
вевремфиную  обязавность  христ]анипу  О-  Сознан1е  этой  первоклас- 
сной— если  можно  тавъ  выразвться — обязанности  ясно  высказалось  въ 
памятникахъ  первыхъ  трехъ  вФковъ  хриспанства.  Полаянае  разсма- 
трввается  зд^ь  не  только  вакъ  актъ  любви  къ  ближнему,  по  и  какъ 
жертва  Богу.  Жертва  зта  чужда  того  формализма,  который  првданъ 
ей  былъ  впосл'Ьдств1и,  въ  средн]е  В'Ька.  Она  должно  быть  доброволь- 
ною и  свидетельствовать  въ  дМстввтельности  о  чистосердечной  любви 
къ  Богу  и  въ  ближнимъ  *).  Милостыня,  наконецъ,  приводится  въ 
близкую,  непосредственную  связь  съ  постомъ.  Время  поста,  по  спра- 
ве|Дливому  замечанвю  Бинтерима  *)|  должно  было  быть  золотымъ  вре- 
менемъ  для  бФдныхъ.  То,  чего  ли  шал  ъ  себя  богачъ,  отдавалось  б^д- 
нымъ  въ  даръ,  такъ  какъ  церковь  объявляла  постъ  безъ  милостыни 
безполезнымъ.  Даже  про^дюй  милостыни  было  недостаточноэ  а  необ- 
ходимо было,  по  воззрен1ю  це)жви,  чтобы  богатый  въ  точности  опре- 
дЪлилъ,  сколько  сохранялось  вследствие  поста  изъ  предположеннаго 
имъ  въ  ежедневному  употреблешю  количества  пищи,  и  полученную 
нмъ  такимъ  образомъ  дконон1ю  отдавалъ  бЬднымъ,  вдовамъ  и  си- 
ротамъ  •). 


')  Ср.  По<»ав1е  къ  Рямаянаиъ,  XIII,  14,  къ  Гадатамъ  У,  11,   24. 

О  У  Бинтерима  въ  его  Вспк^агсидкеНеп  Лег  СЬт1ка11юИ8еЬеп  КксЬе. 
Ма1лж,  1829.  Ваас1У|^  ТЬе11  II,  р.  5— 6,  сведеиы  веФ  мФета,  |ка8ЫБающ1а  на  ран- 
нее сущеетвован1е  общеобяватедьныхъ  поотовъ. 

')  Ср.  Мате.,  XXV,  34  в  сд«Ьд.,  гд'к,  по  снраведдивону  8аагЬчан1ю  Деллитера 
(СЬг18(етЬат  опй  К1геЬе,  404),  основав1енъ  ди  ооравдан1я  иди  осужден!»  въ 
цоед^дв1Л  день  суда  нрвавается  ова8ав1е  иди  не  оха8ан1е  мндоотыни  нуждаю- 
щимся въ  настоящей  жяяни. 
*  ^)  См.  статью  Баумгартена  «ЛгшеирЛеве»  въ  Негеод'а  Веа1епсус1орае(ие 
Лкг  рго1евипивсЬе  ТЬео1ов1е  ипА  ШгсЬе,  I,  512—513. 

*)  ВгпиНт^  90. 

•)  Въ  такъ-вааываемонъ  Ра81ог  Ёрмы  (ЫЬ.  III,  8|'тиН.  У,  1—3)  чмтпемъ 
Союри^аи  ^I1ап^^^а^е  с1Ь1,  ^иет  сае(еп8  сИеЪав  сотев(нгив  ев,  8итр1атд1е1  НИпв 
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Итавъ,  Ш01ЯТМЦ  пот  и  шшюспмвя  ечшлжшсь  необходшшп 
лдш  вс1кхъ  укрующнгь  вообще,  но  аъ  оеобенноея  нолться,  шоеться 
ш  подавать  ■ялостнню  должны  быдя  ляцщ  еоверяапн[1Я  накой-ня- 
будь  грЬхъ  я  приносящ1я  пояаян1е.  Этяяя  бжагочеетяввяя  уяраж- 
ПГЯ1ЯЯЯ  они  должны  били  пряготовять  еебя  въ  дальнейшей  борьбЬ 
п  пгЪювнымъ  началояъ,  нротивъ  сялв  котораго  тавъ  недавно  еще 
овазаласъ  вполне  неяощяою  ихъ  воля. 

Кав1я  благочсстивыя  упражяев1я  сл'Ьдоваю  нредпрнняяать  грЬш- 
никаиъ^  въ  оервыя  вреяепа  христ]анства  въ  жаждояъ  отдЪльиояъ 
случае  определяла  церковь  посредствояъ  свояхъ  нредставятелей — 
еписвопойъ.  Общихъ  правялъ  первоначально  не  существовало.  Но 
нале  по  налу,  силой  обычая  и  въ  область  покаянья  вносится  извест- 
яая  определенность.  Благочестявня  упражнешя  начянаютъ,  если 
можно  тавъ  выразиться,  соразмеряться  съ  темя  грехами,  въ  кото- 
рыхъ  приносится  покаян1е.  Отсюда  до  взгляда  на  благочестивый  по* 
каяяныя  упражнея1я,  какъ  на  В8ыска111я,  нала1*аеныя  за  грехъ  и 
въ  изв-Ьстпой  степени  служащ1я  къ  погатенш  греха,  всего  одинъ 
шягъ.  И  въ  действительности  подобное  воззреше  уже  въ  известной 
степепи  замечается  въ  упомянутой  нами  выше  аполоНи  хриспанства, 
составленной  св.  Юспиномъ.  Вотъ  относящееся  сюда  место  о  вово- 
обращенныхъ:  ргесаг!  еЬ  ^е^аш|п(е8  рГ1огиш  ресса(х>гит  теп|ат  а  Оео 
Лебеге  ЛосеШиг,  поЬ!8  ипа  ргесяпиЬнз  еЬ  лфшапиЬнв  *). 

Только  что  свазаннымъ  мы  не  намерены  утверждать,  что  въ  пер- 
воначальной церкви  отлучен1е  и  покаяше  мало  по  малу  усвоили 
вполне  характеръ  паказашй.  Мы  указываемъ  только  на  то,  что  уже 
въ  разсматриваемое  нами  теперь  время  получили  въ  известной  сте- 
пени развят1е  тЬ  элементы  упомянутыхъ  институтовъ,  которые  впо- 
следств1и  въ  западной  церкви  стали  преобладающими,  чтб  въ  свою 
очередь  придало  отлучешю  и  поваян1ю  кельтическаго  и  германскаго 
церковваго  права  характеръ  главнымъ  образомъ  наказашя. 

Усилен]Ю  карательнаго  начала  въ  институтахъ  покаан1я  и  от- 
лучен1Я  способствовало  также  и  то  обстоятельство,  что  церковное 
право  хряст1анской  церкви  находилось  въ  близкой  связи  съ  ветхо- 
заветнынъ  правомъ,  а  въ  отлучепш  и  покаяя1и  сего  последняго  ^стре- 


пиеш  1Гвс1иги8  сгаа,  геропов  е^  даЫа  тИпае,  риргПо  аа(  1пор1.    81  \^1п1  810.:  еоп- 
виттатеНЁ  ^е^ип^ат  ишт...  егН  Ъо811а  асеер1а  Вотшо   е(  0сНЬе1аг  ЬОд'}с{|ип!ат 
Шат.  Ср.  также  ВШегш,  91. 
*)  Арп1о(5<а,  I,  сар.  61." 
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чается  много  тавихъ  чертъ,  которыя  приблиашютъ  эти  институты 
къ  типу  скорее  вака8ан1й,  чЪиъ  исправите^ьныxъ  м'Ьръ.  Въ  особен- 
ности ветхозаветное  0Т1учен1е  являетъ  вс^  признаки  навазан1я.  Оно 
можетъ  быть  сравнено  съ  засгаио  сарШз  древне-риискаго  права,  тавъ 
навь  отлученный  объявлялся  внА  закона  и  нодлежалъ  смерти  ^),  а 
имущество  его  конфисковалось.  Равнымъ  образоиъ  и  ветхозав'Ьтное 
нокаяше  облечено,  хотя  и  въ  меньшей  степени  ч'Ьмъ  отлучен1е,  ха- 
равтеромъ  нака8ан1Я.  А  именно,  хотя  въ  Св.  Писаши  ветхаго  зав^кта 
и  не  упускается  никогда  изъ  виду  внутреншй  моментъ  покаяшя  '), 
тЬмъ  не  мен^Ье  весьма  важное  зпачеше  придается  и  вн^ишему  мо* 
менту,  что  въ  дШствительвомъ  примЬиеи1и  неоспоримо  должно  было 
сообщать  покаян1ю  характеръ  кары,  налагаемой  въ  воздаяше  за 
грЬхъ  и  погашающей  въ  известной  степени  сей  посл'Ьдн1й. 

Увазавъ,  такимъ  образонъ,  исходный  точки  ра8вит1я  системы 
карь  и  покаян1й  церковнаго  права,  мы  переходимъ  къ  болЪе  подроб- 
ному и8СлЪдован!ю  самаго  процесса  этого  развипя  по  памятпикамъ 
первыхъ  пяти  вЪковъ  христ1анства. 

■Первый  изъ  древнихъ  памятпиковъ  церковнаго  права,  въ  кото- 
ромъ  подробно  излагается  первоначальная  церковная  дисциплина,  это 
тавъ-называеиыя  Апостольсв1я  постановлешя  илизапов'Ьди,  окончатель- 
ная редакщя  хоторыхъ,  какъ  опред^ено  нов'&йшими  изсл'Ьдован1ями, 
относится  къ  средин'Ь  1П  в^ка  *),  но  отдФльиыя  положен1я  которыхъ 
не2еомн'Ьнно  возникли  гораздо  ранЬе  ^).  Въ  этихъ  Апостольскихъ  по- 

!Г1  ■  ■     (|     '..  .  ..; /.       .       .      . 

1.1.11)  1евктл127,  20.  Сравн.  >1{а(«еА«.  Вапп  Ье!  йеп  НеЬгаеегп  въ  Негход^в 
БпеуЫораед!^  I,  677,  а  въ  ру^скоЦ  ж|1тератхр1|— Н.  Оувороп,  О  церковвыхъ 
■а^вав!»!^,  48.  . 

,  *)  Ср.  мФста  Св.  Пвсан1а  ветхаго  вавФта,  которыя  првводвтъ  Лакге  въ 
«тать'Ь  «Вавае»  въ  Негеод^а  Епсус1орае^1е,  II,  '469. 

'  *)  То-еетц  ововчатмьная  редакцш  первыхъ  шеетв  внйгъ.  Кнвги  седьмая  ■ 
воеьмая  еоставжяютъ,  согласно  вов'ЬЙшвмъ  и8сж^дован1ямъ,  самостоятельные 
еборвявж  м  В0В11НВ4Н  въ  начадф  IV  вика.  Отиосвтсдьво  постаиовлеиЕЙ  аппотояь- 
схм^ъ  еравн.  ЛгШег^  ЬоЬгЬцсЬ  Лез  К|гсЬегссЬ18.  АсЫе  Аийлце  ЬеагЬека 
топ  1)оре^  43  ■  сд.  и  приведевныя  тамъ  сочвниихя.  Освовы  втвхъ  постановлен!!! 
Рге$8еп8ё  (Ьа  т1е  Лев  СЬгёЦепв  аи  2-те  е!  З-ше  81ёс1е8,  2,  по(е  1)  относ  итъ  хъ 
первону  вАку. 

''^}  НесомнФаво,  что  'основа  апостольскяхъ  нраввлъ  иекинена  была  еретв- 
хамм,  почему  собранХе  втвхъ  враввлъ  ■  отвергнуто  церковью  на  Трулльсвомъ 
собор*.  Но  нвъ  ВТОГО  еще  ве  сл^уетъ,  чтобы  мы  ве  моглв  пользоваться  втимъ 
ламятникомъ  дЛя  научения  церковной  днсдвплины  во  второмъ  в  третьснъ  вФкахъ, 
«бо,  вопервыхъ,  вскахвв1я  сд^аны  тавъ,  что  они  легко  могутъ  быть  аанФ- 
чевн  в  отжячены  отъ  первоначальваго   текста,  какъ   вто,    вапримЪръ,   сд11лано 
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ставомешяхъ  ореобтдающ1В  характерь,  вакъ  отдучешя,  тавъ  и  по- 
ваяя1я,  все  тотъ  же,  съ  которнмъ  мн  во8вавонв1всь  выше,  но  въ 
то  же  самое  время  и  тЪ  второстепенные  элементы,  даяьнМшее  рав- 
вит1е  которыхъ  сообщило  воосл'Ьдств1и  отяучев1ю  н  поваяшю  харав- 
тсръ  нака8ан1й,  пр^обр^Ьтаютъ  большее  8начев1е|  чЪыъ  въ  первый  в1|въ 
христ1нвства. 

Положен1е  отлучевныхъ,  не  орвяесшвхъ  нокаяв1Я,  прямо  срав- 
нивается съ  положен1емъ  язнчяяковъ,  а  положен1е  отлучевныхъ,  жег 
лающихъ  покаяться, — съ  положен1емъ  такъ-называемнхъ  оглашенннхъ. 
Согласно  этому,  в  отношен1е  в^рующихъвъ  отлученнымъооред'Ьляется 
тавъ,  какъ  определяется  ихъотношешевъяаычнвкамъ.  Подобно  тому, 
какъ  Я8ЫЧНИВИ,  желающ1е  войдти  въ  церковь,  входятъ  въ  нее  при 
лосрелств'Ь  покаян1я  и  крещеная,  отлученные  грешники,  желающ1е 
вовсоедивиться  съ  церковью,  вовсоедвняются  съ  нею  путемъ  покаян1Я 
и  равр'Ьшеная,  даваемаго  самою  церковью  посредствонъ  представвте- 
лей  ея,  то-есть,  епяскоповъ  ^).  Въ  силу  этвхъ  соображев1й  самый 
актъ  разрЪшеп1я  иосредствоиъ  ньложенЫ  рукъ  сравнивается  съ  вре- 
щешемъ  ').  Значитъ,  и  въ  постановлешяхъ  апостольсвихъ  отлучев1е 
имЬетъ  главнымъ  обрааомъ  вначевае  только  торжественнаго  ваявле- 
В1я,  что  сод'Ьлавш1й  гр'Ьхъ  поставилъ,  тавъ-скавать,  самъ  себя  внЬ 
обшен1я  съ  церковью,  и  что  приняпе  его  въ  лоно  цервви .  возможно 
только  тогда,  когда  онъ  покаян]емъ  докажетъ,  что  снова  дМствиги 
тельно  обратился  на  путь  истины.  Карательный  элементъ  вд^сь 
очень  слабо  развить.  Это  видно  и  изъ  того,  что  принесшШ  покаяше. 
гр'Ьшникъ  не  принимается  тотчасъ  въ  полнее  общеше  съ.  церковью 
только  потому,  что  церковь  считаетъ  необходимымъ  'истечеи1е  взвЬ- 
стнаго  срока,  чтобъ  убЬдиться,  что  онъ  действительно  созналъ  гре*- 
ховнос'гь  своихъ  Д'Ьян]й  и  действительно  возъимелъ  твердое  наме- 
рен1е  пе  грешить  более,  а  не  потому,  что  онъ  не  отбылъ  еще  при- 
сужденнаго  ему  ваказан1я.  Повсюду  вменяется  епископу  въ  обя- 
занность, кавъ  только  онъ  имелъ  случай  убедиться  въ  действи* 
тельности  покаян1я,  возсоединять  кающихся  ');   повсюду  за  отказъ 


Бунзеяомъ  вовторомъ  том^  его  «Апакеи  ап^екI^еаеппа>,  а  вовторыхъ^  зт|1  века* 
хев1я  отвосятся  главвывъ  обравоиъ  къ  догиатическо!  в  обрядовой  чаетямъ  по- 
етанов^ев^I,  а  ве  къ  гкп  отд^яамъ,  которые  трактуютъ  о  двсцвп4ив1(« 

<)  Въ  водтверждев1е  выскаваянаго  въ  тексте  нв^в1я  вогутъ  быть  ужававы 
в^воторыя  иИста  поставовяевИ,  а  виепяо:  Сопв!.  ИЪ<  11>  ее  38^-99,  41. 

')  Соп81.  Ь1Ъег  II,  сар.  41. 

')  ТоЬс  |^^«таVообVтас  кроаЫуоо*    бт(    Кбрю^    6    вебе    \^йха   брхоо    «1Г1)^^в(Хато 
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врянять  ваюв^вхся  въ  общен1е  съ  церковью,  ему  угрожается  судонъ 
Вож1Инъ  0)  тавъ  вавъ  ве  орзеидюиЦе  кающихся  гв'Ьвятъ  Бога  ^). 
Навовецъ,  отяучеа1е  ве  вяевю  за  собою  прекращев1я  всяваго  обще- 
В1Я  между  отдучевнымъ  съ  одвой  стороны  и  в'Ьрующиии  съ  другой: 
вревраоииось  только  об|цен1е  цервоввое.  Что  общен1е  въ  прочихъ 
отвошен1яхъ  ие  только  ве  оосире1цалось,  во  даже  одобрялось  въ 
видахъ  исоравлец1я  грешника,  видво  изъ  сл'Ьдующаго  м'Ьста  поста- 
вовлевШ  аоостольсвихъ  (ЫЬ.  II,  сар.  14):  .Итакъ,  вривимай  безъ 
сонн'Ьввя  кающихся,  и  да  не  будутъ  тебЬ  въ  эгоиъ  пом'Ьхой  тЪ,  ко- 
торые безъ  милости  утверждаютъ,  что  не  слЪдуетъ  осквернять  себя 
общешемъ  съ  грешниками  и  беседою  съ  ними.  Таково  мв'Ьв1е  ве 
вЪдающихъ  Бога  и  Божественнаго  Промысла,  судей,  лишенныхъ  раз- 
ума» люты  хъ  зв'Ьрей:  не  повииаю1*ь  убо,  что  сл'Ьдуетъ  избегать  об- 
щевдя  съ  гр'Ьшвивами  въ  ихъ  злыхъ  д^лахъ,  а  не  въ  бесЬдахъ  съ 
ними*.  Да  и  въ  действительности,  какимъ  образомъ  стала  бы  церковь 
воспрещать  в^Ьрующимъ  общен1е  съ  гр'Ьшниками  во  всЬхъ  отноше- 
и1ях'^, .  когда  ова  всФм'^  и  каждому  совЬтовала  вразумлять  и  обра- 
щать прегрФшающихъ,  а  епископомъ  вм^Ьняла  даже  зто  въ  особую 
обяьаввость  *)• 

Но  хотя  таквмъ  образомъ  карательвый  элементъ  весьма  слабо  раз- 
вить въ  Ааостольскихъ  поставовлев1яхг«  овъ  все-таки  им^еть  зд^ь  го- 
раздо большее  зрачен1е,  чЪмъ  въ  первый  в'Ькъ  христ1анства.  А  именно, 
хотя  церковь  и  признаетъ,  что  ни  одна  изъ  дисцинлинарво-исара- 
вительвыхъ  м1ръ,  прим'Ьняемнхъ  при  покаян1и,  не  можетъ  въ  сущности 
быть  признана  даже  относительно  эввивалентомъ  гр'Ьховнаго  д'Ьян1я, 
■  будучи  применена,  погашать  С1е  посл'Ьдвее,  хотя  она,  дал^е,  прямо 
ввсвазываетъ  то  мв'Ьв1е,  что,  собствевво  говоря,  гр^хи  чедов'Ьческ1е 
столь  велики,  что  соразм'Ьрнаго  наказашя,  кромЪ  в'Ьчваго  осуждеа1Я| 
нельзя  въ  сущвости  для  ввхъ  вайдти  *), — ткмъ  не  мен^е  она  все-таки 


2<рсас^  карав^^^^  '^оТс  |^^стзVОо6в(V  1^  'оГ(  ^(лартоу.  Соп81.  ИЬег  И,  сар.  12.  Сравн. 
тмжв  ЫЬ«  II,  еар.  14  и  15.  Въ  семъ  посж'Еднемъ  м^ст'к  указывается  на  то, 
что  оанъ  Господа  яереаъ  оророка  (Иса1я  Х!,  1)  ваываетъ  ко  еансжооамъ  «Па- 
рвх^вХ»!'»,  карахоХсГхс  тбу  Хабу  р.оо,  иреТс*,  а  повтому  онн  должны  охотно  воз- 
сое^|ннят^  кающйхсв. 

*)  Сопв&.  Ш).  11|  еар.  21.    Сеаотшс  %а1  6  р11)  «рооо>хон^вуоо   то6(  {детауооиухас 
в%ор«(Се^  те  ТОО  ^рютоО,  хат  ^а^Угоо  1^1Убр1>У0€. 

*)  ЫЬ.  П,  сар.  24. 
,    •)  ЫЬ.  II,  сар.  40. 

*)  Сравн.  моянтву  въ  глав^  22  книгн  II  Аност.    аостановдевИ.  По  сныелу 

ЧАОТЬ  ООХХП,  ОТД.  2.  2 
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стремится  внести  И8в1|стную  соразмерность  въ  свою  систему  11оквян1&; 
«Также  и  мн  должны"  —  читается  въ  гяавЪ  16-&  вбиги  11-& 
Апостольскихъ  постановлен1й  —  кающихся  въ  грЪхахъ  отлучать  иа 
известное,  опред^енное  соразмерно  съ  содеянними  грехами  В|1емя, 
а  загЬмъ  въ  действительности  раскаявшихся  оринимать  въ  (обШевЕв, 
подобно  тому,  кавъ  дЪлаютъ  это  отцы  съ  сыновьями*  •  Это  стрем- 
лен1е  соразмерить  покаяп1е  съ  степенью  греховности  того  или  дру- 
гого провинившегося  члена  церкви  еп^е  определеннее  ^  высказалось 
въ  главе  4-й  книги  второй  Апостольскихъ  постянбй1^Я1В.  ;,И  ту*  -^ 
читаемъ  здесь  —  „подобно  соболезнующему  медику,  врачуй  всехъ 
грешниковъ,  прибегая  для  этого  къ  целебнымъ  я  пригод^нмъ'  для 
помощи  средствамъ,  и  не  только  вырезывая  и  выжигая  Или  применяя 
сух1я  и  едк1я  средства,  но  и  перевязывая  раны,  покр|1вая  их'к  мазью, 
налагая  на  нихъ  мягчительный  лекарства,  оть  которыхъ  закрываются 
язвы,  в  все  орошая  словами  утешея1я.  Далее,  если  рана  81яюЩая, 
то  наполни  ее  благоуханнымъ  пластыр^'мъ,  да  сравняется  ойа,  исполнив- 
шись мяса,  съ  остальными  неповрежденными  частями.  Если  же  въ 
ней  накопились  нечистоты,  то  очисти  ее  едкимъ  порошкомъ,  то-ес^т^, 
укоризненными  словами,  а  если  она  вспухнетъ,  то  разотри  ее  разби- 
вающею мазью,  угрозой  суда.  Будетъ  ли  распространяться  язва,  при- 
жги ее  и  вырежь  гнилое,  смиряя  постомъ*.  Здесь,  противъ  различ- 
ннхъ  прегрешен1й  рекомендуются  исправительння  в^еры,  отличния 
одна  отъ  другой  не  только  количественно,  тб-есть,  относительно  срока 
но  и  качественно.  Наковецъ,  въ  случае  неудачи  всехъ  этихъ  меръ,^ 
применяется  высшая  дисциплинарно-исправительная  мера,  отлучейЕО. 
„Если  ты  все  это  сделаешь" — читаемъ  далее— „и  убедишься,  что  ничего 
не  поможетъ — пи  наложен1е  припарокъ  и  перевязокъ,  ни  смазнван1б 
елеемъ  съ  головы  до  ногъ,  но  что  язва  расширяетс^I  и  предупреждаетъ 
действ1е  врачебнмхъ  средствъ,  подобно  Гангрене,  въ  тлЬнае  обра- 
щающей все  члены  тела,  тогда,  по  зреломъ  разсуждеши  и  после 
совенка Н1Я  съ  приглашенными  тобою  другими  добросовестными  ме- 
диками, отрежь  С0ГНИВШ1Й  членъ,  да  не  испортится  все  тело  церкви*. 
Въ  самомъ  отлучевш  апостольск1я  постаяовлешя  различаютъ  не- 
сколько степеней,  при  назначеши  которыхъ  принималась  во  внима- 
В1е  важность  содеяннаго  прегрешешя.  А  именнО|  отлученному,  же- 
лавшему   покаяться,    назначался,    соразмерно    съ    учиненннмъ    имъ 


8Т0Й  молитвы,   гр11хи  погашаются   не  вака8ав1енъ,  а  Д'к1ств1е1гь    БожбетвбввоШ . 
благидатв!  1 
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гр'Ьховнымъ  дбдшемъ  (хата  тд  а\кар'щм)^  изв'Ьствый  срокъ,  въ  те* 
•46016  вотораго  онъ  смирддсд  постомъ  и  пребывадъ  внЪ  общеа1я  съ 
4|ервовью  0. 

Установлев1б  подобной  соразмерности^  вавъ  въ  воличественномъ, 
тавъ  и  въ  вачественномъ  отношеши  между  грЬховнымъ  дЬяспемъ  и 
фбакщей  противъ  онаго  несомненно  должно  было  сообщить  самимъ 
]гЬрамъ  реакц1и  известный  варательнай  отт^новь,  приблизить  ихъ  въ 
-типу  навазан1й.  Вотъ  почему,  вавъ  отлучен1б,  тавъ  и  повадше,  оред- 
•ставляютъ  во  второмъ  и  третьемъ  в-Ьв^,  то-есть»  во  вреи^^па  состав- 
лен1Д  тавъ-называемыхъ  Апостольсвихъ  правилъ,  гораздо  болке  при* 
41В&вовъ  навазашд,  нежели  во  времена  апостольсв1д,  ч^мъ,  въ  свою 
очередьу  и  объдсидетсд  то  обстоятельство,  что  длд  обоиначенш  ихъ 
яачинаютъ  иногда  употреблдться  термины,  увазываюц^1е  на  изв^ст- 
;еый  варательный  харавтеръ  ^). 

Усилев1е  варательнаго  элемента  въ  мерахъ  реавфи  противъ  грЪ- 
зовныхъ  дЪлъ  объдсидетсд  тавже  совершившимся  въ  разсматри- 
ваемое  времд  ириведешеиъ  въ  непосредственную  свдзь  поваднной  си- 
гСТбмн  ^[ервви  съ  ветхозав'Ьтною  варательцою  и  поваднною  системою. 
Что  подобнад  рвдзь  въ  д-Ьйствительности  была  ]'стаооплена  между 
об'Ьими  тольво  что  увазаннымн  системами  лвствуетъ  изъ  главы  48-й 
жииги  II  Апостольсвихъ  постановдешй,  гд^,  между  прочимъ,  предпи- 
«сываетсд  еписвопамъ  следующее:  ^Однавожь,  не  произносите  отно- 
сительно различныхъ  грЬховъ  одинавоваго  приговора,  но  относительно 
важдаго  приличествуюпцй  оному,  съ  веливою  осторожностью  разсуж- 
^(ад  объ  отдельныхъ  гр^хахъ,  малы  ли  они  или  веливи.  Ита&ъ, 
иначе  судитр  о  грЪхЪ  д^лонъ,  чЪмъ  о  гр^хЪ  словомъ»  еп^е  иначе  о 
греховномъ  намерев1и,  о  ругательстве  или  о  подо8рев1и  въ  грехе. 
А  именно,  однихъ  смирдйте  простою  угрозою,  другихъ — милостыпью 
4(|даымъ,  третьихъ^-постомЪу  и  навонецъ,  четвертыхъ,  въ  виду  важ- 
ноетн  прбступлен1д,  отлучайте  отъ  обп^ени  съ  верными.  Также  и 
вавоиъ  ')  не  все  грехи  обложи лъ  одинавовымъ  павазан1еиъ,  но  па- 
вначилъ  иныд  навазанш  за  преступлешд  противъ  Бога,  противъ 
жреца,  противъ ,  ^^рама  и  противъ  свдтилища,  иныд — за  преступлешд 
иротивъ    цард,   противъ    виддд,   противъ  воина  и   противъ  поддан - 

')  Ср.  гдавх  16-ю  КНИГ!  11-1  Апостольсвихъ  поетановленШ.  Сровъ  отлхчен1и 
^раввмлсв,  свотрв  по  прегр^шев1ю,  отъ  двухъ  до  семи  недАль, 

*)  Тивъ  иапрни«рЪ|  въ  главФ  4в-&  ввигв  второй  читаемъ....  6  о^у  хата^с^шв* 

*)  Подъ  словоиъ  «аавовъ»  вд^еь  подразунгЬвается  ветховав^тный  8ахонъ« 

2* 
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наго,  противъ  равва1ч>  и  противъ  слуги,  противъ  вцуще&гвл  в  про- 
тввъ  скота,  еще  иныа  —  за  преступлев1я  против!  родителей  и  ро* 
дачей,  ва  врестуоленш  вольный  и  невольный,  а  именно — иннхъ  ва- 
кояъ  наказывалъ  смертью,  распдпемъ  или  поб1ен|емъ  камнями,  иннхъ 
денежными  наказан1ямн,  побоями  или  причиненвемъ  виновному  того 
же,  чтД  онъучивилъ  потерпевшему*.  Наковецъ,  есть  м'Ьста  въ  Апо- 
стольскихъ  постановлен1яхг,  гд%  объ  отд'Ьльвнхъ  покаянннхъ  дМ- 
ств1яхъ  говорится  прямо  словами  Св.  11исан1я  ветхаго  вав'Ьта.  Такъ, 
въ  глав'Ь  35-й  книги  И-й  встрЪчаемъ  ссылку  на  изр'Ьчеше  притчей 
Соломона  (XV,  27):  „Милостынями  и  в^рою  очищаются  гр'Ьхи*.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  такяхъ  случаяхъ  самому  покаянному  д^й- 
СТВ1Ю  приписывался  ветхозаветный  характеръ  искупительнаго  дЪй- 
СТВ1Я,  погашающаго  гр^хъ,  то-есть,  въ  известной  Степени  характеръ 
покаян1я. 

Впрочемъ,— н  на  это  мы  позволимъ  себе  еще  разъ  обратить  вин-, 
маше  читателя  -—«все  указанное  выше  придало  только  отлучев1Ю  и 
покаяп1ю  некоторый  черты,  приближаюЩ1я  йхъ  къ  типу  наказашй, 
но  не  видоизменило  кореннымъ  образомъ  ихъ  характера,  то-есть,  не 
превратило  ихъ  въ  действительныя  паказашя,  во  всемъ  подобный 
нака8ап1ямъ  светскаго  права.  По  прежнему  грехъ  погашался  ^е  от- 
быт1емъ  срока  отлучен1я  или  совершен1емъ  известныхъ  покаянннхъ 
действ1Й,  а  действ1емъ  божественной  благодати,  участникомъ  кото- 
рой каюоиОся  становился  только  посредствомъ  действитешьнагО  рас- 
каян1я  ^).  С1е  последнее  давало  возможность  прощен1я  самыхъ  тяж- 
кихъ  греховъ.  Это  пе  разъ  высказывается  въ  Апостольскихъ  поста- 
новленвяхъ  %  при  чемъ  въ  доказательство  правильности  подобяаго 
воззрен1Я  приводится  примеръ  прощев1я  св.  апостолу  Петру  его  троё- 

■)  Бпископъ  должеиъ  бмдъ,  въ  е^^ча%  же^а■Ь|  омучевнаго  быть  ораМ- 
тымъ  снова  въ  дово  цержвв^  прежде  всего  удостовФрвтьев,  д^йстввтедьво  жш 
овъ  раскаялся,  и  ножетъ  мл  онъ  вообще  быть  орвввтъ  въ  общев^е  еъ  вй* 
рующпия.  Тодыю  |б^дввшвсь  въ  д^Ьйстввтедьвости  раекаяви,  епцсхопъ  првету- 
паетъ  въ  ваввачев^ю  сроки,  по  встечея1я  вотораго  отдучениыВ  можетъ  быть 
вовсоедввенъ  съ  церковью.  Сравн.  Соп8&.  ЫЬ.  II,  еар.  16.  Тоте  «о  хвХс6о<1с 
с1в<ХдсТу  аотбу*  «31  ё^ахр{ыа^  ш\  (^<таVО•Т   хае  5$1ос  ^9гсу    <{«  Ьс«Х11]в(ау  бХшс  пора* 

(в^(^1)У31  . ... 

*)  Ср.  Соп8|.  ЫЬ.  II.  Сар,  22.  'Нхобаатс,  тёхуа  тсо1^1)т&  1)р.шу,  8тсо»с  Кбрюс  6 
вебе  Т01С  е1(«Хо1с  проаа  ^^ааубуха  хткоХХоос  ^Вшоос  (роуебоаута,  ррауёшс  ^1|А.шр'1)9а< 
|1.суос  |дета[1^у6ута  провсХарето,  хо1  Л^е1;  оотф  т8к  1Г71Г)(1(1еХ1^р1ата  елеотрсфеу  ^1'гсЬы 
^к\  ТГ|У  рвсХсеау*  ои  |д6уоу  1^^р  ^^1т)ок  )д.стауоои9(Уу   ^ХХз  хт    е!;  Т7|У  прот^рау  &^{Л>» 
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вратнаго  отр^Ьчен^а  отъ  1исуса  Христа.  „И  Петра* — читаемъ  въ  глав'Ь 
24-&  ввиги  П-й, — уТроевратно  взъ  страха  отрекшагосд  отъ  Него,  но 
потомъ  умидостивившаго  его  повияв1емъ  и  горьвими  слезами,  принялъ 
Онъ  снова  въ  свои  обълт1я  и  учинияъ  пастыремъ  своихъ  овецъ*. 

Тольво  что  высказанному  мн'Ьн]Ю  какъ  бы  противор-Ьчитъ  глава 
43-я  ввиги  1Ьй  Апостольсвихъ  ооставовлев1Й,  согласно  которой  лицо, 
вищовное  во  второй  разъ  въ  ложномъ  доноеЬ  на  брата,  овончательно, 
то -есть,  навсегда,  отлучается  отъ  цервви.  Но  противорЬч1е  это  только 
кажущееся:  при  болЪе  близвомъ  8накомств^^  съ  указанныиъ  м'Ьстомъ 
оно  устраняется  само  собою.  Д-бло  въ  томъ,  что  учинивш1й  ложный 
доносъ  во  второй  разъ  отлучается  отъ  церкви  навсегда  только  по- 
тому, что  онъ  не  можетъ  представить  церкви  достаточпыхъ  гаранпй 
действительности  своего  расваян1я.  И  въ  самоиъ  д'ЬлФ,  какъ  могла 
церковь  доверять  учинившему  ложный  доносъ  во  второй  разъ,  когда 
онъ  ц^Ьлымъ  рядоиъ  лживыхъ  поступковъ  виолн'Ь  доказалъ,  что  ис- 
тины въ  немъ  н%тъ.  Давъ  впервые  ложное  иовазаше,  онъ  былъ  уже 
разъ  но  этому  случаю  отлученъ,  затЪмъ  ложно  заяввлъ,  что  вается 
въ  своемъ  .прегрЬшен1и,  и  наковецъ,  вновь  ложно  •свнд'Ьтельствовахъ 
на  брата  своего.  Церковь,  не  будучи  въ  состоян1и  проверить  искрен- 
ность нриносимаго  имъ  раскаяшя,  признавала  невозможнымъ  возоб- 
новить общеше  съ  нимъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  отъ  тавихъ  доносчиковъ 
въ  церкви  чинилась  снута  великая  ^). 

Впрочемъ,  не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду  и  то  обстоятельство, 
что  только  что  приведенное  положен1е  Апостольсвихъ  постановлен^ 
объ  отлучен1и  навсегда  совершввшаго  ложный  донесъ  во  второй  разъ, 
по  всей  вероятности,  не  входило  въ  составь  первоначальнаго  сбор- 
нива  и  вознивло  во  времена  составлён1я  последней  редавщи  Апостоль- 
свихъ ноставовлешй  подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ  взглядовъ  на  отлучен1е 
и  поваяше,  проявившихся  въ  цервви  въ  вонц^  II  и  начале  III  сто- 
Лпа. 

Тавово  учев1е  обь  отлучепаи  и  покаиши  въ  тавъ-называеиыхъ 
Апостольсвихъ  постановлев1яхъ,  сборнивЬ  цервовнаго  права,  главныя 
аоложешя  вотораго  возникли  въ  конце  I  в  въ  течен1е  II  столет1я. 

Въ  конце  П  вева  и  въ  III  веве  мы  встречаемся  съ  более  строгимъ 


*)  Про  ложшго  доноечажа  апоетольск1я  постановлеш*  въ  |вманно11Ъ  въ 
тевстА  м^стВ  выраяаютсв  ел^дующвмъ  обрааомъ:  «с  5у  «в^<^ротоV1)|&^VО€  ока 
то9  ^|ар6Хоо  в«ораХ(Сс1У  Т1)У  ^«хХк)в(вУ   ^а  рХав^'У)|&(«»у  «а1  1СоХХ1)с    ^хахаоха^Сас  «а1 
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отношетемъ  церкви  къ  прегр^шетямъ  ея  иевовЪ|  что  естествеа1й^' 
должно  было,  еще  бол^Ье  усилить  карательямЯ  элементъ  въ  м^^рвхъ* 
реакц1и  противъ  грЪха. 

Это  болЪе  строгое  отношен1е  выравялось  прежде  всего  въ  тонъ^ 
что  церковь  стала  сиотрЪть  иначе  ва  врегр4шев1я,  совершёвныя  еж 
членами,  ч'Ьвъ  на  таковыя  же,  въ  которнхъ  провинились  такъ-иави- 
ваеине  оглашенные  до  врипят1я  ими  св.  крещев1я.  ПрегрЪшетж 
оглашевныхъ  не  могли  быть  ви1&иепн  имъ  въ  такой  же  степени  въ 
вину,  пг  какой  пшЬпялнсь  в1фпнмъ  совсршенпыя  ими  греховны» 
д'Ьла.  Оглашенные  не  возродилпсь  еще  духомъ,  пребывали  еще  ви4 
божественной  благодати,  а  потому  и  ие  могли,  даже  при  полномъ  же- 
лан1И,  вести  вполне  успешную  борьбу  съ  грФхомъ.  ДалФе,  ие  будучж 
членами  церкви,  они  и  ие  могли  ни  въ  какомъ  случае  подлежать  ея 
дисциплинарной  власти  ва  иарушен1е  ея  вравилъ  и  ностановлеиШ. 
Следовательно,  покаяп1ю  оглашенинхъ  ии  вакимъ  обравойгь  ие  могъ 
быть  приданъ  карательный  харавтеръ.  И  действительно,  покаяя1е 
оглашепныхъ  продолжало  разсматриваться  и  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  идетъ  теперь  рЪчь,  точно  также,  какъ  оно  равсиатриналось  во» 
в|)емепа  апостольспя,  то-есть,  исключительно  только  какъ  способъ 
укрепить  въ  кающемся  намерен1е  отречься  отъ  царства  д1авола  V 
обратиться  къ  Богу.  Оглашеннымъ  нокаян1е  не  определялось  цер- 
ковью ва  отдельные  грехи»  а  рекомендовалось  только  вообще  въ  виду' 
ихъ  прежней  греховной  жввни^).  Совсемъ  иное— верующ1е.  Они  ие- 
могли  оправдываться  неведен1емъ  и  бевномощностью,  такъ  каМ  был» 
просвещены  светомъ  учев1Я  Христа,  и  сделавшись  членами  его  цер- 
кви, стали  участниками  божественной  благодати,  съ  помощью  кото- 
рой опи,  при  желанш  съ  ихъ  стороны,  мо1*ли  бы  воздержаться  отъ^ 
греха*).  Вотъ  почему  церковь  привнаетъ  возможянмъ  полное  вмене- 
Н1е  имъ  въ  вину  содеявныхъ  ими  тяжкихъ  прегрешен1й.  Она  счи- 
таетъ  ихъ  духовно  умершими  и  снова  принимаетъ  въ  общен{е  съ 
собою  только  въ  томъ  случае,  когда  они,  по  в1|ражен1Ю  Оригена». 
какъ  бы  воскреснувъ  ивъ  мертвыхъ,  достаточно  докажутъ  происшед* 
шее  въ  нихъ  нравственное  перерождеше  *).  При  втомъ  отпавшимъ  & 


*)  Ср.  7и9и  Непмпдг  ВоеНтег1  В\ваеНл,ийпея  )пт\в  есе1ев1а8(!е1.  Ырв1Му 
1711,  р.  129  ведд. 

'}  Тег1иШапп8.  1)е  роеп!кб1111»,  е.  5.  Хаш  ^иМет  паПаш  {({ПогшИае  ргае* 
4ехи1т  ({Ы  ра1гос1П81аг,  диод  до1п1по  а^п|1о,  ргмевр118чаё  с]пв  ад111{б>1в .  . .  гиг- 
лив  (е  10  с1е11с4а  гев1Ни18. 

'}  Ог1^1пе8   I.  III  аЛт.  Се1б.,    е.  51. . .    ас  гогват   гев1р}8се111ев  Ьаид   вёсая 
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отлу^енвнмъ  цервовь  назвачаетъ  гораздо  болЪе  продолакнтельвый  пе- 
р10дъ  вспцтан1я»  чЬиъ  оглашенннмъ.  Впрочемъ,  и  восл!  подобваго 
бол^е  строгаго  ц  бохке  вродолаштелънаго  исонтавшэ  отвавппе  и  от* 
лучевные  не  воаставовлялвсь  въ  волногЬ  цервовныхъ  правъ.  Цер- 
вовь лвшала  вхъ  вавсегда  права  завимать  цервоввнд  должвоств  ^). 
Подобвое  ра8лвчев1е  прегрЬшев1й  оглашеввыхъ  отъ  врегр^Ьшев1й 
члевовъ  цервввэ  а  сл1^довательно,  и  воваяшя  оглашевввхъ  отъ  вока- 
яшя  содФявшвхъ  гр'Ьховвыя  д'Ьян1Я  члевовъ  церввв^),  возиожво  бы* 
ло  только  въ  тавое  время,  вогда  совершалась  уже  ововчательвая  ор- 
гавизащя»  какъ  отдЪльннхъ  цервоввыхъ  обществъ,  тавъ  и  всей  цер- 
ввв  въ  ед  совокуввости.  И  д'Ьйстввтельно,  раэсматрвваенре  время 
было  таввмъ  времевемъ,  когда  отд%льныя  христ1авск1я  обо^ивы 
ововчательво  оргявввовалвсь,  а  между  ними  установилась  прочвая 
связь  ').  Въ  виду  ВТОГО  изв'Ьстныя  греховная  д^^яв1я,  совершаемая 
членами  церкви,  стали  разсматриваться  не  только  кавъ  нарушен1я 
вравствевваго  порядка,  уставовлевнаго  Богомъ,  во  и  какънарушеп1я 
вв'Ьшняго  вравоваго,  если  можно  такъ  выразиться,  порядка  церкви. 
Поэтому  и  въ  реакц1и  противъ  этвхъ  варушев1й  правоваго  поряд- 
ка церкви,  или  церковвыхъ  преступлен1й,  получаетъ  большее,  сравни- 
тельно съ  прежвимъ,  значен1е  ввЪшшй,  формальный,  карательный 
влементъ.  Совершивш1й  тяжкое  грЪховвое  Д'Ьяв1е  члевъ  церкви  под- 
вергается двсцввливарио-исправительнымъ  мЬрамъ  не  только  съ  ц%- 
Л1Ю  побудить  его  къ  раскаян1Ю  и  примирев1ю  съ  Богомъ,  но  и  съ 
цЪл1Ю  дать  удовлетворен1е  возмущенному  чувству  справедливости  цер- 
ковиаго  общества,  требующему  изв'1ютваго,  соразм:Ьревваго  съ  пре- 
ступЕымъ  д^вдемъ,  воздаяв1д  за  овое  %  Мало  по  малу  и  относитель- 
но Эога  вокаяв1е  стало  разсматриваться,  какъ  удовлетвореше,  прино- 
симое Богу  за  совершеввый  грФхъ  *). 


ЧПАШ  геё1т1тоа  гбс{р1ип&  ипс1ет,  рое!  1аг|[10гет  теВопа  тепУе  арргоЪаНопет, 
Чоат  чаит  рпташ  ас1  геПв^опет  сВасепДат  адт11<»гепкаг.  Ср.  Ыеаял^,  Ое- 
1сЫеЬ1е  авг  сЬши.  Кеив:1оп,  299;  ВйектеН  В108егШ1оие8  111. 

*)  ОН^пеа  Ь  е.  0«павш1е  ■  отлученные  воасоедяняютен  только  «еа  сопсВио- 
пе,  а1  чаоп1ат  1арв1  вапк;  ехс1а|1ап1аг  1п  ровкегит  аЬ  отп1Ъи8  Шв;п11а&1Ьи8  ек 
шарти'а^вЬш  есс1е81авие18. 

1)  Мы  говорянъ  о  раажяч1н  по  еущестеу  двухъ  укааавныхъ  въ  техетгЬ 
ввдовъ  поваятн,  такъ  какъ  но  аормФ  они  мало  чФмъ  раадичадиеь  другъ  отъ 
друга. 

*)  Ср.  Вегмод.  АЪтт  с1ег  веваттЮп  К1геЬеп^евсЬ]сЪ1е,  I,  162—162. 

*)  Ср.  В^пипт.  Ьелкщйгйг^^кеИещ  Ваоа  V,  ТкеИ  П,  243. 
.  *)  Тертулд1аяъ  нааываетъ  нспов^адь  с8а118Гас11оп)в   еопвИшш»   я   нрнзваетъ^ 
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Что  при  суждеши  о  степени  важности  грАховнаго  дФан1я  играю 
неиаюважиую  роль  соображев1е  о  тоиъ,  на  сколько  втииъ  дФан1емъ 
нарушался  вв'Ьшв1й  правовой  порядокъ  церкви,  видно  также  и  ияъ 
д'Ьлен1я  вс1^хъ  грЬховныхъ  д1и1Н1Й  на  вввви  н  не  явння.  Яввня  про- 
изводили смуту  въ  церкви  и  служили  соблавнокъ  для  осталънвхъ 
членовъ  церковнаго  общества,  представляя  собою  примерь  отврвтаго 
неповиновен1я  правилаиъ  и  постановлев!яиъ,  на  которнхъ  покоилась 
вся  органи8ац1я  церковнаго  общества.  Вотъ  почему  къ  нинъ  прё- 
имушестпеппо  стало  прим'Ьпяться  торясественное  отлучеше  и  публич- 
ное покаяо1е  ').  Напротивъ  того,  гр'Ьхя,  тайно  совершаемые,  не  на- 
рушали вн^Ьшняго  церковнаго  порядка  и  не  ин1ии  своимъ  послАд- 
ств1емъ  смуту  въ  церкви  и  соблазнъ  для  остальннхъ  в^рующихъ. 
Ими  нарушалось  преимущественно  только  нравственное  едияен1е  пре- 
гр1»шающаго  съ  Богомъ,  а  потому  отъ  пров||нившихся  тайно  и  не 
требовалось  публичной  нсповЪдн  и  вубличнаго  покаян1я,  а  требова- 
лись только  тайная  исповЪдь  и  частное  покаяте  *).  Правда,  тайно 
прегр'Ьшивш1й  могъ  самъ  заявить  о  своемъ  проступк^Ь  и  такимъ  об- 
разомъ  придать  своему  тайному  прегр^Ьшен1ю  публичный  характеръ*), 
но  этого  отъ  него  не  требовалось,  и  церковь  не  производила  ех  оШ- 
С10  сл'Ьдств1Я  о  твйннхъ  нрегр1}шен1яхъ  *). 

7становлен1е  д'Ьлешя  грЬховныхъ  дЪян1й  на  явныя  и  не  явння 
видоизм'Ьнило»  такимъ  образомъ,  и  покаянную  *  систему  первоначаль- 
ной церкви.  Отлучен1е  и  публичное  покаян1е,  применяясь  церковио 
ех  оГЙсю  только  къ  явппмъ  гр^Ьхамъ,  стали  разсматриваться  не 
только  какъ  способы  побудить  прегрЬшающаго  къ  исправлены»  рас- 


что  «Ы1Гае11о  еопГевв'юпе  д18ро111&ог,  ео1|Ге881о11е,  роепНепиа  дет  1пи1(^а1аг» 
(БМтт.  Вб11к^гйгД1^ке11еп,  244).  Не  бевъ  осяова|1я  хупаютъ  вИкоторые  шл^ 
следователи,  что  у  Терт|дд1ана  В8г^и|дъ  ва  пова111|1е  вавъ  ва  €8а11в(аеио>,  вира- 
боталеа  вел«дств1е  его  преяввхъ  ваввт!!  юрвспрудеяшей.  Сравн.  въ  втою  от- 
ношен1я  Кеап^г.  АЩ.  ОьвеЫсЫе  Лет  сЪхЫ!»  КеП^оп,  I,  280,  прим.  4. 

*)  Опупев.  Сотшепк.  III  Иа(1Ь.,  е.  89:  Ргоркег  Ьое  еп1т  е(  1п  еее1ев11в  еоп- 
вие^аЛо  1епо!к  1а11в,  ик  до!  пиойГеаи  пш!  1п  тавп^  4еиск1в,  |д!е1а111шг  аЪ  огаНош 
еоттпп! . .  . 

*)  Опк1пе8.  Нош.  II  ш  Ьет1(.,  е.  4  Ср.  тажяе  Шп1ег%т.  ВеокмйМцкеИей^ 
318. 

*)  Опк1пев.  Нош.  II  е.  в  1п  РваЬп.  37.  Ср.  Ьоепгпд.  ОевеЪ1сЬ4е  Дея  ДеокввЬеп 
ЮгсЬепгееЫв,  I,  258.  .    * 

*)  Оп'^пев.  Нош.  21  т  ЫЬт.  ^е8а  пате,  е  1.  ПЪ{  епЕт  реееа111т  пой  ев^ 
еу1деп8,  е^1сеге  4е  еее1е81а  пе1П1пе1п  роввшвав,  пе  ^оНе  ега&1еа111е8  ж1га1|{а  ега- 
Шсешов  81та1  сот  1р818  е11ат  йгШепт. 
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ваян1ю  и  при11ирев1Ю  съ  Богонъ,  ной  вавъ  церковвыд  взыска- 
Н1Я  ЕЛЕ  наказан! я.  Въ  отдич1е  же  отъ  отлучешя  н  аубдичваго 
покави1я  частному  оокаяшю  орисущъ  быль  карательный  харавтеръ 
въ  весьма  слабой  стеоевя:  ово  почти  исключительно  раэсматривалось 
хавъ  средство,  помогающее  прегрешившему  исправиться  и  приии- 
рнться  съ  Богомъ  О- 

ВидоизмФнешю  основъ  похаянной  системы  первовачальпой  церкви 
способствовало  равныиъ  образомъ  и  Д'Ьлев1е  гр-Ьховныхъ  дЪян1й  на 
бол*Ье  и  мекЬе  тяжшя,  пр10бр%тающее  въ  разсматриваемое  время 
все  большее  и  большее  значеше. 

Основав1я  подобваго  д'Ьлев1я  находинъ  уже  у  Брмы  (Ра81ог, 
иЬг.  III  ЗхгаИ.  8.  9).  Овъ  разд'Ьляетъ  всЬ  грЪхи  на  таше,  которые 
могутъ  быть  прощены,  и  на  таие,  которые  не  допусваютъ  прощев1я. 
Къ  последней  категор1и  онъ  относить  хулу  на  Бога  и  отпаден1е  отъ 
хриспанства,  въ  томъ  случае,  если  эти  грЬховныя  д'Ьяв1я  совершены 
добровольно,  а  не  въ  силу  ввгЬшняго  принуждешя.  Въ  свою  очередь 
грЬхи,  допускающ1е  прощен1е>  распадаются  на  тяжк1е  и  не  тяжше 
(поп  вгаУ1а,  1еу|а,  ех1ви1(а1е8).  Различ1е  между  ними  опред'Ьлается 
тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  тяшше  грЪхи  имЪютъ  своимъ  послед- 
ств1емъ  нарушен1е  непосредственной  связи  между  Богонъ  и  челов'Ь- 
комъ,  а  не  тяжпе  гр^Ьхи  не  влекутъ  за  собою  такого  посл^Ьдств1я  '). 
Оригеиъ  также  различаетъ  тяжк1я  и  не  тяжк1я  гр^ховвыя  д'Ьян1я, 
при  чемъ  зам^Ьчаеть,  что  церковь  не  одинаково  относится  къ  этимъ 
двумъ  различнымъ  по  существу  ввдамъ  гр'Ьховъ  *).  Но  подробное 
.учеше  о  различ1и  между  тяжкими  и  не  тяжкими  прегр'Ьшен1ями  мы 
находимъ  впервые  въ  сочннен1и  Тертулл1ана  ,ёе  ри(11С111а*,  написан- 
номъ  имъ  тогда,  когда  онъ   присоединился    къ   монтанизму    *).  Къ 


*)  Оп^рпеа.  Нот.  II,  еар.  в.  1п  Р8а1т.  37.  Н!  ца!  рессАуегипЦ  в!  ^а^^6т 
0М111и11к  еЬ  геипепС  ш1га  ее  ресслкат,  1п1г11иееи8  агс;еп1аг...  ТапЬатто^о  с1г- 
сат§р1ее  &1Пвепиа8,  сш  деЪеаа  сопв1ег1  рееса^шп  1аит,  ргоЬл  рНав  тед!еат, 
во!  ДеЬеи  еаааат  1апртог18  ехропеге,  ^а^  8С1а1  1пПгтап  сит  1пПгтап1е,  Леге 
сот  ЛеМе,  ^ш  соп^о1еп1Ц  е1  сошраЦеод!  поуегК  «ивсврИпат,  о1  11»  Летит,  а! 
ЧаЫ  Ше  Шхвп1,  чп1  ее  рпов  егиё11ит  тесИсит  081епАег11  61  т1мпсоп1ет,  в! 
ЧиМ  сошПи  АеЛеп(,  {ае1а8  ек  ве^а»11В.  Приянмающ!!!  исповедь  н  преАж&гающ1& 
ввдъ  покая1|{я  сравщвваетев  вдФсь  ^  врачемъ,  а  ве  съ  судьей. 

*)  1^алек.  Ви8»а18с1р1ш,  430. 

*)  Опупев  Нот.  15  ]п  ЬвуН,  е.  2.  1п  ртапопЪав  сптШЪив  вете!  (апСит 
те1  гаго  роеп11е111ие.  Сопссд11аг  Ьсив:  181а  тега  еоштип1а,  чиае  Ггеяиепкег  ш- 
сшгНш11В|  ветрег  роеш1епиат  гес1р1ип1  е1  вШе  1пкегт1881опе  гесИтипкиг. 

^)  Отжловев{е  отъ  обще-церковнаго   вовзр^я!!   въ  сочввбн1я    «ее   риА1о111а» 
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тяжкимъ  прег1гЬшетя1съ»  жоторнЯ|  по  ишАтю\  Тертушана,  не  ногутъ 
бнть  прощено,  относятся  так1я,  яоторшя  обянчаютъ  особую  грехов- 
ность воли  въ  совершившихъ  оныя.  Сюда  относятся  уб1йствО|  ядояо- 
служен1е,  обнанъ,  отрицан1е  истины  в^рн,  богохуякство,  преяюбо- 
д'Ьян1е,  блудъ  и  остальные  плотсвхе  грЬхи  (е1  в!  яаа  аНа  У1о1аио  1етри 
Бе!).  Инъ  противополагаются  тавъ-паз.  с1е11с(а  диоид1апае  {псагаЬпвв, 
воторниъ  по  слабости  своей  подтверженн  всЪ  люди.  Если  бв  ва  с!и 
посл'Ьдше  грЪхи  не  допускалось  врощеше,  то  никто  не  иогъ  ба 
спастись  (Бе  раЛкхиа.  Сяр.  2).  Это  д'Ьлен]е  на  тяжкхе.я  не  тяжх1е 
гр'Ьхи  ин'Ьло  8начен1е  для  дальн-Ьйшаго  раавитвя  покаянной  снстенв 
первоначальной  церкви  въ  тоиъ  отношетн,  что  тажпе  грЪхи  боли 
прпвпаян  подлежащими  церковной  варЬ,  а  не тяжк1е— вАрамъ  неправ- 
лен1я  0.  Въ  силу  этого  и11которые  виды  церковной  реакщи  противъ 
гр^ховпыхъ  д^Ьлъ  начиваютъ  равсиатрнваться  преимущественно  какъ 
павазав1я,  между  г1нъ  какъ  въ  другихъ  по  прежнему  остается  пре- 
обладающниъ  харавтеръ  м'Ьръ  исправительныхъ. 

Еарательный  элементъ  въ  н1^которихъ  м^Ьраxъ  церковной  реакщя, 
назпачаемнхъ  ва  такъ-называемые  тяжие  или  смертные  гр^Ьхи,  доведенъ 
былъ  въ  нЪкоторнхъ  христ1анскихъ  сектахъ  н  въ  н'Ьвотормхъ  цер- 
вовныхъ  обществахъ,  не  отпавгаихъ  отъ  едннен1я  со  вселенскою  цер- 
ковью '),  до  крайвихъ  п{»ед'Ьловъ  ').  ОовершившМ  тяжк)й  или  смерт- 
ный гр'Ьхъ  посл-Ь  крещет'я  отлучался  навсегда  отъ.  церкви  н  даже 
на  сиертномъ  одрЬ  не  могъ  быть    принять    въ    церковное    общен1е. 


•аключаетея  .не  въ  прнэи»в{и  одвихъ  грФховъ  тящквнв^.а  другнхъ  ве  тяжжннв, 
и  въ  требовяв1и  дда  первыхъ  жары,  а  для  посл^дяихъ  тохько  неор^внтельвнхъ 
н^ръ,  во  въ  7ставовжеп1в  такой  суровой  хиры,  вотораа  счят&ляеь  церковью  яе- 
еовмАетвою  еъ  беаковгчвммъ  миюеердгемъ  Вож1я11ъ. 

*)  Сравп.  укававвое  въ  текет11  мИсто  явъ  сочввев1в  Терт7дх1ава:  АИа  егоп1' 
гет1в8|Ь|]|а,  а11а  1ггс1П1881Ь{иа,  8ег11Т1(1ит  ^ипс1  пеюЫ  ЛиЫит  ев!^    аИа  вав11ва11о« 
пет  тегеН,  аИа   «^ашпа^юпеш.  Отпе  д<>Ие(ат   ап(  ▼е111а   с1|8рш1|^(   ав1   роапа: 
▼еп1а  ех  са8(1^а(1опе,  роепа  ех  (1атппяиопе.  '    ^ 

*)  Првзаав1е  веобходвмостя  отд7чеп1я  вавеегда  ва  еовершев1е  твяжаго  имш 
енертвяго  грЬха  ве  ечятадось  тажямъ  |мовев1е11ъ  огь  всолввеваго  учевЫ,  во* . 
торое  влекло  бы  ва  еобою  обввв<'в)е  въ  ереев  я  вкФло  бы  евовмъ  поел*детв1(жъ 
ехввму.  Объ  втомъ  вряво  еввдАтельетвуетъ  Квпр1аяъ.  Ер181о1.  62,  21:  Б1  '^^^<• 
дет  арид  ап1еее8Воге8  повкгов  яи1(1ат  де  ер18еор1в...  1п  Ыпт  роепиепНае  Ьсат 
соп1га  адиНепа  с1аа8егап1.  Nоп  Сатеп  а  соер18сороп1т  вцогаш  еоПе^о  гееевве- 
тп!...  и1  Я111а  ароА  аНегов  а(1ииеп8  рах  АаЬа(|1Г,  ^а^  поп  АаЪа!  Ае  еее1е81а  ве- 
рагаге1иг. 

')  Отлучев1е  вавеегда  теряетъ  характеръ  иеправятельяоВ  нИрн  и  еохраняеть 
тольво  харавтеръ  вары. 
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Подобное  7енлев1е  карательнаго  элемента  грозило  полнымъ  уничто- 
жеыемъ  первоиачальнаго  8начен1д  отлучен1я  я  покаднЕд,  кавъ  м'Ьръ, 
спосп^шествующихъ  грешнику  исиравитьсд  и  пр1йти  въ  разумъ. 
истины.  Вотъ  почему  отлучеше  навсегда  за  первый  тджшй  гр'Ьхъ, 
совершенный  послЪ  врещев1д,  никогда  не  получило  общаго  привна- 
шд  въ  церкви.  Оно  признавалось  необходимымъ  некоторыми  хрнст1ан- 
скимм  сектами  ')  и  существовало  въ  н'Ькоторнхъ  пом'Ьстцыхъ  церк- 
вахъ,  но  не  было  приндто  общецерковною  дисциплиною.  Большинство 
восточннхъ  пом'Ьстнахъ  церквей  и  первенствующая  на  заиадЬ  Рим- 
ская помЪстнад  церковь  придерживались  бол^е  снисходительваго 
во88рЬн1а.  Лицъ,  совершившнхъ  впервые  послЪ  крещен1д  тджшй  или 
смертный  грЬхъ,  отлучепныхъ  за  это  отъ  церкви  и  принесшихь  дей- 
ствительное ловадшоэ  упомднутыд  церкви  не  сомневались  принимать 
снова  въ  общев1е  съ  верующими.  Таковъ  былъ  господствовавш]й  въ 
большинстве  церквей  взглядъ.  Самъ  Тертулл1анЪэ  прежде  чемъ  сде- 
латься монтанистомЪ|  придерживался  подобпаго  воззреп1а.  ^ОпипЬиз 
йеис118 — ^читаемъ  въ  его  сочииен1и  Ое  роеп1(епиа  (сар.  4)— зеи  сагпе, 
аеа  аркНиэ  зеа  !ас(;о  вей  Уо1ипи11е  сошш18318,  Беиз,  ^и^  роепаш  рег 
]и(11с1иш  йезипауК;»  1Лет  е11аш  е^  уеп|аи1  рег  роёП11;епиаш*'.  Только 
совершившимъ  смертный  грехъ  во  второй  разъ  после  врещен1я  и 
подвергавшимся  уже  разъ  за  совершен1е  смертнаго  греха  публичному 
покадн1Ю  церковь  отказывала  въ  допущеши  снова  къ  публичному 
покаяшю  и  въ  примирен1и  съ  Вогомъ  и  обществомъ  вЬрующихъ  ^). 

ВсЬ  только  что  указанный  классификащи  греховныхъ  дедн1Й 
должны  были  вызвать  и  соответствующую  классификац1Ю  церковныхъ 
дисциплинарно-исправительныхъ  меръ.  Долгое  время  определен1е 
той  или  другой  дисциплинарной  меры,  того  или  другаго  церковнаго 
иава8ав1я  за  тотъ  или  другой  грехъ  предоставлено  было  усмотре- 
и1ю  енясвопоиъ  *)•  Но  уже  въ  половине  III  столет1я  мы  встре- 
чаемся съ  попытвой  установить  общ1Д  правила  длд  определенш  цер* 


*)  Гдавнымъ  обрааомъ  нонтаваотамЕ  и  впосд4детв1и  иоввт1авца11и. 

^  ТеНаИ.  Въ  роешипНа;  СоИоеауа^  111  уе8иЬи1о  роео11еа11ат  Бесиос^ат,  диае 
ривао1|Ьп8  ра1еГае1а(:  ве&  }%т  веюе!  ^а^а  ^ат  весш1<1о:  вей  ^иш  атрИов  пип^иат, 
^11^а  ргохипе  Ггав^га.  Тертум1анъ  говорить  о  второмъ  покажв1И|  потому  что  подъ 
первыаъ  онъ  подравум'Вваетъ  покаввде  огдашевныжъ  и  очищение  отъ  грФховъ 
поередотвомъ  крбпцев1в. 

I  *)  Обь  втоиъ  свндфтежъств|етъ  Евпр{авъ  въ  ер18ко1а  а«1  Ап1оп1ат1т  (ЛСапм, 
I,-  860.  А).*— аскат  впит  <118ро1|1к  е4  <11г1в1(  а^ц8^а^8^ае  ер18Сори8,  га(10пет  рго* 
ровЩ  вш  дот1до  гедА1111гив. 
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ковныхъ  взискашй  !)а  различные  виды  отоаден1я  отъ  в^Ьрн.  Я  под- 
разумеваю вд'Ьсь  поставоплен!!!  поя^стнаго  Кареагенекаго  собора  261 
года,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  опредЪлен1Ю  раям^Ьра  воваяв1я  различнвмъ  кате- 
гор1янъ  такъ-вазаваемыхъ  1ар81,  то*есть,  отпавшихъотъ  в^Ьр^•  Правда, 
постааовлен1я  эти  им^ли  значен1е  ореииущественво  для  АфрикансжоВ 
церкви  и  относились  только  къ  одному  разряду  прегр^шенШ,  но 
такъ  какъ  они,  будучи  сообп^ены  Римскому  пап'Ь  Корнел]ю»  были 
утверждены  симъ  оослФднимъ  на  пом'Ьстномъ  Римсконъ  собора,  со- 
званномъ  имъ  в'ё  конц'Ъ  261  года  О,  и  такъ  какъ  при  вхъ  составле- 
Н1И  впервые  сознана  была  необходимость  точнаго  опред'Ьлен1я  основъ 
церковной  дисциплины,  то  мы  можемъ,  пе  впадая  въ  ошибку»  утвер- 
ждать, что  эти  лостановлев1я  игряютъ  важную  роль  не  только  въ 
истор1и  дисциплины  Африканской  церкви,  но  и  въ  исторш  церковной 
дисциплины  па  западЪ  вообще*  Соборъ  пе  только  издадъ  постановле- 
Н1Я  о  покаянной  дисциплин'Ь,  но  и  соотавилъ  изъ  нихъ  сборникь^ 
который  и  отправилъ  къ  пап'Ь  Корнел1ю  *)•  Этотъ  сборникъ»  согласно 
вЬриому  зам1Ьчаи1ю  Гефеле^  необходимо  признать  первымъ  по  вре- 
мена 11епйтепц1аломъ.  Хотя  онъ  до  нясъ  и  не  дошелъ,  но  главнМ- 
ппя  его  основап1Я  изложены  въ  послан1и  Кнпр1ана  къ  Антовхану 
(Ер18(;,  62).  Прежде  всего  устанавливается  общее  правило,  по  кото- 
рому отпавшве  не  должны  быть  лишены  всякой  надежды,  ибо  иначе 
ими  можетъ  овладеть  отчаян1е  и  побудить  ихъ  къ  полному  отпаде- 
Н1ю  отъ  в-Ьры  и  къ  возвращев1Ю  къ  м]рскимъ  прелестямъ  языческой 
жизни.  ТЪмъ  не  мен%е  они  подлежать  весьма  продолжительному 
церковному  покаян1ю  и  должны  быть  наказаны,  сора8м{(рно  съ  ихъ 
виною  *).  Такъ,  иначе  сл^Ьдуетъ  относиться  къ  тЪмъ,  которые  добро- 
вольно поспешили  принять  учаспе  въ  богопротивныхъ  жертвоприно- 
шешяхъ,  чФмъ  къ  гЬмъ,  которые,  посхЬ  упорной  борьбы,  страшными 
мучен1ями  были  принуждены  къ  этому,  иначе— къ  т^Ьмъ,  которые  сами 
побуждали  своихъ  домашнихъ  къ  отпаден1Ю,  ч'Ьмъ  къ  т1мъ,  которые 


V)  Не(€и.  СопстепеевсЫсЫе,  I,  114. 

*)  Пое1а1|1е  гь  Аптон1ав7  въ  еобрав1я  МапН  (I,  855).  ЗдИеь  укавываетев 
ва  то,  что  на  основа  Я1н  собориыхъ  еов'кщав!1  соетав1евъ  бы^^ъ  сборввгь  спЫ 
в111«а1а  р1аг11огат  еарНа  соп8ег1р(а  8пп(1,  н  что  еобораня  д^янЫ  препровож- 
дены бмдя  жъ  пап*  Ворпе1]ю  н  рвмсжону  вдвру. 

')  Посдав{е  къ  Аптов1авх  (Ланм,  1.  е.)...  вес  1а теп  тгвпв  сспвпга  етаке- 
Иеа  во1теге1иг,  п1  аё  еотта11!опеп1  Сешеге  рговИтеп!,  веА  1гаЬеге№г  ^п  роеп!- 
1епиа,  е&  го|^аге1аг  Ло1еп(ег  ра^егпа  с1етепУа  е!  ехат1пагеп1аг  еапвае  е(  ▼о1ш|1а* 
(ее  е1  пееебвХЫее  8{пд11]оп1т. 
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ркшвдвсь  совершить  грЪхъ  отр'Ьчен1я  отъ  виры,  чтобы  спасти  и  по- 
врыть  свовхъ  доиашвихъ  и  быть  въ  состодп1и  нать  уб'Ьжвще  братьяиъ- 
хрвст1анаиъ  0.  Отроге  с^^Ьдуетъ,  равнниъ  обраяомъ,  различать  такъ- 
вавываеиыхъваспПса^!  отъ  тавъ-называеиыхъ  ИЬс11аис1,  то-есть,  тавихъ, 
воторые  дМствительво  принесли  богооротиваыя  аБертвоприношбВ1я,  и 
тавихъ,  воторые,  не  отпавъ  въ  действительности,  воспользовались  под- 
вупиостью  риисвихъ  иагистратовъ  и  за  деньги  получили  отъ  нихъ 
нодложныя  свидетельства  объ  участш  въ  жертвоприношен1яхъ  язы- 
чесвинъ  богаиъ  *)•  ЬхЬеНаЦс!  принимаются  тотчасъ  въ  об1цен1е  съ 
цервовью,  васНЯса!!  яке— только  после  продолжительнаго  покаян1я  и 
тольво  па  смертномъ  одрЪ  *).  Навонецъ,  еписвоиы  и  пресвитеры, 
впавш1е  въ  только  что  указанные  гр'Ьхи,  допускаются  въ  поваяшю 
и  нримирешю  съ  цервовью,  но  не  допускаются  въ  дальнейшему 
отправленш  епископскихъ  и  пресвитерскихъ  функцШ  *). 

КареагенсвШ  соборъ  251!;года  играетъ  такимъ  образомъ  видную 
роль  въ  истор1и  церковной  дисциплины.  А  именно,  если  уже  препо- 
данный еписвопамъ  въ  Апостольсвихъ  постановлен1яхъ  въ  саиыхъ  об- 
щихъ  выражен1яхъ  советь,  стараться  въ  каждомъ  данноиъ  случае  о 
томъ,  чтобы  дисциплинарно-исправительная  ме1)а  была  соразмерена 


')  Ер1в1о1а  аё  Ап1оп1апит  (ЛГ'шл,  1, 867  С).  Прегр^шенве  отпавшихъ  ■  пра- 
'■еешихъ  жертвы  съ  ц*!»!!»  оожрыть  своахъ  доаашннхъ  и  дать  уб1кжи1це  брать- 
а1гь*храст1ана11ъ  вм^ааетеа  иаъ  цъ  невыисй  етеиени  въ  вину,  именно  въ  виду 
вто1  б^а^оМ  цЪжн.  О  провннившенеа  такимъ  обрааомъ  говорится,  что  онъ  авлется 
на  еудъ  цержви  «оСГегепв  еХ  ов1е11Адпэ  допшко  тиНаа  У1уе111е8  е!  1псо1атев  апь 
тая,  ^аае  рго  апа  яапс^а  дергбсеа1аг». 

*)  Ер1в1о1а  аА  Апи)п11|Пит  (ЛГаям,  1, 857— 858).  Ородолжнтельвое  и  д'ЬМстви- 
тельное  пожаян1е  является  ыеиреигЬвныиъ  услов1сиъ  принят1я  такъ-виаываеиыхъ 
яасгШеаН.  «Ей  1с[е1гсо,  чатаеиъ  въ  тоиъ  же  аослаа1и  {Мапзг,  I,  851  А  и  Б),' 
рое1|1ип11ат  поп  а^е111е8«..  ргоЫЪепАов  отп1то  сеизштив  а  вро  соттаи1еа('01и8 
е1  рае'ш,  в!  }п  1пС|1т11аЦ  аЦае  III  рег1еи1о  соерепа!  дергесап,  ^а^а  гов<^ге  111ов 
поп  АеИы!  роеи1ип11а,  всё  шогив  иг^епЦв  аЛтоои1о  сошреИН. 

')  8то  видно  няъ  послан1я  Кннр1аиа  клиру  н  народу  в  ь  Исоанш  (Бр!81о1а  68) 
о  нвдооущетн  еовекоаовъ  Ваенлнда  и  Мар1иала  къ  от11равлен1Ю  еонскопскнхъ 
•унхцИ,  такъ  кавъ  они  овавалась  ооорочсвныин  ясарошен1емъ  себф,  во  время 
говвв1я,  евид^тельстаъ  объ  участ1и  въ  яаычесвихъ  жертвоцрннощен1ахъ  (пеГап(1о 
14о1аи1ае  ШвеНо  сопишЕнаи).  Пост^овнвъ  р'»шен1е  въданнонъ  случаи,  КнорЬцъ 
и  отцы  соававнаго  нмъ  собора  (11-й  Аерикансв1&  соборъ  258  г.)  укаяываютъ  ва 
орежде  установленное  ими  (несомненно  ва  собор'Ь  251  года)  и  признанное  напоН 
Корнел{емъ  правило,' ёогдасно  котором|  «Ьот1пев  а<1  роеш(епк1ат  ^иЫет  роме 
адтШ)^'  аЬ   огй1па11опв   аакеш   с1ег1  аЦиа  васегАо1аИ  Ьопоге    ргоЫЬеп  {Мапаг, 

г^ж».  В>. 
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въ  известной  степени,  какъ  качественно,  тавъ  и  количественно  съ 
гр'Ьховпниъ  д'Ьяшемъ,  за  которое  она  налагается,  послужилъ  къ  уси- 
ле1пю  карательнаго  элемента  въ  современной  съ  Аоостольскими  по- 
становлев1ями  покаянной  систем'Ь,  то  несомн'Ьнно,  что  усилешю  ука- 
завваго  влемента  еще  бол^Ье  должно  было  споспешествовать  опред^- 
леше  на  собор1к  точныхъ  основанШ  для  оценки  отд'Ьльныхъ  грехов- 
ныхъ  дЪяшй  и  назначен1я  ва  нихъ  соотвЪтствующихъ  церковннкъ 
В8ыскан1й.  И  дМствительяо,  между  тЬмъ  какъ  руководствую- 
щемуся апостольскими  постановлен]ями  епископу  предюяБено  бнло 
только  общее  начало,  котораго  ему  сл'Ьдовало  придерживатьсл  при 
опред'Ьлен1и  дерковныхъ  дисциплинприо-исправительвыхъ  м'Ьръ,  но  ие 
дано  было  никакихъ  спещальнахъ  указав1в  для  опред'Ьлен1я  пеиитеЬ- 
Ц1Й  за  отд^льныл  прегр^шешл,  еписвопъ  руководствующвйся  д'Ьян1яии 
собора  251  года  находилъ  въ  сборник'Ь  покаянныхъ  каноновъ  этого 
собора  точное  опред'Ьлен1е  отд'Ьльныхъ  грЬховннхъ  Д'Ьятй  и  точное 
указа  и1е  па  то,  какую  эпитим1ю  сл^дуеть  считать  соотв1»тствующей 
изв'Ьстному  гр-Ьховпому  Д'Ьян1ю.  Однимъ  словомъ,  тотъ  НЬеНаз,  1п 
дно  Я1пеи1а  р1ас1(огит  сар11а  сопвсНр!^!  зип^,  и  о  которомъ  Кипр!* 
янъ  упоминаетъ  пъ  споемъ  посланш  къ  Антон1ану|  какъ  о  сборник^Ь 
соборвыхъ  постановлен^,  есть  въ  полпомъ  значенш  этого  слова  кодексъ, 
содержащ1Й  въ  себЬ  опред1^левныя  церковнмя  взыскан1я  за  определен- 
ныл  гр^ховвыя  д'Ьлн1я.  Изъ  этого,  наконецъ,  можно  вывести  заклю- 
чеше,  ЧТО)  такъ  какъ  способъ  опред'Ьлен1я  дерковныхъ  взыскатй  по 
этому  кодексу,  какъ  видно  изъ  только-что  сказаннаго,  гораздо  бол^е 
формальный,  ч'Ьв1ъ  по  Апостольскимъ  постановлен1ямъ,  а  усилен1е  значе- 
шл  формальнаго  элемента  въ  способе  определен1я  церковны1съ  взысканЛ 
всегда  ведетъ  къ  усилен1Ю  карательнаго  элемента  въ  самихъ  взыска- 
В1лхъ,  то  церковнмя  взыскап1я,  содержапияся  въ  разсматриваемомъ 
нами  теперь  кодексе,  гораздо  бол^е  приближаются  къ  типу  наказа* 
В1Й,  ч^мъ  те,  которыя  находятся  въ  Апостольсквхъ  постановлен1яхъ. 
Ппрочемъ  не  следуетъ  и  преувеличивать  зпачен{ё  формальнаго 
и  карательнаго  элсмонтовъ  пъ  сборнике  покаянныхъ  каноновъ  собора 
251  года.  Эти  элементы  лпляются  з^^есь  далеко  не  столь  развитыми, 
какъ  въ  соборныхъ  постановлешяхъ  последующего  времени  и  въ  позд- 
нейшихъ  сборнивахъ  покаянныхъ  правилъ.  Для  того,  чтобъ  убедиться 
въ  этомъ,  сл'Ьдуетъ  только  сравнить  содерясащ1лся  въ  послаЬ1И  Ки- 
пр1апа  къ  Антон1ану  покаянныя  правила  съ  покаянными  правилами, 
находящимися  вътворешяхъотцевъ1У  века,  напримеръ,  въ  послашяхъ 
Васил1я  Великаго  къ  Амфилох1ю.  Формальный  характеръ  сихъ  послед- 
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нвп  правиъ,  оридающ1й  въ  свою  очередь  наввачаемнмъ  вин  ввы- 
свав1Л11Ъ  вподвЪ  характеръ  церковныхъ  варъ,  невольво  бросается  въ 
глава  даже  при  первомъ,  б^гдоиъ  внакомствЪ  съ  ниин. 
•  Тахимъ  образонъ  вамв  указано  на  причины  и  ходъ  развит1я  ка- 
рательнаго  влемента  въ  церковпомъ  нрав'Ь  Ш  стол1»т1д.  Посмотривъ 
теперь,  вахъ  отравилось  вто  усвлеи1е  варательнаго  вленента  на  уче* 
ши  церкви  объ  отдЪльвыхъ  покаянвыхъ  д'Ьйствшхъ,  тоесть,  о  тЛхъ 
благочестивихъ  унражнев1яхъ,  которыми  сопутствовалось  покаян1е* 

Общаго  порядка  отбыт1я  покаяв1я  и  точнаго  опред'Ьлев1я  отдЪль- 
инхъ  покаянныхъ  дФйств]й  вплоть  до  воица  III  отол'Ьт1я  нн  не  встрЪ- 
чаемъ.  ТакЪ|'  Тертулл1анъ  гоьоритъ  о  томъ,  кавъ  отбывается  покаяв1е 
ВЪ'  сахыхъ  общихъ  чертахъ.  Онъ  требуетъ  только  вообще»  чтобы  вву- 
тренняя  скорбь  н  внутреншя  11учев1я  выразились  по  вн^Ьшаихъ  бла- 
гочестивыхъ  покаянныхъ  д'ЬВствЫхъ  О-  Эти  ва'Ьшн1я  благочестивый 
покаянный  д%йств1я  не  описываются  имъ  въ  подробвостяхъ.  Вотъ 
все»  чтб  мы  увиавмъ  о  нихъ  ивъ  его  сочинешя  Ое  роео11е1и1а  (сар. 
10):  '^Ое  1Р80  ^ао^ае  ЬаЬНи  аЦие  Т1с1и  шапЛа^  бвссо  е!  С1пег1  1П- 
сиЬаге,  согрив  80ГсЦЬа8  оЬсагаге,  апипит  шоегопЬив  <1е^^се^6,  Ша 
^иае  рессаУН,  1г18(1  ^тасЧаионе  тШаге:  сае1егит  равШт  е^  ро(ит  рига 
позбе,  ООП  уеп1г18  ^сШсеЬ,  вес!  аихтае  саива:  р1егит^ие  уего  зе]ип118 
ргесева1еге,  1п§[ет18сеге»  1а!:гутап,  тив1ге  <11е9  пос^о8^^е  а<1  Оот1пит 
Оеиш  (нит,  рге&Ьу1еп^  ш1уо1у1  е1  ап^Ве!  аЛеешси)ап,  отшЬив  Гга1пЬив 
1ева110пе8  йергеса11оп]3  8иает)ии({еге*.  Следовательно,  порядокъ  отбы* 
ванк  покаяшя  и  благочестивый  упражнешя,  сопровождавшвя  покаяше, 
долгое  еще  время  опред'Ьлялись  еписвопомъ,  подобно  тому  кавъ  долгое 
время  имъ  же  по  усмотр4н1Ю  опред'Ьлялись  и  сроки  иокаяшя  ^).  Церковь 
установила  только  одно  общее  правило,  что  никто  не  можетъ  быть 
допущенъ  къ  примирешю  съ  Богомг,  кто  предварительно  не  отбылъ 
вавначеннаго  ему  еписвопомъ  покаяшя.  ,»Коль  безумно",  говорить  Тер- 
тулл1анъ,-гуНе  выполнить  назваченнаго  покаян1я  и  требовать  прощев1я? 
Это  тоже  самре,  чтб  не  заплатить  ц'Ьаы  и  протягивать  руки  къ  то- 
вару. .Ибо  за  згу  цАну.  Господь  постановилъ  давать  прощев1е:  Онъ 
предшгаетъ   ва  подобное  вовнаграждеше  посредствомъ  покаян1я  по- 


О  ^®  роепИепиа,  с^р.  9.  11(  поп  8о1а  сопвсюпиа  ргаеГега^аг,  веА  а1^^ио 
еПаш  ар1а  адщ11118Ц'еШг. 

*)  Мы  внд^Ьла,  что  только  въ  вачадгЬ  второй  подовввы  III,  в^ка  и  то  только 
отвосительво  азв^стваго  раврада  1  рфжоввыхъ  д1шв1й  (а  вмевво  отвосвтельво  раз- 
двчвыхъ  ввдовъ  отпадёви  отъ  в^ры),  уетановлевы  была  об1Ц1е  срока  покаавза 
во^таш>влев{анн  Кареагенекаго  собора  251  года. 
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купать  бевнаказаявость".  Вотъ  ■  все,  чт5  мы  увнаемъ  о  порядкЬ  от* 
бнван1я  оопи1Н1Я  и  о  благочестивыхъ  покаянныхъ  дМствЫхъ  явь 
сочинен1й  Тергуллгяил^  этого  гдавнаго  писателя  о  покаяв1И  въ  первой 
полови н-Ь  III  в'Ька.  Въ  такихъ  же  общихъ  выражешяхъ  говорить  о 
ванимающеиъ  васъ  вопрос^Ь  в  Кипр1анъ-  .Молиться  нужно*',  чвтаехъ 
въ  его  книгЬ  ее  1ар818, — .усилевн'Ье,  прилежать  добрнмъ  Д'Ьланъ,  ко- 
ими очищаются  грЬхи,  чаще  раздавать  милостнвЮ|  да  искупятся  но* 
средствоиъ  оной  преступлен1е  и  вина*. 

Но  если  такимъ  обравомъ  въ  церкви  не  установилось  точныхъ 
правилъ  о  порядк'Ь  отбыванхя  покаяшя  и  опред'Ьлешя  нокаяннпхъ 
д1>йств1й,  то  вполн'Ь  установился,  какъ  легко  можно  уб'Ьдвться  изъ 
приведеяяыхъ  выше  выиисокъ  изъ  сочинен1й  Терт7лл1ана  и  Кинр1ана« 
1шгл^*дъ  на  покаянный  блегочестивня  д'Ьла,  какъ  на  так1Я,  которня 
не  только  служатъ  вв^швииъ  выражен1енъ  внутреввяго  перерождеи1Я| 
сове|'га8ющагося  въ  совести  кающагося,  но  и  самостоятельно  въ  ив- 
в-Ьствой  степени  погагааютъ  гр-Ьхъ*  Подобное  призван1е  саиостоятель- 
паго  зпачен<я  за  благочестивыми  покаянными  и  вообпю  добрыми  Д'Ь- 
лами,  вн'Ь  связи  съ  вяутреннимъ  настроен1емъ  совершающаго  втя 
Д'Ьла,  принимало  иногда  крайшй  характеръ  ^).  Оно  послужило  осно- 
ван1емъ  для  злоупотре6лен1й  такъ-называемыхъ,  иЬе1И  рааз  со  сто- 
роны иучениковъ.  Исторвя  этихъ  злоупотреблетй  ясно  показнваетЪ| 
что  упущен1е  изъ  виду  указанной  связи  между  добрыми  д-Ьлами  м 
вяутреннимъ  настроен1емъ  совершающаго  вхъ  можетъ  повлечь  за  со- 
бою полное  извращеше  началъ  христ1анской  нравственности.  Оъ  точки 
зр'Ьв1я  хриспанской  морали  всЬ  д'Ьла  челов-Ьчески  сами  по  себЪ  без- 
различны: за  ними  признается  квалифвкацЫ  добрнхъ  или  влыхъ, 
смотря  по  внутреннему,  доброму  или  злому,  настроен1Ю  лица»  ихъ  со* 
вершающаго.  Таковъ  основный  взглядъ  христ1авскаго  учешя  на  доб- 
рыл  Д'Ьла,  выразивш]йсЛ|  какъ  нами  указано  выше,  и  въ  нослаши 
апостола  Павла  къ  Римлянамъ  (Ш,  28).  Но  взГлядъ  этотъ,  какъ  мы 
только  что  видели,  видоизм'Ьнился  отчасти  въ  разсматриваёмое  нами 
время.  За  добрыми  д'Ьлами  призвано  было  въ  извЪствой  степеви  са- 
мостоятельное значеше.  Отсюда  къ  воазр'Ьв1ю  на  добрый  д'Ьла!  какъ 
на  в'Ьчто,  имеющее  самостоятельное  существованхе  и  вполне  само* 
стоятельную  нравственную  ц'Ьну,  переходъ  не  представлялся  затруд- 
нительнымъ*  А  подобное  воззр'Ьн1е  давало  возможность  уступать,  если 


*)  Ср.  по  етомх  вопроех  Ваиг^  ОевсЫсЬ^е  дег  СЬг18ШеЬбг  К1гс1|б.  3-(«  Аов* 
ваЪе.  1863.  Вап^  I,  510  1Г. 
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МОЖНО  тавъ  выразиться,  свои  добрнд  д^ла  другому  для  того,  чтобъ 
ови,  будучи  ему  вачтепы,  освободили  бы  его  отъ  ответственности  за  со- 
вершенныя  имъ  гр1ховныя  Д'Ьян1я.  Подобная  уступка  добрыхъ  д'Ьлъ 
8  заслугъ  въ  особенности  стала  считаться  возможною  со  стороны  муче- 
никовъ,  которые  своими  страдан1яии  ор1обр4ли  такую  заслугу  нередъ 
Во1ч>мъ,  что  она  не  только  покрывала  сод'Ьянныя  ими  прегр^шешя,  во» 
вавъ  думали  н-Ькоторыя  церковный  нартш  того  времени,  въ  значи- 
тельной степени  превышала  эти  нрегр'Ьшен1я.  Вотъ  этотъ-то  изли- 
шекъ  васлугъ  мученики  и  могли  уступать  другимъ  вАрующимъ,  про- 
сящииъ  ихъ  объ  этомъ  О*  Вселенская  церковь  никогда  не  усвоила 
себЪ  подобнаго  взгляда.  Она  принимала,  правда,  въ  общен1е  в'Ьры 
ткхъ  взъ  отпавшвхъ,  которыхъ  допускали  къ  общешю  съ  собою  му- 
ченики, но  на  совсЬмъ  другихъ  основан1яхъ.  А  именно,  церковь  усту- 
пала вросьбамъ  мучениковъ  и  возсоедяняла  съ  собою  отпавшихъ,  за 
которыхъ  они  ходатайствовали,  вонервыхъ»  изъ  уважения  къ  мученн- 
камъ,  а  вовторыхъ,  всл'Ьдств1е  убЪжден1Я,  что  мученики,  въ  силу  свя- 
тости своей  жизни  прюбрЪли  ббльшую  способность,  чЬиъ  остальные 
в'Ьрующ1е,  распознавать  нам'Ьрен1я  лицъ,  въ  нимъ  обращающихся,  и 
удовлетворяться  въ  искренрости  и  действительности  ихъ  покаян1я  *)• 
Протявъ  же  учешя  о  прощенхи  отпавшнмъ  ихъ  прегр1ш1ен1я  отъ  имени 
мучениковъ  церковь  постоянно  возставала.  Энергвческ1й  протестъ  про- 
тнвъ  неправильнаго  учен1я  о  прав-Ь  мучениковъ  своими  заслугами  по- 
гашать прегрешен1я  отпавшихъ  и  давать  имъ  прощев1е  отъ  своего 
имени  находится  въ  твореи1яхъ  Кипр1ана,  указывающаго  на  то,  что 


*)  Въ  атомъ  воир%н1н  жоронатоя  аачатки  раавнвшагоса  ваоел«дств1в  въ  ва- 
вадноВ  церкви  учев1в  о  тавъ  нааывиемомъ  (Ьеввигаа  8арегегок>1иоп1в  регГес1огит. 

*}  Здохаотреблени  тавъ  вааынаемомъ  ПЬеИ!  рас!»  в  вевравидьныВ  ввгладъ 
на  аае^^^гв  вучевввовъ  разввлвеь,  главвымъ  о6ра80мЪ|  на  ааоад^.  Въ  тоиъ,  что 
вооросъ  о  допущен1н  въ  церковное  общен1е  отпавшвхъ,  воторыжъ  допуетвдн  въ 
0б|цен1е  еъ  собою  мучеввка,  ноетавжевъ  былъ  правильно  въ  церввахъ  востока, 
депо  уб^двтьеа  ввъ  сохранввшагоея  въ  Шв1оНа  есс1е81а811са  Ёвсев1я  (ИЬ.  У1, 
43)  поелан1я  Д1овие1я  АлекедндрШскаго,  въ  В01'оронъ  чятаенъ  следующее:  Ш 
^уш!  шагСугеа,...  Лит  Ыт  ара(1  повоазеш,  яиоваат  е  ^га1пЪив  Ьрвов...  аиаеере- 
пш1:  е!  еошюгмолет  Шйгит  ас  роепИепИат  еетеяШ..,  еов  Ы  сое^ит  аиит 
гееерепшс  е(  III  ога11оп11»а8  е(  С1Ы8  сит   е18   сошшишсагинк.    (}и1(1  ег^о   поЬ18, 

&'а1гев,   (1е   Ыз:   виадеНа?   17(гцт    8еп1еп11ае   шапугиш  ас1е(1ети8 А   еоп1га 

1иа1с1ат  Шогат  1гг1и1т  Гае{еша8,  повяие  1|  в!  вешепиае  Шогиш  (Ивсиввогев  ас 
1иШвеа .  соп8111аетив,  с1етеп(1ат  йо1оге  аШс1етив,  опИпет  еонаиюгаш  еуеПе- 
яюв.  Ре!  1р§1ав  Ь^^аа^Ьнеш  рготосаЫшия!  Сравв.  Ни^оНа  Есс1е&1а811са  КивеЬ11. 
Еа|11о  ГЫФёНу  196. 

ЧАОТЬ  ООХХИ»   ОТД.   2.  3 
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только  олно  имя  даво  дюдямъ   во  отпущев1е  гр^^ховъ,  вмя  1исуса 
Хрвста  Ер181о1а  27,  8). 

Но  хотя  таввмъ  обрааоиъ  только  что  указавввй  взгляда  ва  ва» 
слугв  вучеввковъ  в  ве  волучвлъ  при8вав1я  со  сторовн  церквв,  тЬшъ 
ве  вевФе  самая  возиожвость  вовввввовевзя  водобваго  взгляда  сввд^- 
тельствуетъ  о  тоиъ,  какъ  сяльво  равввлось  вв^швее  форнальвое  ва* 
чало  въ  учев1в  о  добрнхъ  д-Ьлахъ.  Вотъ  вочому  в  стала  равсматрв* 
вать  добрня  д^ла,  совершаеиня  кающвмвся,  какъ  вогашающ1я  грЪхъ, 
въ  В08даяв1е  за  которнй  овв  вредпрвввмалвсь. 

Полводя  втоги  тому,  чтб  сказаво  бнло  вами  о  церковной  дисци- 
плвв'Ь  Ш  столМя,  мы  ввдвмъ,  что  харательвнй  влемевтъ  на  столь- 
ко усвлвлся  въ  систем^Ь  церковвыхъ  взнскав1й,  что  С1в  вослЪдв1Я  мог- 
ли уже  разсматрвваться  ве  только  какъ  дисциплвварвовсправвтель- 
вня  м'Ьры,  но  в  какъ  церковввя  кары.  Въ  то  же  самое  время  уста- 
вавлввается  взглядъ  ва  отдфльння  благочестввня  поваявныя  дЫ- 
СТВ1Я,  какъ  на  воздаяя1е  за  грЪхъ,  погашающее  сей  посл1»дв{й. 

Но  если  таквмъ  образомъ  церковвня  взнскав1я  стали  разсматри* 
ваться  какъ  ваказаввя,  то  ияъ  этого  еще  не  сл^Ьдуетъ,  чтобъ  они 
соверв1снно  утратили  свой  прежп1Й  характеръ.  Напротивъ  того,  вреж'' 
нее  зяачен1е  отлучев]я,  какъ  средства  побудить  прегр'Ьшввшаго  въ 
раскаяв1ю  и  покаяшю,  какъ  способа  примирен]я  съ  Богомъ  и  цер- 
ковью, вполв11  созвавалось  сею  лосл^Ьдвею.  Въ  втомъ  мы  легко  мо- 
жеиъ  убедиться,  наприм'Ьръ,  и  изъ  вослян1Я  Квпрхава  къ  Антов1ану, 
съ  которымъ  мы  уже  им'Ьли  случай  познакомиться  выше.  Зд^ь  Кипр!- 
анъ  указываетъ  ва  то,  какимъ  образомъ  въ  одвой  и  той  же  м'Ьр^ 
взыскан1я  можетъ  быть  соедвневъ  и  характеръ  ваказанЫ}  и  харак- 
теръ даровав1я  благодатваго  способа  примириться  съ  Богомъ.  При 
этомъ  овъ  въ  подтвержден1е  своего  мв%в1я  ссылается  па  Свящеввое 
11исав]е  ветхаго  и  воваго  зав^Ьта.  „Раввымъ  образомъ' ,  1юворитъ  овъ, — 
„в  устами  пророка  1оиля  взываетъ  Овъ  (Господь)  и  глаголетъ:  Обра- 
твтеся  во  мв'Ь  всЬмъ  сердцемъ  вашвмъ,  въ  постй  и  въ 
плачи  в  въ  рыдав1в.  И  расторгайте  сердца  ваша,  а  ве  рван 
ваша,  и  обратитеся  ко  Господу  Богу  вашему:  яко  милостивъ 
и  щедръ  есть,  долготерпЬливъ  и  многомвлостливъ,  и  раская- 
вайся  о  злобахъ.  Въ  псалмахъ  мы  чвтаемъ  также  какъ  о  вака- 
8ав1в,  такъ  и  о  милости  Бога,  въ  одно  в  то  же  время  угроашющаго 
в  милующяго,  карающаго  во  исправлен1е  и  сохраняющаго  того,  кого 
овъ  всправялъ:  Посещу,  глаголетъ,  жезломъ  беззаков1я  ихъ, 
в  ранами   неправды   вхъ:  мвлость    же  мою  ве  разорю  бтъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЛЯШЕ  КВЛЬТИЧВОКИЮ  и  ГЕРМ^ЯОКАГО   ПРАВА  НА  СИСТЕМУ   КАРЬ.    35 

ниxъ*^  ЗатЪмъ  Кипр1яиъ  приводить  слова  еванга1ьсв1я:  ^,Иля  вто 
есть  отъ  васъ  челов^въ,  его  же  еще  воспроситъ  сннъ  его  %лЫе^,  еда 
вамень  подастъ  ему;  иди  аще  рыбы  просить,  еда  8М1Ю  подастъ  ему; 
аще  убо  вы  дувави  сущи,  умеете  даяшя  блага  даяти  чадоиь  вашииь, 
водьни  паче  Отець  вашъ  Небесный  дасть  блага  просящимь  у  Него'^ 
Вь  толвоваши  на  эти  слова  Кипр1ань  говорить  следующее:  „Срав- 
ниваетъ  ад-Ьсь  Господь  снисхождеи1е  отца  по  плоти  съ  в^Ьчнымь  и 
ивобильнымь  мнлосердаемь  Бога  отца,  а  именно,  если  оный  земной 
отець,  тяжво  осворблениый  прегрЪшающнмь  и  влымь  снномь,  все-та- 
вм' радуется  и  ливуеть,  вогда  познаеть,  что  сынъ  его  переменился, 
что  оиъ  отрешился  отъ  прегрЪшешй  прежней  жизни,  и  усвоивь  се- 
6Ь  добрые  нравы,  трезвость  и  порядочное  новеден1е,  исправился,  если 
при  тавихь  услов1яхь  отець  земной  привимаеть  того,  вого  онь  пре- 
жде отвергь,  и  обиимаеть  его  сь  пожелан1ямй  отечесваго  восторга; 
вольми  паче  оный  единый  и  истинный  отець,  добрый,  милосердый  и 
щедрый,  сама,  тавь  свазать,  доброта,  само  милосерд1е  и  сама  щед- 
рость, радуется  о  поваянш  сыновь  своихь,  не  грозить  нмь,  плачу- 
щимь  и  рыдающимь,  гн^вомь  своимь,  но  об^щаеть  имь,  напротивь 
того,  прощен1е  и  снисхождете^Ч  Тавимь  образомъ  Кипр1ань,  сооб- 
щая Антошаиу  постановлешя  Кароагенсваго  собора  251  г.,  устано- 
вившаго,  вавь  мы  вид^^и,  опред'Ьлеиныя  цервовныя  взысвашя  за 
различные  виды  отпаден1я  оть  вфры  и  усилившаго  чрезь  внесенве 
подобной  опред'Ьленности  въ  цервовную  помаянную  систему  варатель- 
ный  харавтерь  сей  посл'Ьдней,  заботится  о  томъ,  чтобы  новое  воз- 
зрАше  на  цервовныя  взысвангя,  вавь  на  нава8ан1я,  не  подорвало 
нрежняго  исвоннаго  значен!я  ихъ,  вавь  м^Ьрь,  направленныхь  не  вь 
иавазашю  прегрЪшившаго,  а  вь  побуждешю  его  вь  расваятю  и  при- 
мирешю  сь  Вогомь  и  цервовью. 

Тавовь  быль  харавтерь  цервовныхь  взнсван1й  вь  III  столЪпи 
хриспансвой  эры. 

Переходимь  теперь  вь  разсмотрЪн]ю  системы  цервовныхь  взы- 
свашй  въ  IV  и  У  столет1яхь  вь  томъ  вид'Ь,  въ  вавомь  она  вырази- 
лась —  въ  памятпивахъ  того  времени.  Памятниви  эти  им^ють  для 
нась  особый  интересь  въ  виду  того  обстоятельства,  что  вь  нихь 
содержится'  тоть  матер1аль,  изъ  вотораго  впоследств1и,  подь  вл1я- 
н{емь  вельтичесвихь  и  германсвихь  правовыхь  иачаль,  сложилась 
система  варь  и  поваян1Й  различинхь  пом'Ьстныхь  церввей  запада.  Ихъ 


*)  Ср.  Ер1в1о1а  В.  СурНап!  ад  Ап1оп1апи1п  въ  собран1в   Мамг^  I,  860,  61). 
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можпо  раад^^ить  на  сл^^хуюпие  четыре  трупов!  1)  д'Ьяв1я  соборовъ, 
въ  особенности  бившихъ  въ  Эльпв|гЬ  (Н05  г.),  въ  Арл-Ь  (314  г.),  въ 
АнкирЬ  (314  г.),  въ  Неокесарш  (314— 826  г.),  въНике*  (325  г.),  въ 
Гангр'Ь  (325—341  г.)  и  въ  Кареаген'Ь  (419  г.);  2)  творешя  отцевъ  во- 
сточной церкви,  изъ  воторыхъ  на  яапад-Ь  особое  8начен1е  нрхобр-Ьлв 
каноничесюя  посланхя  Васил1я  Велнкаго  къ  Аифняох1ю;  3)  творен1я 
отцевъ  заиадной  церкви,  въ  особенности  Августина  и  Анвропя,  и  4) 
каноны  иди  правила  апостольсмя. 

Для  церкви  настуиили  въ  разсиатриваемое  время  дни  мира  в 
торжества.  Вслйдств1е  того  церковное  ваконодательство  получило 
возможность  свободнаго  и  безпрепятствепнаго  развитая.  Соборы  заня-, 
мались  не  только  выяснен]емъ  основпыхъ  истинъ  хриспанскаго  вЪро- 
учея1я,  но  и  упорядочен1еиъ  церковяыхъ  отношепШ.  Положены  были 
прочныя  основан1я  церковной  органвзащи  и  церковной  дисциплины. 
Такъ,  уже  въ  постановлешяхъ  собора,  собравшагося  въ  806  году  въ 
Эльвире  *),  мы  встр-Ьчаемся  съ  настоящииъ  кодексомъ  церковяыхъ 
В8ыскав1й.  Между  гЬмъ  какъ  на  Кареагепскомъ  собор'Ь  251  года. 
опред'Ьленн  были  церковпыя  В8нскпп{я  только  относительно  одного 
разряда  грЬховныхъ  д1^н|й,  а  ииерно  относительно  отпаден1я  отъ 
вфры,  на  Эльвирскомъ  соборЬ  обложены  были  церковными  карами 
всевозиожныя  грфховвыя  дЪла. 

Суровость  церковяыхъ  взыскан!*,  находящихся  въ  постановле- 
Н1яхъ  Эльвирскаго  собора,  давно  обратила  на  себя  вниман'ю  изсл-Ьдо- 
вателей.  Обыкновенно  обълсняютъ  ее  т'Ьиъ  обстоятельствомъ,  что  по- 
становлензя  этого  собора  изданы  вскорЪ  посл^  велнкаго  говешя,  быв- 
шаго  при  Д10клет1ан'Ь,  во  времена  котораго  церковь  не  мало  постра- 
дала всл'Ьдств1е  отпаден1я  отъ  нея  звачительнаго  числа  ея  члеиовъ  '). 
Но  подобное  объясненхе  едва  ли  в'Ьрно.  Отлученхемъ  на  всегда  отцы 
Эльвирскаго  собора  грозятъ  не  только  за  отпаден1е  отъ  вЪры,  но  и 
за  ц^^мй  рядъ  гр'Ьховныхъ  д1Ьян1й  самаго  разнообразнаго  характера* 
Вотъ  перечень  отихъ  д'ЬянМ:  идолослужен1е  (кая.  1 — 3),  причинен1е 
кому-либо  смерти  волхвован1емъ  (ван.  6),  покинупе  безъ  причины  же- 
нами своихъ  мужей  для  встуллен1я  при  жизни  ихъ  въ  новый  бракъ 
(кан.  9),  сводничество  (кан.  12),  блудъ,  совершенный  христ1анскими 
дЪвушкамИ}  посвмтившими  себя  Богу  (кан.  18),  выдача  вамужъ  дочери 


^)  Раалвчныя   мвФн!*  о  времевя   8львярскаго   собора  ем.    у  Не(ёи^  Сопв1« 
ИспвевсЫсЫе,  I,  149—164. 
•)  Яв/е?е,  151. 
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ааявыческаго  жреца  (вая.  17),  блудъ,  совершениый  епископами,  пресви- 
теранв  и  д1авонани  (кан.  18),  уб1он1е  женн^иной,  повинною  въ  предю- 
<{од'Ьяв1и,  нрижитаго  ею  во  время  отсутств1я  иужа  ребенка  (кан.  63), 
веотвержен1е  влирикомъ  женм  своей,  въ  совершен1и   прелюбол'Ьян1я 
которою  онъ  удостов'Ьрился  (кан.  65),  женитьба   на   падчериц'Ь|  рав- 
сиатриваеиая  кавъ   кровоси'Ьшев1в  (кан.  66),  согласхе  мужа  на  пре- 
любод'Ьяше    жены   (кан.    70),   иужеложство  (кан.    71),  прегр'Ьшен1е 
вдовы,  совершившей  блудъ  съ  однимъ  мужчиной  и  вышедшей  вамужъ 
за  другаго  (кан.  72),  доносъ,  всл'Ьдств1е  котораго  кто-либо  подвергся 
тяжкому  наказашю,  нанрии'Ьръ,  смертной  казни  (кан.  73),  и  наконецъ, 
обвмнен1е,  не  доказанное,  епископа,  пресвитера  или  д1акона  въ  тяж- 
кихъ    престуилен1яхъ  (кан.  75).  Изъ  этого    перечня  видно,  что  тяг- 
чайшему церковному   взыскаи1ю   подвергались  не  только  такъ-вазы- 
ваеиые  1ар81,  но  и  всЬ  лица,  совершиаш1я  одипъ  изъ  такихъ  гр'Ьховъ, 
которые  были  отиесены  соборомъ  къ  разряду  тяжкихъ  или  смертныхъ 
грЪховъ.  Сл'Ьдовательио,  суровость  Эльвирскихъ  каноповъ  свидетель- 
ствуетъ    только  о  томъ,  что   въ  испанской   поместной   церкви   пре- 
обладало то  болЪе    строгое  отношен1е  къ  тяжквмъ    вли  смертныиъ 
гр1|хаиъ,  по  которому  виновные  въ  оныхъ,  хотя  бы  и  въ  первый  равъ 
послф  крещен1я,  не  принимались  и  на  смертноиъ  одрЪ  въ  общен1е 
€ъ  церковью,  и  которое,  хотя  и  не   получило    общецерковнаго    при- 
8ваа1я,  но  гЬмъ  ве  мен'Ье  не  ставило  придерживающейся  онаго  церкви 
вн'Ь  общен1Я  и  едвнен1я  съ  другими  церквами  '). 

Преобладан1е  карательнаго  элемеша  въ  покаянной  системе,  уста- 
новленной на  Эльвирскомъ  собор'Ь,  выразилось,  равнымъ  образомъ,  и 
въ  томъ  обстоятельстве,  что  церковный  В8ыскав1я,  назначаемый  ва 
мен^е  тяжые  гр'Ьхв,  чЪмъ  т^,  которые  отнесены  были  соборомъ  къ 
разряду  такъ-называемыхъ  сппппа  сврКаИа  или  спнипа  тогиз  (кан. 
1  и  7),  опред'Ьлены  были  въ  подробностяхъ  и  являли,  такимъ  обра- 
зомъ, въ  своей  совокупности  основанпую  на  строго  проведенномъ  на- 
чале постепенности  лестницу  церковныхъ  наказаи1й. 

Цознакомимся  ближе  съ  этою  л'Ьстницею  церковныхъ  вакадав1й.  За 


')  дто  строгое  отношевхе  къ  соверши  вши  иъ  смертные  гр%хн  продолжалось 
въ  Исавв1в  еще  долгое  врен]|,  въ  доказательство  чего  ножво  сослаться  ва  Па- 
ц1ава|  еавевопа  Барцеловстго,  жввшиго  во  второй  воловий*  IV  в^ви.  Въ  со- 
чввев1и  Пац1ана  «Рагаеое(1саа  ас1  роепЛепЦат»  читаемъ  следующее:  и61^^иа  рее- 
«а1»  теИогит  орегищ  сотрепвниипе  сигап(аг,  Ьаес  (то-есть,  ресеа1а  сарИаИа) 
.41а1сип^ие  рое!  Ыет  СесегН,  Ре1  Гас1ет  поп  уЫеЪН.  Сравв.  тажже  послав1е 
]|ииокевт1я  I,  ад  ЕхпрегЕШп,   ер18со|тт  То)овапит  (Мапзг,  Ш,  1039). 
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омучев1емъ  на  всегда  сл^дуетъ  отлучев1е  до  конца  жнзвя,  при  чемъ 
допускается  воасоедивенхе  съ  церковью  ва.сиертвомъ  одрА  (кан.  3, 
10,  1З9   37|  47),  а  ватЬмъ    отяучеше    на   опред1к1еииий    срокъ^   на 
10  Атъ  (кан.  22,  46,  59,  64,  70,  72),  на  7  ж^тъ  (кая.  5),  па  6  д1тъ 
(кан.  5,  16,  40,  61,  69,  70^74),   на   8  года  (кан.  54,   57),  на  два 
года  (кан.  55,  74)  и  на  одвнъ  годъ  (14,  79).  Отлуяеше  соединяется 
обыкновенно  съ  нубяичнынъ    покаяшемъ,  порядокъ  отбвван1Я  и  ха- 
рактеръ  котораго,  какъ  можно  заключить  по  повсеместно  встречаю- 
щемуся въ  нашеиъ  памятнике  выражешю  щЯсЬл  ]с81ита  роепИенИа*, 
бнли  точно  определены  ^).  Впрочемъ,  въ  некоторыхъ   случаяхъ   но- 
добпаго  соединен1Я  церковвыхъ    взнсканМ  не  встречаемъ,  а  прегре- 
шивши считается  достаточно  наказавиымъ  чревъ  отлучеше  и  не  подвер- 
гается публичному  покаян1ю  ').  За  наименее  тяжк1е  грехи  не  опре- 
деляется точваго  срока  отлучеи1я,  а  постанавливается  вообще  „раисо 
1етроге  а  соштип1опе  аЪв(шеа1иг",  Срокъ   отлучен1я  и  покаяв1Я  со- 
кращается    только  въ  извествыхъ    определенныхъ   самими  канонами 
случаяхъ,  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  до'истечен1я  срока  каю- 
пцйся  грешникъ  впадетъ  въ  тяжкую  болезнь,  угрожающую  смертью. 
Наконецг,  повторен1е    прегрешен1я,  то-есть,   совершеохе    смертнаго 
греха  во  второй  разъ  после  крещен1я  и  по  отбыт1и  покаяшя  за  со* 
вершеше    подобнаго    греховнаго  делнвя  въ  первый   разъ,  усиливало  . 
ответственность  и  влекло  за  собою    отлучен1е    навсегда.  Въ  втомъ 
последнемъ  отношеши  8львирск1е  каноны  вполне  согласны  съ  обще- 
признанною въ  те  времена  дисциплиною  церкви. 

Въ  виду  всего  только  что  сказаннаго,  каноны  Эльвирскаго  собора 
являютъ  собою  не  что  иное,  какъ  кодексъ  церковвыхъ  нака8ан1Й4 
Основная  мысль,  на  которой  построена  вся  покаянная  система  втвхъ 
кавоновъ,  заключается  въ  томъ,  что  известное  число  летъ  требуется 
для  очйщен1я  отъ  тако1Ч)*то  греха,  и  напротивъ  другое  число  летъ 
нужно    для  очищея1Я   отъ  другаго  ').  11ри  втомъ    разрешаются  во- 


*)  Мы  не  ии^смъ  однако  ннкаквхъ  точаыжъ  егад1»телье78ъ  6  томъ,  аъ  чемъ 
■вевно  соетояда  ета  1е^111та  роеп11е11иа. 

')  Сап.  14.  Бе  т1г^1111Ьи8  811ееа]аг1Ъав  а!  товсЬа?ег)11(.  У1г|(1пе8,  чиаа  т1гв1п1« 
Ыеш  виаш  поп  сак(од1епп1,  в!  еоздет,  чи!  еав  у1о1ауег1111,  дахбГ1п1  в&  (епаегЫ 
тагИов,  ео  чпоЛ  8о1п8  пириа8  тюГаусгАи!,  рое!  шшпт  вше  роепИепНа  гоеопе11{АН 
дбЬсЬоп(. 

*)  П|ю«ссеоръ  Сувороёь^  въ  еяоемъ  сочвнев1я  <0  цсрковныхъ  пакаАан1ВХЪ*| 
выскааываетъ  ян'»1пе,  что  еъ  подобнынъ    водекеомъ    цервовныхъ    яава^11й1Й  нЫ 
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просн  О  в]гЬнешИ|  о  равличныхъ  степеняхъ  виновности  и  о  различ- 
ннхъ  срокахъ  поваяшд  ')• 

Хотя  эдьвярс1ие  каноны  изданы  были  первоначально  только  для 
Иснансвой  поместной  церкви,  но  они  несомн'Ьнно  сделались  вскоре 
навгЬстныии  и  въ  другихъ  церввахъ  и  иов11ялн  на  дисциплину  сихъ 
посл^днихъ.  Въ  атоиъ  мы  убЪждаемсЯ)  кавъ  изъ  того,  что  некоторые 
каноны  бывшаго  впосл1Ьдств1и  въ  314  г.  въ  Арл^Ь  собора,  на  который 
собрались  епископы  почти  изъ  в&кхъ  провинщй  имоерш  Ковстантиаа 
Великаго,  основаны  на  эльвврсвихъ  канонахъ,  такъ  и  изъ  того,  что 
на  вльвирсие  каноны  есть  указаше  и  въ  д1дн1яхъ  Сардиийскаго  со- 
бора ').  Такииъ  образоиъ,  установленный  на  эльвирскоиъ  собор-Ь  ко- 
дексъ  церковвыхъ  иакааан1й  нмЪетъ  значенве  для  истор1и  системы 
карь  и  покаяшй  западной  церкви  вообще. 

На  собор'Ь,  бывшемъ  въ  Арл1  въ  314  году,  не  установлено  было 
тавнхъ  подробныхъ  покаянныхъ  правилъ,  какъ  на  Эльвирскоиъ  со- 
боре, ибо  соборъ  въ  АрлЪ  созваиъ  былъ  главнымъ  образоиъ  для 
ра8СмотрЬн1я  ереси  донатистовъ,  а  церковною  дисциилииой  занимался 
только  между  прочимъ  ').  ТЬмъ  не  менАе  н'Ькоторые  изъ  каноновъ 
этого*  собора  не  могутъ  быть  пройдены  молчашемъ  со  стороны  изслф- 
дователд  исторш  покаянной  системы  западной  церкви.  Црежде  всего 
обращаетъ  на  себя  внимаше  каноиъ  22-й,  содержап^1й  въ  себЪ  общее 


впервые  ветр^яаенся  въ  ораввлахъ  Ввлшм\я  Велвкаго,  въ  которыхъ  впервые 
вв  цервоввымъ  пожвав1емъ  ожовчвтедьво  утвердвдвеь  черты  ввввеав1в.  Что  ва- 
саетев  Восточвой  церквв  в  того  9вачея1я,  жоторое  вв1кютъ  враввла  Ваевли  Ве- 
двввго  въ  встор1и  пожаяввой  светевы  втой  цержвВ|  то  вы  будемъ  ивйть  едучай 
выевааать  по  атову  поводу  ваше  мв^вЕе  въ  дадьвФйшевъ  ввложеи1в.  Теперь  же 
ограввчваев  вавЪчав1емъ,  что  ва  аапад1к  подобный  жодекеъ  еущеетвовавъ  гораадо 
равве,  вбо  вльвнрех1в  хавовы  могутъ  быть  ваававы  таковы мъ  ве  еъ  мевыиивъ 
оевовййемъ,  ч^мъ  праввва  Ваевд1я  Ведвваго. 

*)  Кавовъ  5  раадвчаетъ  грАжм  водьвые  в  вевовьвые  (совершеввые  Уо1ип1а4е 
ввн  еава).  Кавовъ  22,  говорв  о  воавращающвхов  взъ  ереев  катодвкихъ,  в  уета- 
вавляя  двв  вароевмхъ  Ю-твв'ктвее  поваяв1е,  ве  вм^вяетъ  въ  ввву  пребываи1е  въ 
ереев  т1въ,  которые  обращевы  быдв  въ  ересь,  будучм  двтьмв,  в  предпнсываетъ 
врввввать  вхъ  вемедвевво. 

*)  Св1цующ1е  вавовы  еобора  въ  Арв^  оевовавы  ва  ввьвврсввжъ:  жавовъ  IX 
ва  25  ввьвврскомъ  кавов1к,  вав.  XI  ва  15  вдьвнревомъ,  кав.  XII  ва  20  адьвир- 
евохъ  в  кав.  XVI  ва  53  вдьквревовъ.  Что  же  васастся  укиаанЕЯ  на  адььврск1е 
вавовы  въ  дъвв1ахъ  Сардвв1йсваго  соб(»рн,  то  ово,  кикъ  справеддиво  8амВ1ВДъ 
Де^ё1е  (ОопаИео^евсЬ.,  I,  152),  важодится  въ  вановЪ  И  (гречесхаго  текста),  гдъ 
адова' 1^  т^  п^ол•(0'^x^  ХР^^Ч*  относятся  къ  Эдьвврсвому  собору. 
.  ^    /)  Бр18(о1а  Зупоа!  Аге1а1еп81а  (МапН^  II,  469—170). 
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постановлен1е  о  томъ,  вакъ  относиться  въ  отстуонлвамъ!  заболев- 
шимъ  тяжкою  бол'Ьзпью  и  просящииъ  врлча|цев{я.  Ск)боръ  подтвер- 
дилъ  въэтомъ  канон'Ь  долго  существовавши  въ  западной  церкви  обычай, 
согласно  которому  оодобнымъ  отступникамъ,  не  вринесшимъ  нокаян1я 
до  бол'Ьвнн,  отказывалось  въ  причащен1н  О-  Только  въ  томъ  случа'Ь» 
если  они,  выздоровЪвъ,  прияесутъ  достойные  алоды  ооваян{я,  могутъ 
они  бнть  приняты  въ  общенье  съ  верующими.  Мы  увидииъ^  какъ  это 
правило  смягчено  было  впосл'Ьдств1й  на  вселенскомъ  собора  въ  НикеЬ 
325  года.  Остальнмя  поставовлеа1Я  собора  о  покаяши  им'Ьютъ  въ 
выстей  степени  фрагментарный  характеръ,  и  очевидно,  установлены 
въ  виду  особыхъ  услов1й  и  иуждъ  времени.  Сюда  относятся,  глав- 
яымъ  образомъ  тЬ  постановлешя  (каноны  3-й  и  7-й),  которыми  отме- 
няются прежв1я  церковныя  заарещешя  вйрующинъ  вступать  въ  ряды 
войска  и  занимать  различный  гражданспя  должности.  То*  чтд  прежде 
было  воспрещено,  вм:6няется  теперь,  въ  виду  мира,  дарованна1-о  Кон- 
ставтиномъ  церкви,  въ  обязанность  и  во  всякомъ  случае  не  считается 
влекущимъ  за  собою  необходимость  прекращен1я  общен1а  съ  церковью. 
Во  времена  языческихъ  императоровъ  хрйст1ане-воины  часто  дезер* 
тировали  и  не  осуждались  за  то  своею  церковною  властью.  Въ  раз- 
сматриваемое  время,  напротивъ  того,  хрйст1анск1е  воины,  покияувшге 
свои  знамена,  разсмативались  вакъ  повинувипе  защиту  христ1ансвой 
религ1и  и  подлежали  отлучешю  отъ  церкви  ')•  Равнымъ  образомъ, 
въ  языческое  время  христ1аяе9  занимавш1е  рйзличиня  должности, .  въ 
виду  того,  что  эти  должности  находились  въ  изв'Ъстной  связи  съ  яза- 
ческииъ  культомъ,  должны  были  до  окончан1я  срока  своихъ  должностей, 


')  Что  таковъ  быхъ  обычай,  существовавши!  въ  церввахъ  запада  еще  въ 
III  етол^т1и,  въ  втонъ  мы  моженъ  убедиться  нвъ  посдан11  Евпр1ана  гь  Антон1а17, 
на  которое  наиъ  ве  рааъ  приходилось  уже  ссылаться.  Е(  Ис1гсо,  говорвтъ  въ 
этомъ  посяан1в  Кипр1авъ, — Гга1ег  сапв81те,  роеп11е11(1ат  пес  а9еп1ев,  пе  доЬгет 
^е11с1огап1  апогат  1о1о  согёе  е(  тап1Ге81а  1атеп1а11оп18  впав  ргоГе8в1опе  йв81ап(е8, 
ргоЫЬепдое  отпЫо  ее1ши1ти8  а  ере  соттап1саиоп18  е(  рас18,  8!  1п  1пвгт!(а1е 
а1чпе  1П  рег1са1о  ^оерог1а1  бергееаН;  ча1а  гос^аге  Шов  поп  де11с11  роеп11еп(1а,  вей. 
тотИв  шг^епив  аАтопНю  еотре11^^,  пес  ^1311118  е81  1п  тог1е  асс1реге  8о1аиат, 
ди!  8е  поп  соз1(ау1(  евае  тогНотп  1Мап91^  I,  861;  А  в  В). 

')  Такъ  вподв1к  правильно,  по  нашему  мнив!»,  толжуетъ  Не/е1е  (Сопе111еп- 
^евсЬ.,  I,  206—207)  третШ  жаноиъ  собора  въ  Арл*»,  глаояпЦЙ:  Ве  Ыа  чп1  агша 
рго^1С1пп1  !п  расе  (то-есть,  по  ваступлев!и  мира,  даровавнаго  Ковставтнконъ 
церввп),  р1аеаи  аЪв^^пеп  еоа  а  соттоп]опе. 
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воздерживаться  отъ  церковнаго  общен1я  ^).  Правило  это  отм'Ьнево 
было  7-яъ  каноноиъ  собора  въ  АрдгЬ.  Ером1  того,  наши  канона  со- 
держать оостаяовлев1я  о  недовущевви  въ  церковному  общей!»  такъ- 
вазываемаго  аип^ае  и  всепЫ,  то-есть,  вовницъ  цирка  и  актеровъ 
театра  (вав.  4-й  и  5-й). 

...  Теаерь  мы  должны  обратвться  въ  ра8Снотр1Ьв1Ю  воваянныхъ 
праэвлъ,  уставовяенвыхъ  на  пом'Ьстныхъ  соборахъ  Восточной  церкви— 
Аикирскомъ,  Неокесар|йскомъ  и  Гангрсконъ,  и  на  первомъ  вселен- 
сконъ  соборе  въ  Ннке'Ь.  Правила  ати  хотя  и  не  введены  были 
сразу  во  всемъ  своемъ  объем^Ь,  въ  особенности  относительно  степе- 
ней вокаян1я,  въ  церквахъ  запада,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  впосл']^дств1и  ока- 
зали большое  вл1яте  на  покаянную  систему  Западной  церкви. 

Начало  точному  опред-Ьлен!»  покаянной  системы  и  классификац1и 
церковныхъ  взыскан1й  положено  было  на  востоке  знаменитымъ  уче- 
никомъ  Ори1'еиа,  епископоиъ  Понтскинъ,  св.  Григор1емъ  Чудотвор* 
цемъ,  написавшимъ  между  258  и  262  годами  лослате  къ  сосЬдннмъ 
епископам*^,  въ  кагоромъ  овъ«  по  ихъ  просьбЬ,  излагаетъ  свое  воззри- 
те на.то,  какъ.сл'Ьдуетъ  относиться  къ  гЬмъ,  которые  во  время 
нашеств1я  Готеовъ  и  Скиеовъ  принимали  учаспе  въ  языческихъ 
жертвоприношен1яхъ,  Дли  мясо  принесенныхъ  въ  жертву  животныхъ  и 
совершали  друпя  греховный  д'Ьяшя  ^).  Послан1е  вто  никоимъ  обра- 
зомъ  не  можегь  быть  ва-ишно  полнымг  кодексомъ  церковныхъ  взыска- 
В1Й  уже  потому,  что  оно  устапавливаетъ  церковный  взыскаи1я  только 
относительно  одного  разряда  грФховныхъ  д'Ьян1й.  Если  его  сопоставить 
съ  памятниками  ц^ерковваго  права  Западвой  церкви,  то  его  скор1^е  можно 
сравнить  съ  гЬмъ  кодексомъ  о  такъ-называемыхъ  1ар81,  который  изданъ 
былъ  Кареагенскимъ  соборомъ  251  года,  Ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  съ  Эльвир- 
скими  канонами.  ТЪмъ  не  мен^е,  это  послац1е  играетъ  важную  роль  въ 
встор1и  покаянной  системы  церкви  въ  томъ  отвошевш,  что  въ  немъ 
полагается  основаи1е  различенш — такъ-называемымъ  степенямъ  по- 
каян1я  (вгаЛив,  зиНопез  роеп11еп(1ае).  Эти  етенени  покаяшл  были 
въ  суп^иости  степенями  отлучеи1Я,  такъ  какъ  ими  выражалось  лишси1е 
ббльшаго  влв  меньша1Ч)  колвчества  церковныхъ  правъ.  Нераскаянный 
гр-Ьшникъ  вполн'Ь  отлучался  отъ  церкви,    раскаявш1йся    принимался 


>)  Еще  5в-1  каномъ  Эльвврекаго  собора  постановдядъ:  Иа^81га1и8  уего  апо 
•шю  чио  ак1(  (1аату1га1ит  рЫсе!,  ик  ее  аЪ  еее1е81а  соЫЬеа!. 

.  ')  П(миав1в  ато  напечатано  у  Л%*трн:  Лапе   есс1ев1а8ис1  ^гаесошт   Ыа^оНа 
в|  топптепи,  I,  562. 
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въ  общев1б  съ  церковью»  но  не  сразу  въ  полное,  а  постепенно:  ему, 
такъ-скавать,  нало  по  налу  вовпращались  права  члена  церкви.    Съ 
течен1еиъ  времени  за  н^которын  преступлешя  перестали  опред^ять 
полное  отлучен1е,  а  только  частное,  состоявшее  въ  лишенк  ббльшаго 
или  меньшаго  количества  церковныхъ   правь.    Порядокъ  отбывашя 
покаян1я  по  степеняиъ  выработался  прим^Ьннтельно  къ  порядку,  уста- 
новлеявоиу  для  оглашеннихъ  *).  Цодобно  тому,  кавъ  лица»  «елЯрпЦя 
сл1Ьлаться  членами  церкви,  не  сразу  получаля  всЬ  церковяия  права,  и 
кающимся,  желавшимъ  возсоединиться  съ  церковью,  не  сразу  воввра* 
щалась  вся  полнота  церковныхъ  правъ.  Равнимъ  образомъ,  подобно 
тому,  какъ  оглашенные  по  количеству  полученннхъ  ими  церковныхъ 
правъ  делились  на  разряды,  и  относительно  кающихся   установлены 
были  подобння  подразд&лен1я^  сообразно  съ  колнчествомъ  возвращен- 
ныхъ  имъ  церковныхъ  правъ.  Цодобный  порядокъ  покаятя  былъ,  по 
справедяивому  зам^Ьчашю  профессора  Суворова  '),  первоначально  въ 
сущности  только  перюдомъ  испытан1я  и  не  могъ' точно  также  быть 
разсматриваеиъ  съ  точки  зр1Ьн1я  наказан1я,  какъ  и  пер1одъ  испытав' 
шя  для  оглашенннхъ.  Но  вто  только  первоначально;  впосл%дств1я  же^ 
когда  степени  покаян1я  перестали  быть  иск^ючительно  только  сте- 
пенями возсоедииец1я  для  вполне  отлученннхъ,  а  стали  определяться 
самосостоятельно  и   сд'Ьлались,  такимъ  образомъ,  степенями  не  пол- 
наго,  если  можно  такъ  выразиться,   отлучешя,   то  ихъ  несомнЬнно 
стало  возножнымъ  разсматривать  съ  точки   зр1кн1Я  и  наказан1Я.   Въ 
покаянныхъ  правилахъ  ГригорЫ  Чудотворца  степени  покаяа1я  опре- 
дЪляются  самостоятельно,  то-есть»  какъ  степени  частнаго  или  непол- 
наго  отлучен1я,  служапия  самостоятельнымъ  нака8ан1емъ  за  вгъЬстыя 
гр'Ьховныя  дЪянЕя  (срази.,  напримЪръ,  канонъ  8*й).Григор1емъЧудотвор- 
цемъ  различаются  три  степени  покаяшя,  а  именно:  слушан1е  (ахрооогс), 
припадаи1е  (о^сопТшоц)  и  стоите  съ  верными  (ооатаоц)  ').  Впрочемъ,  вес 


^>  Срввя.  статью  Якобеопа  въ  Негшод^а  Км1епсуе1ораед1е,  II,  473. 

*)  О  церковныхъ  яввавав1яхъ,  64. 

')  Въ  одянадцатонъ  канон1к  Грнгор!!  Чудотворца,  въотлжч1е  отъ  оетажмыхъ 
Хповвяаетея  еще  одна  етепевь  новаая1я,  а  именно  1сровХаив(с,  я  подробно  опре- 
д-ыяется  характеръ  каждой  покояяной  степеяя.  Иы  не  приняли  въ  еообрахен1е 
8Г0ГО  канона  при  яэложев]я  въ  текегЬ  еодержашя  правияъ  Грвгор1я  Чудотворца 
въ  виду  того,  чтб  говоритъ  по  поводу  атого  канона  Пнтра  (I.  е.  р.  5вв):  дее§1 
т  уа11е.  ошшЬав,  1п  ое(о  Ъо<11.  1п  уаШе11  ш  ре^гоЬ.  1а  то8^оеп8^:  опАе  га  Ап- 
Ыаш  ^а^п  веЬоИаш  вН  ех  еапопе  75  ВавШ!  1Ше  1гап81а1ат.  Того  же  мвАн1я  п  боль- 
шяяство  еоврененныхъ  ученыхъ. 
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;чен{е  о  степендхъ  цожадвш  излагается  въ  самыхъ  общихъ  выраже- 
вшх'ь  безъ  точваго  оаред'Ьлевш,  вг  чемъ  именно  состояла  каждая 
И8Ъ  ужазанныхъ  выше  степеней,  и  не  можетъ  считаться  виолн'Ь  уста- 
новившимся. 

,Въ  конц'Ь  Ш  н  въ  начахЬ  1У  стод1т1Я  учен1е  о  стененяхъ  некая- 
Н1Я  получило  дальн^Вшее  развнпе  на  небольшнхъ  соборахъ  иом'Ьст- 
пыхъ  восточныхъ  церквей,  которые,  но  весьма  вЬроятноиу  оредооложе- 
шю  Франка  %  собирались  въ  указанное  время  для  бол'Ье  точнаго  опре- 
долевая  церковной  дисциплины.  До  насъ  не  дошло  свЪд'ЬнШ  о  такихъ 
соборахъ,  но  на  фактъ,  что  они  д'Ьйствительно  происходили,  ука- 
8ывает*|^  то  обстоятельство,  что  учен1е  о  трехъ  стененяхъ  покаан!я 
равсмцтрирается  отцами  велика1Ч>  собора,  быэшаго  въ  Анкир'Ь  въ  814 
году*  какъ  вцолв4  уставовлеэное  прежними  каноническими  правилами 
и  общеизв^Ьствое. 

Обращаемся  теперь  къ  д'Ьян|ямъ  Анкнрскаго  собора. 
.  Анкирсрие  покаянные  каноны,  хотя  и  не  представляютъ  такого 
полнаго  и  подробнаго  кодекса  церковныхъ.  наказан1Й,  какой  заклю- 
чается въ  современныхъ  нмъ  эльвирскихъ  канонахъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
все-таки  иогутъ  быть  подведены  къ  одному  типу  съ  ними.  Въ  нихъ 
положено  основаше  тому  взгляду  на  церковный  взыскан1я,  кото- 
рый получялъ  полное  господство  въ  правилахъ  Васил1я  Великаго, 
всл^дств1е  4014)  въ  этцхъ  посл'Ьдннхъ  за  покаян1емъ  окончательно 
упрочились  черты  вака8ав1я  ')•  Въ  подтвержденхе  вашего  мн'Ьвея 
нзлоашмъ  вкратц'Ь  содеряи1Н1е  анкирскихъ  покаяннихъ  каноновъ* 
Что  касается  цикла  грЪжовннхъ  дЪянШ,  за  который  на  Авкирскомъ 
боборЬ  назначены  были  церковный  взысвашя,  то  необходимо  обратить 
внимаше  на  то,  что,  не  смотря  на  краткость  покаянныхъ  правилъ 
ВТОГО  собора,  циклъ  втотъ  обнимаетъ  собою  всЬ  важв'Ьйш1я  орегрЪ- 
шешя.  Такъ,  въ  разбираемыхъ  нами  канонахъ  упоминаются  сл-Ьдую- 
Щ1е  грЪхи:  отпаден1е  отъ  в'Ьры  и  идолослуавен1е  (кан.  1 — 9),  содом- 
СК1Й  гр'Ьхъ  (кан.  16 — 17),  изгнаше  плода  (кан.  21),  1фелюбод'Ьян1е 
(юн*  20),  убШство  (кан.  22 — 23)  и  волхвоваше  (кан.  24).  За  каждое 
мзъ  зтмхъ  ррегрАшенШ  назначается  определенное  церковное  взыска- 


'    *)  Ггапек.  Вив8а18е1рИп,  567  я  568. 
*)  По  яашену  миНайю,  правил»  Ва«:ял1я  Великаго  являются  заключительным ъ 
явевоиъ  длвввоЙ  дюн  долгаго  веторвчесваго  ороцесса  ра8вит1Я,  ааключавшигося 
въ   недлевнонъ   ■   ооетеаеииомъ  ареобрааоваи!^  воаврФнЕя  вл^  существо  церков- 
вмъ  вшокавП1. 
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ше,  состоящее  главнымъ  образонъ  въ  отдученш  на  иввЬстный  сровъ 
и  въ  поваяа1Я.  При  втоиъ  опредЬжяются  не  только  сровн  от- 
дучен1я  и  поваян1я  вообще,  но  и  укагввается,  кавъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  этихъ  сроковъ  время  отдучен1я  и  поваян1Я  распре- 
Л^яяется  между  отдельными  покаянными  стёЬёнянй.  Такъ, 
наприи'Ьръ,  9-й  ханонъ  постановляетъ  относительно  тЪхъ»  которые 
не  только  отпали  отъ  вЬры,  но  и  учинились  врагами  церкйи,  следующее: 
ятрн  года  да  уважется  вмъ  м'Ьсто  между  слушак>щимИ|  шесть  л^те 
между  припадающими,  одииъ  годъ  Да  будутъ  они  въ  общевш,  крон! 
причащен1я,  однимъ  словомъ  тавъ,  чтобъ  они»  не  прежде,  какъ  йСпол- 
нивъ  десятилМе,  получали  совершенное  общете'^.  Равнымъ  ^  Ьбра- 
вомъ,  учен1е  о  степеняхъ  покаян1я  является  впоЛнЪ  опред'Ьлившимся. 
Наши  каноны  точно  опред'Ьляютъ  и 'обозначаютъ  три  степени  покая*- 
Н1Я  окончательно  установивш1яся  въ  современной  имъ  практик'к  цер- 
кви ')•  Наконецъ,  анкирсюе  каноны  полагаютъ  осяовате  и  учен1Ю 
о  вм^ненхи  и  о  равличныхъ  степеняхъ  виновности,  д^жая  ра8лич1е 
между  убШствомъ  вольннмъ  и  невольнниъ. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  анкирспе  каноны  несомненно  доловив 
быть  признаны  памятниками  одного  типа  сь  современными  имъ  эль- 
вирскнмн  канонами  и  съ  позднейшими  правилами  Васил{я  Великаго. 
При  этомъ  следуетъ  заметить,  что  они  им^ють  более  сходства  съ 
правилами  Васил1я  Великаго,  чемъ  съ  зльвирскими  канонами.  А  именно 
съ  эльвирскими  канонами  они  сходны  только  въ  некоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ,  между  темъ  какъ  съ  правилами  Васил1а  Великаго  они  яёлямъ 
во  всехъ  отношен1яхъ  одни  и  те  же  начала. 

Различ1е  между  канонами  авкирскими  и  дльвирскими  заключается 
въ  томъ,  что  анкирсюе  каноны,  хотя  несомненно  разсматриваютъ 
церковный  взыскан1я  какъ  наказанЫ,  темъ  не  менее  обращаюсь 
внимаше  и  на  другое,  первоначальное  и  преимущественное,  тахъ* 
сказать,  значен1е  церковныхъ  взысквнвй,  какъ  меръ  всправительиыхъ 
и  средствъ,  врачующихъ  больную  нравственно  душу  человека,  совер- 
шившаго  грехъ.  Подобное  В083рев1е  ясно  выразилось  въ  6-мъ  кат' 
ноне  Анкирскаго  собора,  въ  значительной  степени  умеряющемъ  и 
приводящемъ  въ  должную  норму  обпцй  характеръ  фррмализиа  въ 
назначеши  церковныхъ  взыскашй.  ,Но  епископы" — читаемъ  въ  втомъ 


О  КромИ  того,  есть  7ка8ав1е  в  на  то,  что  въ  равеватрвваемое  время  обраво* 
валавь  еще  одва  етеоевь  поваяв!!,  а  вмевво  етевевь  плача.  У  яа8ав1в  вто  маходвтея 
въ  кав.  17  (еравв.  Яе/вХе  СопсШепс^евеЬ.,  I,  аЗ&— 236. 
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каноне,  -  рда  вм^ютъ  власть,  исцытавъ  образъ  обращен1я,  человеке* 
любствовать  илв  же  ваавачить  большее  время  вокадв1Л.  Бол^е  всего 
да  всоытуетсд  жвпе,  рредшествовавшве  падев1Ю  и  последовавшее  за 
овымъ,  и  таквмъ  обравомъ,  да  размЬряетед  «1еловеколюб1е*'.  Главнымъ 
же  образомъ  о  томъ,  что  Анкирс&ииъ  соборомъ  обращево  было  долж* 
вое  внвмав1е  ва  вервовачальвое  8вачев1е  церковвыхъ  В8нскав1&,  свид^- 
тельствуетъ  то  обстоятельство,  что  атвмъ  соборомъ  ввгд^  не  уста- 
вавливается  отлучев1я  вавсегда,  а  самое  тягчайшее  ввнсвавхе,  кото- 
рое оцред'Ьллется  за  самня  тяжк1я  престуилев1я,  состоять  въ  лвше- 
В1В  врвчащеа1я  на  всю  жвзвь,  првчемъ  раскаявш1Вся  гр'Ьшнвкъ  воз- 
соедивлется  съ.  церковью  ва  смертвомъ  одр^  в  удоставваетсясв.'прв- 
чащев^я.  Нанротввъ  того,  какъ  мы  вид^Ьлв  выше,  въ  эльвврскмхъ  ка- 
новахъ  варательвый  ахементъ  въ  церковвыхъ  взыскан1яхъ  и  форма- 
лизмъ  въ  вазвачен1И  этихъ  взыскавши,  вриведеввые  Анвврсквмъ  со- 
боромъ въ  должвую  ворму,  доведены  до  крайаоств.  Таквмъ  образомъ 
авкврсвш .  и  дльв||рск1е  кавовы,  хотя  и  вамятнвкв  одного  твиа,  т^^м*^ 
не  мев1>«  разлр^аютсд  другъ  отъ  друга  во  ивогвхъ  весьма  важвыхъ 
отнов1ев1яхъ. 

.  Мы  зам'Ьтвлв  выше»  что  авкврсше  каковы  во  всЬхъ  отношев1яхъ 
являютъ  одвв  в  тЪ  же  вачала  съ  позднейшими  правилами  Васал1я 
Велмваго.  Въ  посл'Ьдующемъ  изложевш  мы  будемъ  иметь  случай  убе- 
диться, что  все  те  характеристичесшя  черты,  на  котория  указываютъ 
въ  правилахъ  Васил1я  Веливаго,  какъ  ва  врвдаюиця  вокаяввой 
свстеме  ВТОГО  отца  церкви  вцолве  своеобразный,  резко  отлвчаюЩ1йся 
отъ  нервовачальвагф  характера  церковной  дисципливы,  облвкъ,  могутъ 
быть  указавы  и  въ  авкирскихъ  кавовахъ.  Таквмъ  образомъ,  эти 
каноны  являются  началомътого  развипя  нокаяввой  свстемы»  восдеднее 
звено   котораго  представляютъ  собою  правила    Васил1я    Великаго. 

Чтобы  окончить  обозрев1е  нокаянныхъ  иравилъ,  уставовлевныхъ 
на  собор|аъ  восточной  церкви  въ  разсматриваемомъ  нерюде!  вамъ 
необходимо  по8вавоми1Ъся  еще  съдеян1ямвсоборовъ  11сокесар1Йскаго, 
верваго  вселенскаго  в  Гавгрскаго. 

Покаяввыя  праввла  Неокесартйскаго  собора  имеютъ  въ  высшей 
степени  фрагиевтарвый  харакгеръ;  следовательно,  соборъ  ве  внелъ 
въ  ввду  полнаго  и8ложен1я  современвой  ему  покаянной  свстемы. 
Уставовлев1е  подобваго  воззрев1я  на  значевхе  веокесар]йсквхъ  кано- 
вовъ  важво,  по  нашему  мнен1Ю,  въ  томъ  отвошевхв,  что  имъ  устра- 
няется возможвость  невернаго  заключен1я  о  характере  совремевной 
Неокесар1йскому  собору  церковной  дисциплины  вообще.  А  именно» 
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в^Ькоторнии  изслЪдоватедями  покаянвай  свстема  церквВэ  современная 
Авкврсвому  и  НеокесарМскоиу  соборамъ,  считается  ч-Ьмь-то  в^  вас- 
гаей   степени  не  установившийся  н  въ  высшей  степени  равнообрав* 
внмъ  въ  практи1г!1  отл'Ьльннхъ  восточнпхъ  церввей  ').  Въ  подтвер- 
жден1е  ВТОГО  мн%н]я   приводится,  между  прочимъ,  и  то  обстоятелъ 
ство,  что  Неокесяр1Псв1й  соборъ,  собиравппйся  почти  одновременно 
съ  Анкирскимъ,  не  оставилъ  вовсе  укаванЕЙ  на  прохожден1е  поваян1я 
по  степенямъ,  между  гЬиъ  кавъ  постановлепя  о  нодобномъ  прохож- 
дея1и  находятся  въ  праввяахъ  Анкирскаго  собора  ').  Но  ото  докава* 
тельство  теряетъ  свою  убедительность,  если  ври8яатЬ|  что  отцн  Не* 
овесар1йскаго    собора    не  ии*Ъли   нам^Ьрен^я  наложить   въ   нолномъ 
состав-к   совремевяую   имъ    покаянную   систему,    а   издали    только 
нЬсвольво    покаяпвнхъ   правилъ,  установлеше  котормхъ  требовалось 
обстоятельствами   времени.   Мн'Ьн1е   наше   нотверждается  и  самнмъ 
текстомъ    соборннхъ   деян1й,    нвъ  котораго  явствуетъ,    что  соборъ 
при8на^ъ  необходимммъ  установить  только  нЬсколькд  спещальнвхъ 
покаяяныхъ  правилъ,  покаянную  же  систему  вообп^е  считалъ  вполне 
установившеюся    и  ссмлался    на  оную,   какъ   на  таковую.    Так'Ь  въ 
канон^Ь  111-мъ  читаеиъ:  „Пвр!    т&у  1гХв1отоц  '^а^Ьь^  терисистоутсоу  &  {Цу 
Хр6уосаЛ(р7|с  о  шрю|1вУо^...".    Вот*  почему  нвъ  того    обстоятбл1^тва, 
что  въ  правилахъ  собора  Анкирскаго  упоминаются  степени  по|Мн1я, 
а  въ  Д'Ьян1Яхъ  собора  11еовесар1Йскаго  нЬтъ  укавашя  на  оння,  нельзя 
еще   выводить   8авлючен1я  о  равнообра81И    въ    покаянной   практике 
отд^Ьльннхъ    восточныхъ   церквей    въ  равсматрнваемое  время.  Наво- 
нецъ,  укажемъ  и  на  то  обстоятельство»  что,  не  смотря  на  краткость 
и    неясность    неокесар1йскихъ    каноновъ,    ивъ    чтешя    нхъ    легко 
тб1^диться,  что  и  возвр'Ън1е  отцевъ  НеокесарШскаго  собора   на  самое 
существо   церковннхъ    пзыскашй  било    то   же    самое,    чт5   водзрЪ- 
В1е  отцевъ  Анкирскаго  собора.  Въ  нодтвержден1е  втого    мн  моякемъ 
сослаться  на  указанный  выше  трет1й  канонъ   НеокесарМскаго  собо- 
ра,   гд<Ь   послЬ    ушюашя    на  то,    что  за   многобрач1е   установленъ 
точный  срокъ  покаян]я,  замечается,  что  подобное  точное  опредйлевве 
не  должно  быть  понимаемо  буквально,  что  обращешё  н  вЪрл  Ьокра- 
щаютъ  время  и  даюгь  возможность   принять  прегрешившаГо  въ  6б- 
щев1е  съ  церковью  ран^е  опредкленваго  срока.    Это  въ  своЬ  оче- 
редъ  указываетъ   на  то,   что  отцы  Неокесархйскаго  собора/  подобно 


*)  Суворовъ^  65. 

*)  Суеороеъ^  66.  .г.    •  .  .',1*,| 
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отцахъ  собора  Анвирскаго,  ваботвлсь  о  томъ,  чтобы  формализвъ  въ 
011ред'&лэн1И  цервовввхъ  В8всван1й  бымъ  првведенъ  въ  должную 
вориу. 

Нввейсв1б  ванонн  тавже  не  содержать  въ  006*6  подробныхъ  покаан- 
ннхъ  правил;  тЪмъ  не  мен^е  они  играютъ  важную  роль  въ  исторхи 
цервовныхъ  взысван1й,  вопервыхъ— потому,  что  въ  нихъ  впервые  вы- 
рааидась  общецервовнаа  завонодательная  д&[тельность  относительно 
цервовныхъ  В8исван1й,  а  вовторыхъ  —  иотову,  что  въ  нихъ  увазн- 
вается  во8яр1кте  вселенсвой  цервви  на  самое  существо  отлучев1я  и 
поваяв1я.  Въ  виду  втого  мы  считаемъ  необходимнмъ  нознавомиться 
ближе  съ  содержан!емъ  этвхъ  ваноновъ. 

Важн'Ьйш!!!  изъ  поваянныхъ  ваноповъ  Иивевскаго  собора—зто  ва- 
нонъ  тринадцатый.  Канонъ  атотъ  изложенъ  сл^Ьдуюп^ямъ  образомъ: 
дО  находящихся  при  исходЬ  жизни»  да  соблюдается  и  ннн'Ь  древн1й 
завонъ  цервви,  чтобъ  отходящ]й  не  былъ  лишаемъ  посл'Ьднаго  и  нуж- 
н&йшаго  нааутств1я.  Если  же,  посА  того,  какъ  отчаялись  въ  его 
жизни,  и  онъ  былъ  саодобленъ  нричащен1я,  оаъ  снова  вернется  въ 
ащзни,  да  будетъ  онъ  между  участвующими  тольво  въ  молитв^^.  Во- 
обще всявому  отходящему,  вто  бы  ни  былъ,  просящему  причаститься 
евхарнстш,  со  испытанхемъ  да  преподастъ  еписвопъ".  Въ  втомъ  ва- 
нон4Ь  овончательно  авторитетомъ  всей  цервви  разрешено  было  суще- 
ствовавшее между  различными  церввами  разноглас1е  о  томъ,  могутъ 
ли  лица,  совершивш1я  смертный  гргЬхъ  послЪ  крещен1я,  быть  возсо- 
едиидемы  съ  цервовью  и  удостоиваемы  св.  причащен1я.  Цервовь 
безусловно  высвазалась  за  доцущеше  на  смертиомъ  одрЪ  въ  при- 
чащенио  всЬхъ  гр1^щнивовъ,  принесшихъ  расваян1е  и  желаю- 
щвхъ  сподобиться  причащешя  свягъаъ  тавнъ.  Очевидно,  что,  согла- 
сно этому  правилу,  и  совершившимъ  смертный  гр'Ьхъ  не  могло  быть 
отваз|190  въ  причащенш  на  смертиомъ  одрЬ. 

Нельзя  НС  признать,  что  приведеннымъ  правиломъ  Нивейсваго 
собора  овончательно  выяснено  истинное  значев1е  цервовныхъ  взысаа- 
шй,  воторыя  должны  разсматриваться  преимущественно  не  вакъ  на- 
вазашя  за  грЪхъ,  а  вавъ  исправительный  мфры,  приннмаемыя  цер- 
вовью для  побуждешя  гр^Ьшнивовъ  расваяться  и  обратиться  въ  Богу. 
Вотъ  почему  отлучен1е  навсегда  и  .устранено  было  изъ  поваянной 
системы  цервви  трииадцатнмъ  правиломъ  Нивейсваго  собора  О* 


•  *)  Праввдо  ото  можетъ  быть  равиымъ  обравомъ  орнведеио   м  въ  подтверж* 
Яев1б  выекамиааго  ванн  выше  мв^в!!!,  что  еовершввпие  емертвн!   гркхъ  аом« 
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Изъ  остиьввхъ  каноновъ  Нявейскдго  собора  веобжодямо  обратить 
ввямаяЕб  ва  тЬ,  въ  воторыхъ  говорвтся  о  воваввввхъ  етепевлхъ. 
Это  кавовн  1Ьй  в  12-й.  Въ  одввадцатомъ  ванов'Ь  чвтаемъ:  .Обь 
отстуонввахъ  отъ  в^рн,  ве  во  врвв7ждея1Юэ  вдв  ве  во  врвчвгЬ  отъ- 
ЯТ1Я  имуществъ,  шжш  ояасяоств  шлп  чего-дябо  водобваго;  вавъ  то 
сдучвлось  въ  Лвцвв1ево  говев]е,  соборъ  опред^1влъ:  явдять  ввлость 
вмъ,  хотя  овв  в  ве  достойны  человЪводюб1я.  Которые  взъ  вяхъ  ис- 
кренно покаются,  тЪ,  есля  овв  уяю  привадлежадв  къ  чвслу  вЪр- 
выхъ  (то-есть,  были  уясе  врещевн),  да  проведуть  вежду  С1у* 
юаюп^вви  трв  года  в  сень  л%тъ  да  првпалаютъ  въ  церквв;  два 
же  1ч>да  да  участвуютъ  въ  молвтвахъ  съ  вародонъ,  кров'Ь  врвчаще-** 
В1я  святыхъ  таивъ". 

Ивтересевъ  првведеняый  кановъ  въ  сл'Ьдующахъ  двухъ  отвоше-" 
в1яхъ:  во- л  ер  выхъ,  вотому,  что  въ  венъ  ясно  разлвчаются  я  оков- 
чательво  уваконяютсл  установивш1Яся  въ  Восточной  церкви  вутемъ 
обычая  въ  ковц^Ь  III  и  въ  вачал'Ь  IV  стол'Ьт1я  и  прязваввыя  уже^ 
какъ  мы  вид'Ьля  выше  ва  Авкврскоиъ  вов'Ьствомъ  собор'Ь,  три  сте- 
певв  поваяшя,  такъ  что  съ  одной  стороны  невозможно  сомневаться 
въ  тоиъ,  что  уже  во  времева  Никейскаго  собора  существовалъ  ввод- 
пЬ  опред'Ьлевннй  порядокъ  отбывав1я  пов11ЯВ1я,  а  съ  другой^— ясво^ 
что  въ  разсматриваемое  время  ве  было  еще  четырехъ  степевёй  нО'- 
каятя;  вовторыхъ,  вотому,  что  овъ  веопровёржямо  свиД'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  церковяыя  В8ыскав1я  по  существу  своему — оревиу- 
ществевно  не  м'Ьры  ваказав!я,  а  м^ры  исправлев1я,  ибо  даже  зА  та- 
кое тяяжое  арегрЬшев1е,  какъ  добровольное  отпадевхе  отъ  в1^рЫ1  Ва- 
звачается  не  отлучен1е  навсегда»  а  только  ва  изв^ствый  срокъ. 

Въ  12-иъ  кавов'Ь,  въ  которомъ  вазначается  13-л1Ьтвеепребывав1е 
въ  первнхъ  двухъ  покаяяяыхъ  степеняхъ  тЪмъ  хрвспавамъ-вовяамъ, 
которые,  будучи  ва  службе  у  вмиератора  Лицив]я  и  увЪровавъ  въ 
Бога  истиннаго,    покинули  сперва  знамена  вождя-язычника,    во'  по- 


креи1ем!я  в  въ  прбдшбств7юв|!я  рмсматриваемомх  времева,  то-еётц  во  II  я'въ 
III  в11вах'ц  въ  бодьшвветвИ  хрвст1ансквхъ  пом*етны1<ь  цевявеЙ  допуевашеь,  во- 
едИ  врввееея^я  вмя  дМствительяаго  раева1'В1я  Я  покаян.я,  къ  вовеоедввев|10  еъ 
Вогомъ,  и  что  7чея1е  о  яедопущен1н  цер|(овно-винпвныхъ  въ  снертяомъ  г|1^^ 
было  только  особенностью  н%которыхъ  (ореяиущественио  яапидвыхъ)  понИет- 
выхъ  церквеИ.  Л  иненяо,  отцы  Никейскаго  собора,  уетяновляя  равобравное  намв 
въ  текетЬ  пряввдо,  говорятъ,  что  д-пйотруюп»  въ  дух%  древнмго  церковнаго  закона. 
8тннъ  укаяывается,  что  соборное  0Вред'Ьлен1е  основано  ва  вреобдадавшеяъ  вв- 
древле  въ  большявствИ  пов^тмыхъ  церквей  обычае. 
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томъ,  въ  виду  равдичныхъ  венныхъ  благъ,  снова  возвратились  въ 
ряды  явнческой  рати  О*  аймЪчательна  сд'Ьдующая  вторая  половина: 
^Относительно  всЬхъ  нодобннхъ  надлежитъ  обращать  вниман1е  на 
внутреннее  душевное  настроеш'е  и  обравъ  раскаяшд.  Ибо,  которые  со 
страхонъ,  0  слеваии,  и  терп^Ьн1емъ,  и  благотворен1яш1,  обрящете  яв« 
ляютъ  дФломъу  а  не  но  нарухностн,  —  гЬхъ,  по  исполнетаи  опредЪ- 
леннаго  времени  слушан1я,  прилично  будетъ  принимать  въ  общеше 
молятвъ.  Дааю  да  дозволено  будетъ  епископу  отнестись  къ  нимъ 
еще  человеколюбивее.  А  тЬ,  которые  равнодушно  понесли  отлучев1е 
и  видъ  вхохдешя  въ  церковь  сочли  для  себя  довольнимъ  къ  обра- 
щешю,  тЬ  всецело  да  исаолнятъ  время  покаян1я'. 

Въ  только  что  приведенномъ  правиле  дается  толкован1е  того,  какъ 
слЪдуетъ  относиться  къ  каноническимъ  определетямъ  сроковъ  нокая- 
Н1Я*  Епископу  не  вменяется  въ  обязанность  буквальное  и  чисто-фор- 
мальное нонимаше  зтнхъ  сроковъ.  Напротивъ  того,  онъ  главнымъ 
образомъ  долженъ  обращать  вннманхе  на  внутреннее  настроеше  ка- 
ющагося,  выражающееся  въ  усерд1и  къ  благочестивымъ  уиражвен1ямъ 
м  благотворешямъ.  Такимъ  образомъ  действительное  раскаян1е  и  при- 
лежаше  къ  добрнмъ  дЪламъ  значительно  мОгутъ  сократить  сроки 
покаяшя.  ОледовательнО|  главное  значеше  покаяшя  никейсше  каноны 
усматриваютъ  въ  томъ,  что  оно  должно  служить  грешнику  къ  укре- 
плен1Ю  въ  немъ  нравственнаго  начала,  каковое  торжество  добра  надъ 
зломъ  во  внутреннемъ  настроеши  кающагося  должно  выражаться 
внепгаимъ  образомъ  въ  молитве,  въ  благочестнвыхъ  унражиен1яхъ 
и  въ  благотворёв1яхъ.  Вотъ  какямъ  образомъ  въ  правилахъ  Никей- 
скаго  собора  согласованъ  новый  характеръ  церковныхъ  взыскатй, 
какъ  наказан!!,  въ  смысле  определенныхъ  каноническими  правилами 
воодаанШ  за  различный  греховный  деяшя,  съ  прежнимъ  значешемъ 
нхъ,  какъ  исправительныхъ  меръ,  споспешествующихъ  грешнику 
примириться  съ  Богомъ  и  церковью. 

Мы  не  остановимся  подробно  на  разборе  постановлешй  Гангрска- 
го  добора,  тахъ  какъ  зти  постановлен1я  имели  меньшее,  сравнительно 
съ  постановлец1ямн  другихъ  соборовъ  разсматриваемаго  времени,  вл1- 


*)  Таково  томов&ше,  которое  даетъ  началу  12-го  каиона  вавАстный  веторнкъ 
соборовъ  Гефеле^  епневопъ  РоттенбургекШ  (СопеП1епве8сЫсЪ1е,  1, 415—416).  Что 
адкеь  А^о  вдеть  не  о  ааарещев1н  воевной  службы  вообще,  ато  докааано  т%шъ 
ще  Гефеле  въ  статье,  помещенной  въ  ТиёЫпдег  ^^е6^од^8сНе^  ОиагШискЫ^й 
{ЗОкПщп^  1841,  р.  386). 

ЧАСТЬ  0СХХ11,  ОТД.   2.  4 
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яше  на  покаянную  систему  западной  церквя*  составляющую  гяавнвй 
предметъ  нашего  и8СЛ'Ьдован1Я.  Упонянемъ  только,  что  гангрск1е  ка- 
нона отличаются  крайнею  суровостью.  А  именно,  соворъ  соединилъ 
всЪ  свои  постановлешя  съ  аиаеемою  на  противомыслящяхъ,  означа- 
ющею здфсь  не  только  отлучеше  отъ  церкви,  но  и  совершенное  от- 
сечете отъ  всего  хриспаиекаго  общества.  Но  бнло  бн  неверно  пред- 
положить,  на  основашн  этого  суроваго  характера  гангрскихъ  кано- 
яовъ,  что  ко  времени  яхъ  составлен1я  произошелъ  коренной  перево- 
ротъ  въ  воззр-Ьнхяхъ  церкви  на  существо  церковныхъ  В8нскан1й.  При- 
чину такой  строгости  соборныхъ  постановленШ  слЪдуетъ,  по  спра- 
ведливоиу  заи'Ьчашю  преосвященнаго  1оанна  въ  его  КурсЪ  церковнаго 
законовЪд'Ьн1я  (томъ  I,  стр.  373),  искать  въ  обстоятельствахъ  времени, 
въ  крайнеиъ  зхЬ  учетя  Бвстаф1анъ,  противъ  котораго  направленн 
гангрспе  канона,  и  которое  являлось  не  только  противохрист1ая* 
скимъ,  но  и  противообщественнвиъ,  такъ  какъ  подрнвало  самня 
основн  жизни  нравственной,  христ1анской  я  общественной.  Въ  заклю- 
чен1е  зам-Ьтинъ,  что  некоторые  западные  изслфдователи  видятъ  въ 
гангрскихъ  канонахъ  зачатки  такъ  називаемыхъ  ехсоттап1саиопе8 
]а(ае  8еп1еп11ае  '). 

Переходимъ  теперь  къ  покаяннымъ  правнламъ  отцевъ  Восточной 
церкви.  Изъ  этнхъ  правилъ  нами  указано  уже  на  правила  Григор1я 
Чудотворца  въ  связи  съ  .истор1ей  покаянной  системы  въ  томъ  вид%, 
какъ  она  выразилась  въ  покаянныхъ  правилахъ  соборовъ.  Изъ  осталь- 
ныхъ  покаянныхъ  правилъ  св.  отцевъ  на  дисциплинарную  систему 
Западной  церкви  ии^ли  вл1ян1е  главинмъ  образомъ  правила  Васил1я 
Великаго,  къ  разсмотр%в1Ю    которыхъ  мы  теперь  и  обращаемся. 

Мы  зам1(тилн  выше,  что  начала,  легш1я  въ  основу  покаянныхъ 
правилъ  Анкирсхаго  собора,  во  всЬхъ  отношен1яхъ  сходны  съ  нача- 
лаии,  проводимыии  въ  правнлахъ  Васил1Я  Великаго,  такъ  что,  по 
нашему  мн'Ьтю,  нельзя  признать  правильныиъ  воззрЪн1е,  по  кото- 
рому точка  грЬЕхя  Васил1я  Велвкаго  на  покаяте  существенно  отли- 
чается отъ  господствовавшаго  въ  прежнее  время  взгляда ').  Для 
того,  чтобы  убедиться  въ  правильности  нашего  воззрЬни,  постараемся 
выяснить  себе,  въ  чемъ,  по  мнен1ю  противоположному  нашему,  за- 
ключаются характеристичесшя  особенности  покаянной  системы  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго,  и  посмотримъ,  окажутся  ли  эти  характеристическ1я 


*)  Е^еН^€^.  ЬеЬгЬпсЬ  дев  КхгсЬеогееЫв.  7-1е  АаЛа^е,  р.  651,  п.  7. 
*)  Су€0р09Ъ,  65—69. 
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черта  присущими  только  вравидамъ  указанваго  отца  церкви,  или  об- 
щими этимъ  правиламъ  съ  покаянными  канонами  Аикирскаго  собора. 
Прежде  всего  указываютъ  на  то,  что  основвая  мвсль,  на  которой 
вокоятся  вравила  Васил1я  Веливаго,  заключается  въ  томъ,  что  из- 
вестное число  лЪтъ  требуется  для  очищен1Я  отъ  такого-то  грЪха; 
иапротивъ,  другое  число  л'Ьтъ  потребно  для  очищешя  отъ  другого. 
Следовательно — выводятъ  дал^е  заключеше— Васил1й  Велик1й  разсма- 
триваетъ  покаян1е  съ  точки  зр^нЫ  наказашя.  Все  зто  несомненно) 
и  на  ВТО,  между  прочнмъ,  кроме  общаго  характера  покаянныхъ  опре- 
делешй,  указываютъ  и  самые  термина  81x7),  в1Г1Т1|110У  и  81){&оо1а1 
хата8иа1э  которыми  Васил1й  Велишй  обозначаетъ  публичное  новая- 
ше  0.  Но  въ  то  же  самое  время  правила  Васил1я  Великаго  не 
отличаются  отъ  соборнвхъ  правилъ  первой  половина  IV  века,  такъ 
какъ  в  въ  сихъ  носледвихъ  покаяше  разсматрввается  вакъ  нака- 
заше,  назначаются  различные  сроки  покаян1я  и  распределяются  въ 
свою  очередь  по  отдельнымъ  покаяннымъ  степенямъ,  въ  прииенен1и 
хъ  отдельнымъ  грехамъ.  Затемъ,  утверждаютъ,  что  Васил1Й  Велик1й 
ввдитъ  въ  покаян1и  почти  исключительно  наказан1е.  Съ  атимъ  по- 
ложительно нельзя  согласиться.  Намъ  кажется,  что  идея  исправлешя 
и  нредоставлен1я  грешнику  способа  примириться  съ  Вогомъ  и  цер- 
ковью находится  къ  идее  наказан1я  въ  правилахъ  Васил1я  Великаго 
въ  такомъ  же  отношеши,  въ  вакомъ  эти  две  идеи  находились  другъ 
къ  другу  въ  покаянныхъ  канонахъ  соборовъ  первой  половина  IV  в., 
а  именно,  что  новая  идея  поваян1я  не  затеснила  собою  прежнюю 
идею  исправлешя,  а  была  приведена  съ  нею  въ  органическую  связь, 
при  чемъ  первенствующее  значеше  осталось  все-таки  за  нрежнею»  ис- 
кони присущею  покаян1ю  идеей  исправлешя.  Это  видно,  какъ  изъ 
того,  что  Васил1й  Велишй  нередко  говорить  о  покаянш,  какъ  о 
средстве,  врачующемъ  нравственно  больную  душу  грешника  (кан.  2й), 
н  волагаетъ  существо  этого  средства  въ  удалеши  отъ  греха  (кан.  4-й), 
такъ  и  изъ  общаго  определешя  осповпаго  зпачен1я  покаяв1я,  находя- 
шагося  въ  каноне  84*мъ,  где  прямо  говорится,  что  о  покаян1и  „мы 
не  по  одному  времени  судимъ,  но  и  взираемъ  наобразъ  покаяв1я'^,и 
что  необходимо  «да  испатуЕ)тся  плода  покаяшя*.  Далее,  уже  изъ  того 
обстоятельства,  что  правила  Васил1я  Великаго,  по  свидетельству  ихъ 
самихъ,  непосредственно  заимствована  изъ  обачаевъ  церкви,  правилъ 
святыхъ  отцевъ  и  соборнахъ  каноновъ,  видно»   что  принцип1альнага 


О  Ср.  кам.  а,  60. 
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ра8лич1Я  между  изложенною  въ  нихъ  и  непосредственно  предшество- 
вавшею  ихъ  составлеш'ю  покаянною  системой  быть  не  могло.  Однимъ 
словомъ,  кавъ  указано  нами  выше,  правила  Васнл!^  Велнкаго  пред- 
ставляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  последнее  звено  развипя  по- 
каянной системы  IV  вЪка,  первнмъ  звеномъ  которой  являются  ан- 
кирсие  каноны.  Въ  этомъ-то  и  заключается  главное  значен1е  пра- 
вилъ  Васил1Я  Великаго,  что  въ  нихъ  сведены  были  воедино  вс^  ис- 
точники церковнаго  дисциплинарнаго  нрава  IV  вЪка,  а  равннмъ 
образомъ,  получили  полное  развитае  *  некоторый  учешя,  находяпцяся 
только  въ  зачаточномъ  вид-Ь  въ  нредшествовавшихъ  памятникахъ, 
какъ  наприм'Ьръ  учен1е  о  грФхахъ  вольныхъ  и  невольныхъ.  Въ  за* 
ключен1е,  для  правильной  оц'Ьнки  звачеш'я  покаянныхъ  правилъ  Ва- 
СИЛ1Я  Велнкаго  слФдуетъ  обратить  внимав1е  и  на  то,  что  учен1е  о 
степеняхъ  поваяшя,  хотя  и  вполн'Ь  обоснованное  въ  покаянныхъ  ка- 
нонахъ  Анкирскаго  и  Никейскаго  соборовъ,  полнаго  развитха  достигло 
только  въ  правилахъ  Васил1Я  Велнкаго»  гд'Ь  мы  уже  встречаемся  съ 
четырьмя  покаянными  степенями,  а  именно  съ  тремя  древними  и 
съ  вновь  образовавшеюся  степенью  плача. 

Чтобы  закончить  обозрЪше  памятниковъ  дисциплинарнаго  права 
Восточной  церкви,  имФвшихъ  впоследств1и  вл1яте  на  покаянную  си- 
стему запада,  необходимо  обратить  вннмаН1е  на  сборникъ  апостоль- 
скнхъ  правилъ,  составленный  въ  конх]^  IV  вФка  О*  дтотъ  памятникъ, 
заключаюпий  въ  себ^Ь  по  н^Ькоторымъ  спискамъ  50,  а  по  другимъ 
85  каноновъ,  въ  особенности  важенъ  для  исторш  такъ-называемыхъ 
особенныхъ  церковпнхъ  наказап1й,.  то-есть,  наказашй,  налагаемыхъ  на 
клириковъ  и  состоящихъ  въ  потере  или  поражен1и  спещальвнхъ 
правъ,  внтекающихъ  изъ  особаго  положен1я  клириковъ  въ  состав^Ь 
церковнаго  общества ').  Что  же  касается  общихъ  церковныхъ  взыкжа- 
Н1Й,  исторхей  которыхъ  мы  теперь  занимаемся,  то  изъ  апостольскяхъ 
правилъ  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  правило  52-еэ  со* 
гласно  которому  грозится  лишетемъ  священнаго  сана  епископу  и 
пресвитеру,  не  пр1емлющимъ  обращающагося  отъ  гр-Ьха*  ЗдЪсь»  сл'Ь- 
довательно,  мы  встр'Ьчаемся  съ  воззрЬшемъ   на  покаяше,   которое, 


*)  Правила  св.  апостоювъ  в  мувей  апоетохьеивхъ  сохраввжяеь  первоиа^ 
чально  посредствокъ  уетиаго  предвн1я.  ЗатИмъ  въ  Ш  в  IV  в1квахъ  они  были  ва- 
писаны  и  приспособлены  въ  еовременнынъ  отношеи1яиъ,  а  въ  вовц11  IV  в1ква 
В8ъ  ввхъ  составлевъ  былъ  еборнввъ.  Сравв.  ВгекеИ.  ОевсЫсЫе  дев  ШгсЬеп- 
гесЫв,  I,  83—84. 

•)  Суворреъ^  226. 
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хавъ  мы  укавии  внше,  госоодствовало  въ  церкви  въ  первня  три 
столФпя  христ]анскаго  лЪточисленш  и  оиончательно  утверждено  боло 
на  Никейскомъ  собор'Ь,  н  согласно  которому,  предписывалось  прини- 
мать в&кгь  кающихся  грЪшннковъ,  даже  совершившихъ  смертный 
гркгь.  Въ  правилахъ,  опред'Ьляющихъ  цервовнпя  взысканы  за  от- 
дЪльиыя  прегр&шен1я,  ни  сроки»  ни  способы  отбыпя  взнскашя  не 
указываются.  Въ  большииствЪ  случаевъ  угрожаета!  отлученхемъ  безъ 
дальнФйшаго  опред1лен1я  подробностей.  Это  указываетъ  на  глубокую 
древность  праввлъ  не  только  относительно  содержан1я,  но  и  относи- 
тельно формы.  Въ  заключеше  зам'Ьтимъ,  что  апостольсша  правила 
шыАжл  большое  вл1ян1е  и  на  покаянную  систему  Западной  церкви, 
ие  смотря  то,  что  они  на  Римскомъ  соборе,  бывшемъ  при  нап'Ь  Гела- 
зш,  признаны  были  апокрифическими  и  отвергнуты* 

Вотъ  тотъ  циклъ  памятниковъ  днсциплипарнаго  права  Восточной 
церкви,  который  послужилъ  впослЪдств1и  источникомъ  для  состави- 
телей западно-европейскихъ  сборниковъ  покаяпныхъ  правилъ  (ИЬп 
роеп1кепиа1еа). 

Переходя  теперь  къ  покаянной  систем'Ь  Западной  церкви  во  вто- 
рой половииЬ  IV  и  въ  первой  У  стол^^т1я,  мы  прежде  всего  должны 
отметить  замечательный  фактъ,  что  на  сколько  выработавшееся  въ 
1У  вФкА  въ  Восточной  церкви  покаянное  право  играло  видную  роль 
въ  позднейшей  истор1и  покаянной  системы  Западной  церкви,  на 
столько  же  оно  лишено  было  всякаго  значен1я  въ  современной  ему 
западно-европейской  церковной  практике. 

Несомненно,  что  основное  воззренхе  вселенской  церкви  на  суще- 
ство покаяшя,  выразившееся  въ  13- мъ  каноне  Никейскаго  собора, 
пользовалось  на  западе  такимъ  же  признанхемъ,  какъ  и  на  востоке  '); 
но  тотъ  порядокъ  отбыван1я  церковныхъ  взыскашй,  который,  какъ 
мы  видели  выше,  установился  на  востоке  въ  начале  IV  века,  былъ 
привятъ  на  Никейскомъ  соборе  и  состоялъ  въ  назначенш  для  от- 
дельиыхъ  прегрешешй  определевныхъ  срововъ  покаян1я,  распреде- 
лявшихся въ  свою  очередь  по  покаяннымъ  степенямъ,— не  получилъ 
въ  разсматриваемое  время  господства  въ  Западной  церкви.  Здесь,  за 
исключен1емъ  Испанской  церкви,  имевшей  свои  зльвирсше  каноны, 
не  определено  было   точныхъ  сроковъ   покаан1я  за  отдельный  гре- 


0  Впрочекъ,  что  всЬхъ  жающмхея  гр^швнжов'ь,  даже  совершнвших'ь  смерт- 
внВ  гр^ъ,  слИдуетъ  првнвмвть  въ  общенхе  съ  церковью,  было  исконнымъ  воа- 
вркв1енъ  Римской  церкви. 
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ховння  дЪян1Я9  не  проведено  было  начало  д'Ьлешя  кающихся  по  сте- 
певямъ  покаяшя,  а  навначеше  сроковъ  предоставлено  бвло,  тЛс'Л 
съ  опредФлев1емъ  саного  порядка  отбнвашя  ванскашй,  по  прежнему 
на  усмотр%н1е  епископа.  Въ  виду  втого  вся  покаянная  система  За- 
падной церкви  въ  разсматриваемнй  пер1одъ  является  въ  внсшей  сте- 
пени простою  и  несложною.  Вся  она  вЪрно  выражена  и  точно  опи- 
сана въ  немногихъ  словахъ  папою  Иннокенпемъ  I  въ  послати  къ 
Деценц1Ю  О*  Вотъ  вти  слова:  „Ое  {^оепИепШив  у^о,  да!  81те  ех  дга- 
У1ог1Ьцв  сотт1881В,  81те  ех  ]еУ10пЬи8  роепНепиат  вегип(,  в!  па11а  1П- 
1егуеп1а(  асвп(и(1о,  аи1п(а  Гепа  ап(е  равсЬа  е13  гетхиепЛпт  Вотапае 
есс1е81ае  соп8ае1а(1о  (1етопд1га1-  Се1егит  с1е  ропАеге  ае8(лтапдо  Ле- 
Ис1огит,  8асег(1о118  езЬ  засИсаге,  и1  аккепдак  ас[  сопГе881опет  роепИеп- 
118,  е1  ас1  ве^аз  а^^иае  1асгута8  сотвепИв,  ас  1ипс  ]иЬеге  (11т1Ш, 
сит  уШегК;  сопвгпат  ваизГасЦопеш.  Запе  в!  яи]8  ш  аевгКиДШет  ш- 
с111епЬ,  а1дие  и8^ие  а(1  Лезрегаиопет  (1е?епеп(;,  е!  езЬ  ап(е  1етрив 
разсЬас  ге]ахап(1ит,  пе  Ле  8аеси1о  аЬ8^иае  соттип1опе  с118се(1а<;'. 
Равпынъ  образомъ,  и  въ  дЪянеяхъ  внаменитаго  Кареагенскаго  собора 
419  года,  такъ  точно  разрЪшившаго  равличнне  вопроси  церковнаго 
управлешя  и  составившаго  настояпцй  сводъ  постановлешй  предше- 
ствовавшихъ  африканскихъ  соборовъ,  мн  не  встр'Ьчаемъ  точно  опре- 
д'Ьленваго  порядка  покаяшя.  Назначеше  сроковъ  покаян1я  гр^Ьшни- 
камъ  всецЪло  предоставляется  епископу.  у,Ш  роепИепиЬаз,  рго  рес- 
са1огит  (11(Гегеп(1а,  ер18сорогат  зас11С10  роеш<;епиае  1етри8  сопвШиа- 
игг  ^).  Вотъ  все,  чтб  говорится  въ  кареагенскихъ  канонахъ  о  томъ, 
кавъ  опред'Ълять  покаяв1е  прегр^шающимъ.  ' 

Для  полной  характеристики  покаянной  системы  разсматриваемаго 
пер10да  необходимо  упомянуть  еще  объ  однонъ  постановлешй  папы 
Сириц1я,  которымъ  правило  о  возсоединеши  съ  церковью  вс^хъ  каю- 
щихся на  сиертномъ  одр-Ь  распространено  и  на  совершившихъ  смертный 
гр'Ьхъ  во  второй  разъ,  то-есть,  посл^Ь  отбыт1я  публичнаго  покая" 
Н1Я  за  совершенный  впервые  послф  крещешя  смертный  гр^Ьхъ  '),  и  о 


*)  Мап8%^  III,  1030. 

')  Ср.  сап.  46  сопвН!!  Саг(Ьв(^епеп818  въ  2оуо((хоу  Бевериджа^  I,  Ббб. 

')  Соверпгавшнхъ  емертвыВ  гр11хъ  во  второй  равъ  папа,  какъ  видами'  к^ъ 
его  по&1ан1Я  къ  Гинер1ю,  епископу  Тарраконскому  {МапН^  III,  657),  допускаетъ 
къ  7часг1ю  въ  церковномъ  богосл7«ен1и  в  къ  присутствовав! ю  при  совершем1м 
таинства  евхариспи,  но  прнчащев1е  ев.  таинъ  разрАшаетъ  удостонвать  ихъ 
только  тогда  «сат  а<1  Лот1пат  соерегш!  ргоПс18С1>. 
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двухъ  вавонахъ  Кареагенсваго  собора  (4в-иъ  и  183-'мъ),  ограничи- 
ваюЕцвмъ  цивлъ  грЪховвыхъ  д%ян1й,  за  воторнд  полагается  публичное 
покаяше»  въ  тоыъ  отношенш,  что  для  прин'Ьцен1я  публичнаго  по- 
ваян1я  требуется  совершензе  явнаго  грЪха  или  добровольное  публич- 
ное нри8ван1е  въ  тайно  совершениоиъ  грФхЪ  О- 

Таховъ  бижъ  общШ  харавтеръ  новаянноВ  системы  разсматри- 
ваемаго  перюда.  Посмотримъ  теперь,  вавовъ  былъ  взглядъ  Западной 
цервви  на  отдельный  поваянныя  д^^йств1я.  Не  смотря  на  то,  что 
главное  8начен1е  въ  поваяти  приписывалось  действительному  рас- 
ваяшЮэ  тЬиъ  не  мен^Ье  и  'Л  благочестивый  упражнешя,  воторыми 
сопровождалось  новаяихе,  и  въ  этотъ  першдъ  им'Ьли  въ  изв^сгной 
степени  самостоятельное  8начец1е.  При  поваяп1н  за  тяхв1я  прегрЪ- 
шен1я  овн  спосп'Ьшествовали  поваян1Ю,  а  при  поваян1и  за  маловажные 
грЪхн,  за  тавъ-называемыя  (1еис(а  ^ио^^Л^апа,  они  завлючали  въ  себ^ 
все  новаян1е,  и  вавъ  умилостивительная  жертва,  погашали  собою  про- 
стунокъ.  Блаженный  Августинъ  упоминаетъ  о  рессаи  ^ио1^с1^апа,  вавъ 
о  такихъ  прегрЪшен1яхъ  „рго  яшЬиз  еПат  засп&сха  е1еето8упагит, 
]е1шиогит  е1;  1рвагат  ога(10пит  ас  заррисаиопит  ^и^8^ие  рго  8и18 
▼1Г1Ьив  оЯегге  поп  сезва!**  ').  Въ  особенности  стали  разсматриваться 
тавъ  милостыни  б'Ьднымъ  и  пожертвован1я  церкви,  устраивавшей  на 
пожертвованный  деньги  различный  благотворительный  учрежДен1я  и 
поврывавшей  этими  деньгами  расходы  па  богослужен1е  и  содержанхе 
влира  ')•  Кавъ  на  умилостивительную  жертву,  смотрятъ  на  мило- 
стыни и  пожертвован1я  въ  церковь  два  велиБ1е  1ерарха  разсматри- 
ваемаго  времени — ^Амврос1й  Мед1олансв1й  и  папа  Левъ  ВеливШ.  ,|Ре- 
сошат  ЬаЬез,  говорить  Амврос1й  Мед10лансв1й  ^)» — гедгте  ресса1иш 
1ашп.  Нон  уепаИв  евЬ  Оошшиз,  веА  1а  1рве  тепаИз  ев:  геЛюе  (е  оре- 
Г|Ьнз  1ш8»  ге(11ше   (е  ресип1а  (иа**.    Бше  определеннее   выражается 


О  У  Блажевшаго  Авгуеткна  цввжъ  прегрФшенИ,  ва  которым  вавначается 
публичное  покаян1е,  оаред^енъ  подобвымъ  жо  обравомъ.  8егто  151  Ас  роеп1- 
1епиа  (8.  Аа^тШп!  орепш  (став  У.  Рапв11в  1683,  р.  1359):  Ков  тего  а  еош- 
тшаопе  ргоЫЪеге  ^иет^I1ат  поп  роввашив,  шв!  аа!  8роп1е  сопСеввиш,  аи1  1п 
аИдпо  В1Уе  ваеса1аг1  в1уе  есс1ев1а8исо  ^ай^с^о  пот1па1ат  а^^ае  соп?1с1ит. 

*)  8.  Аав1в1Ш  1.  с.  р.  1355. 

*)  Папа  ГеяавШ  въ  поеяашв  хъ  еоиевопапъ  южной  Итал1В  в  Сяцвд1н  (Во!- 
1а11шп  Вошапог.  Роп11Г.у  I,  107)  продписываеть  дожить  пожертвоваы1я  вФрущвхъ 
ва  четыре  чаотв  <^аа^ат  в11  паа  ропиПш,   а11ега  с1ег1согат,   раирегиш  (еШа, 
^оаги  1'аЬг1с1в  аррИсап^а». 
.  ^)  Ве  БНа  ^е^ап^о,  с.  20. 
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Левъ  Вели&1й  0^  «^^  4^1^  С1|1рага1п  1п  Ьас  (еггеш  ЬаЫШюпе  соп- 
1гаЬ11аг,  е1еето8уп18  Ле1е(аг". 

Хотя  такое  во88р^Ьв1е  на  бхагочестиввя  покаянная  дЫств1я,  какъ 
на  уиилостивительную  жертву,  установилось  только  въ  сферЬ  по- 
каяшя  за  маловажнмя  прегр^Ьшешя,  тЬмъ  не  менЪе  нельзя  не  обра* 
тить  на  оное  вниматя,  такъ  какъ  оно  впосл§дств1Я  послужило 
исходной  точкой  для  всего  учетя  о  пенитенц{яхъ  въ  церковиокъ 
прав'Ь  кельтичесхихъ  и  германскнхъ  народовъ.  Эти  младенствуюпце 
народы  не  иоглн  сразу  усвоить  себЪ  истинно-хриспанское  внсоко- 
нравственное  значен1е  покаян1я:  взглядъ  на  покаянхе,  какъ  на  уии- 
лостявительную  жертву,  бнлъ  гораздо  божЬе  доступенъ  ихъ  понина- 
П11>;  вотъ  почему  они  примЬпили  его  не  только  къ  нокаяшю  за  на- 
ловажння  прегрФшен1я,  но  и  къ  покаян{ю  за  сахве  тяжше  гр^Ьхи  '). 

Подведемъ  теперь  итоги  всему  изложенному  н  посмотримЪ|  каше 
элементы  для  создан!я  новой  формац1Н  церковнаго  дисциплинарнаго 
права  у  вновь  обращеннахъ  германскнхъ  и  кельтическихъ  народовъ 
принесла  съ  собою  церковь. 

Цервниъ  язъ  этихъ  элементовъ  является  пенятенЦ1альная  система 
Западной  церкви.  Въ  этой  систем^к  учете  о  покаяши  распадается 
на  двЪ  части  —  учен1е  о  покаян1и  за  тяжше  гр%хи  и  учен1е  Ь  по- 
каятя  за  маловажный  прегр'Ьшен1я.  Въ  учен1и  о  покаяши  за  тяжше 
грФхи  карательный  элементъ,  въ  виду  приведеяныхъ  выше  данЬыхъ, 
необходимо  признать  въ  значительной  степени  ослабленнымъ  сравни- 
тельно съ  коицомъ  III  и  началомъ  IV  столЪпя,  то-есть,  сравни- 
тельно съ  временемъ  эльвирскихъ  каноновъ  и  постановлеН1Й  соббра 
въ  Арл1^.  Всл%дств1е  ослаблен1я  карательнаго  элемента  ростетъ  зна- 
чен1е  истинно-христ1анскаго,  высоко-нранственнаго  воззр'Ьшя  на  по- 
каяте,  какъ  на  благодатное^  средство,  даруемое  грЬшнику  для  при- 


*)  Ьеотя  Ма^о!  8сгто  У1.  Сравн.  ЬаигеЫ,  Б1и<1ев  ваг  1'Ы81о1ге  ^е  ГЬшпа* 
пНё.  V.  Ьев  ВагЪвгеа  еЬ  1е  Са1Ьо11с1вте,  335—386. 

*)  Что  переявсвн1е  воазрФшя  яа  покаяв1е,  кагь  на  утиоетюжтепвую 
жертву,  еовтоящую  гяаввымъ  обравомъ  въ  мнюстнвяхъ  ■  110жертвовав1яхъ 
церкви,  при  ваянчноети  вав^ствнхъ  уеяовИ,  не  представляю  оообыхъ  ватруд- 
венШ,  видно  наъ  того,  что  вачаткн  подобваго  перевееен]я  встречаются  ужа  у 
хряст1ансквхъ  рямскнхъ  пяеатеяе&  конца  равсиатрнваеяаго  пер1ода.  Въ  сочяне- 
Н1Я  Сальв1ана  сЫЬг!  1У  аДуепав  атапЦат  (едИ.  Бо/шчЧ',  РаНв118.  1699,  р.  234)» 
чятаемъ  даже  ел*дт*>щее  мя%в1е;  «оСГега^  ег^о  те!  тоНепя  а<7  НЬегапЛат  йе  ре- 
геппгЬив  роепгз  апшат  8ыат^  ^а^а  а1!а<1  )ат  поп  ро(ев1,  ввиет  ваЪ8(ап(1ат 
яиат». 
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11врен1а  еъ  Богомъ  и  его  церковью  *)•  Съ  совсЪвъ  внамъ  возвр^- 
нхемъ,  какъ  мн  только  что  вид1и[и,  встр'Ьчаемса  въ  сферЪ  покадн1я 
8а  наловажння  прегр'Ьшен1д.  ЗдЪсь  получилъ  полный  перев^съ  вет- 
ковав^Ьтннй  взглядъ  на  покаян1е,  какъ  на  умилостивительную  жертву, 
состоящую  въ  взвЪстныхъ  лишешахъ,  налагаемыхъ  на  кающагося. 
Въ  силу  этого  взгляда  поваян1е  за  маловажные  грЪхи  несравненно 
бол^е  приближалось  къ  типу  навазан1й,  въ  особенности,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  къ  тому  типу  накавашй,  который  преобладалъ  въ  ту 
эпоху  у  кельтическихъ  и  германскихъ  народовъ. 

Вторымъ  элементомъ  является  цивлъ  паиятниковъ  поваяннаго 
права  Восточной  церкви,  которые  разсмотр^ны  нами  выше,  и  кото- 
рые, начиная  съ  конца  V  вЪка,  стали  распространяться,  преиму- 
щественно въ  латинсвихъ  переложеи1яхъ,  по  западу  Европы.  Въ  гре- 
ческомъ  покаянномъ  правЪ,  какъ  мы  им'Ьли  случай  убедиться  выше, 
карательный  и  формальный  элементы  являются  въ  гораздо  болЪе 
развнтомъ  видЪ,  ч^^мъ  въ  правЪ  Западной  церкви;  тЬшъ  не  мен^е 
н  въ  немъ  новая  идея  наказан1я  не  вытесняла  собою  древней  идеи 
исправлен1я,  а  была  приведена  съ  нею  въ  органическую  связь,  при 
чемъ  преобладан1б  осталось  за  идеей  исправлен1я. 

Вотъ  тФ  элементы  церковнаго  покаяннаго  права,  сл]ян1е  кото- 
рыхъ  съ  германскими  и  кельтическими  народными  правовыми  воззр^- 
шямк  предстоитъ  намъ  теперь  проследить. 

Но  прежде  чЪмъ  приступить  къ  выполпенш  этой  главной  части 
нашей  задачи,  мы  считаемъ  необходимымъ  предпослать  въ  следую- 
щемъ  непосредственно  за  свмъ  (ПА^кА  кратк1й  очеркъ  системы  осо- 
бенннхъ  церковныхъ  взысканий  и  наказан1й  въ  первыя  пять  стол%т1й 
христнскаго  лЪтосчислешя. 


О  8тотъ  ветввио*хриет1анск1й,  высоко-нравственный  вагмдъ  на  покаяи1е, 
хажъ  на  благодатное  средство  для  прнмнрев1я  съ  Вогомъ,  выскааываетея  съ  аа- 
Мчателыюю  аосяйдоватеяьностью  Августиномъ  въ  его  Зегтопев  с1е  роепиепМа. 
(8егто  151  в  152^.  И  остадьныя  церковный  В8ыскав1я  Августвнъ  равсматри- 
ваетъ  еъ  той  же  точки  8р11в1я.  Такъ,  наорннФръ,  отяученхе  вавывается  ввъ 
«ргоЫЪШо  поп  тоПаНа  ее  А  юей1ста118>.  Такой  же  ввглядъ  на  отяучен1е  я  во- 
ваяв1еу  хавъ  ва  средства  побудить  грешника  къ  расхаяи1ю,  находимъ  и  въ  по- 
сдав1н  Льва  Веянкаго  ад  Т11еоАогит,  Го^о^^1^еп8ет  ер1всорит  СМапа%,  1У,  208). 

В.  €)онольен1й. 

(Продолжеме  еллдует*). 
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II/ 
ДвА  древн'Ьйш1я  латннЫя  надпмен. 

Въ  посл^дшя  двалцать  1%тъ  вопросъ  о  древнейшей  пи^мен- 
пости  Латинскаго  племени  вачипаетъ  мало  по  налу  выходить  ивъ 
того  тумава,  который  окружалъ  его  въ  глазахъ  учевнхъ  до  этой 
эпохи.  Изолированное  положен1е  латинскаго  алфавита  въ  ряду  дру- 
гихъ  его  итал1Йскихъ  собратай  —  этрусскаго»  умбрскаго,  оссваго  и 
сабелльекаго,  созданное  ему,  между  прочимъ,  оригинальными  бу- 
квами О,  ^,  1"  и  двойнннъ  значешемъ  V,  какъ  гласнаго  и  и  соглас- 
наго  У,  направлете  письма  сл^ва  вправо,  вопреки  обратному 
течеи1Ю  буквъ  надписей  прочихъ  итал1йскихъ  народовъ,  и 
чрезвычайная  молодость  самыхъ  древнихъ  эпиграфическихъ  лаиятни- 
ковъ  Латвняяъ,  все  это  крайне  затемняло  вопросъ  объ  отношенш 
ихъ  письменпости  къ  другвмъ  алфавитамъ  и  о  времени  появлеи1я 
письма  въ  ЛацгЬ.  И  какъ  ни  представлялось  страннвмъ,  что  досел'Ъ 
известные  образцы  латинской  графики  не  восходятъ  раньше  пя^'аго 
стол^пя  Рима,  или  чтд  то  же,  III  стол^тхя  до  Р.  X.,  но  не  признать 
этого  факта  было  бы  трудно,  и  потому  оставалось  лишь  ждать  откро- 
вешй  въ  этомъ  случае  отъ  дальи'Ьйшихъ  успФховъ  археологиче- 
скихъ  изнсканШ'иа  неистощимой  почвЪ  Итал1И. 

Эти  ожидан1я    ученыхъ  до  некоторой   степени   были   удовлетво* 


>)  ЛродоАженк,  См.  мартовскую  книжку  Ж,  М.  Н,  Пр,  за  текущИ  "^одъ. 
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рены  открытЕемъ  въ  1860  году  н%ско1ькихъ  надписей  на  небольшой 
территор1и  древнихъ  Фалисковъ,  на  границ'Ь  Лац1Я,  Этрурш  и  зеили 
Сабинлнъ.  Языкъ  этихъ  надписей  оказался  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  латинсвинъ,  все  отлич1е  котораго  заключалось  въ  нЬкоторыхъ 
проввищализмахъ  лексическаго  свойства;  грамматичесшя  же  формы 
его  были  'Л  же»  чтб  и  въ  латинсконъ.  Но  гораздо  важнее  была  ота 
находка  со  стороны  палеографической:  надписи  были  писаны  алфа* 
витомъ,  останавливавшинъ  на  себЬ  невольное  вниман1е  какъ  своеобра- 
шемъ  Н'Ькоторыхъ  буквъ,  такъ  и  особенно  своииъ  течешеиъ  справа 
влЪво.  Спец1альное  разсмотр^^ше  втихъ  графическихъ  знаковъ,  впро- 
чеиъ»  скоро  убедило  ученыхъ  въ  томъ»  что  и  фалисское,  и  латинское 
письмо  принадлеакатъ  хъ  одной  группе,  что  это  двЪ  ступени  одного 
и  того  же  письма, — древняя,  удержанная  небольшимъ  народонъ  Фа- 
лисковъ,  не  безъ  вл1ЯН1я  сосФдняго  народа  Этрусковъ,  и  новая,  при- 
надлежащая Латинянамъ,  пошедшимъ  въ  развит1и  графическихъ 
средствъ  дальше  и  потому  замЪнившимъ  мснФе  удобное  письмо  вл'Ь- 
во  течетемъ  буквъ  въ  противоположноиъ  направлеи1н  О* 

Это  открыт1е,  занимавшее  итал1анскихъ  и  н^мецкихъ  ученыхъ 
въ  нерюдъ  времени  отъ  1860  до  1870  года,  усилило  надежду  уви- 
дать когда-нибудь  и  чисто  латинсий  памятнивъ  того  древняго  спо- 
соба пнсан1я.  Важные  новые  матерзалн,  которыми  обогащалась  и 
продолжаетъ  обогащаться  латинская  и  вталЮская  апиграфнка  въ  по- 
сл'Ьдв1е  годы,  при  бол^е  правильномъ  методе  археологическихъ  рас- 
копокъ  и  при  болЪе  активномъ  отношеи1и  къ  дЬлу  археолопи  со 
стороны  итал1анскаго  правительства,  заставляли  думать,  что  на  Апен- 
нинскомъ  полуостровЬ  еще  хранятся  гд'Ь-нибудь  эти,  столь  желанные, 
остатки  архаической  нисьменности  Латинскаго  племени. 

Въ  1877  году  эта  надежда  была  обласкана  случайною   находкой 

на  берегу  Фуцинскаго    озера   одной  небольшой  и  тонкой  бронзовой 

.  пластинки,  заключавшей   надпись,   писанную   способомъ,   носящимъ 

имя  вустрофидона   (Рооотро^боу).   Известный  на  италхйской  почв^^ 

М8ъ  надписей  сабелльскаго  и  этрусскаго   происхожден1я  ^),  онъ  пред- 


0  Мотт8еп'-Мопа^8Ь€^^сЫ  й.  кдХ.  Ргеизз.  АкаЛ.  Л.  ТГгвв.  9и  ВегИп  1860, 
р.  452  н  едфд.;  Б.  Я.  Модестоеш^Учен.  Записки  Каз,  Университета  1867, 
кв.  3,  стр.  480  в  сл'кд,  Каеаясь  вдАсь  •алвсскахъ  надаисеЙ  мнмоходомъ,  мы  не 
првводвмъ  все!  двтервтуры  вопроса,  т±шъ  бол^е,  что  вскоре  должны  будемъ 
говорить  объ  впвгра*вческнх'ь  памятникахъ  ФалерИ  подробно. 
.   *)  См.  ГаЬгеШ^  Рпшо  8ирр1.  а1  С.  I.  И.  И,  Гавс.  1  р.  206. 
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ставляетъ  доселЪ  небывалый  образецъ  въ  латинской  письменности. 
Прошли  зат^^иъ  три  года,  и  вотъ  позапрошлою  весною  (1880  г.) 
уже  въ  стЪнахъ  Рима  находить  оанятнивъ,  писанный  справа 
вл^^во. 

Еакъ  характеръ  графики,  такъ  и  лингвистичесвк  особенности 
8тихъ  пр1обр1^тен1й  филологической  науки  заставляютъ  насъ  обра- 
тить на  нихъ  особенное  вниман1е  и  дать  о  нихъ  отчетъ  тЪшъ  шл 
читателей,  которые  еще  не  имЪли  случая  овнакониться  съ  кон|1ен- 
таргяни,  появившимися  на  эти  новые  тексты  въ  вападно-европей- 
скихъ  литературахъ  О- 

1.  Надпись  на  фуцинской  бронзе. 

М^Ьдная  пластинка  имФетъ  0,12  метра  въ  ширину  и  0,11  вы- 
шины; по  сторонаыъ  ея  находятся  отверст1Я,  очевидно  служивш1я 
для  прикр11плев1я  ея  къ  чему-то  гвоздями.  Надпись  состоитъ  изъ 
девяти  строкъ,  изъ  которыхъ  Ья,  8-я,  4-я,  6-я  и  8-я  идутъ  сл^ва 
вправо,  2-я,  5-я,  7-я  и  9-я  вл-Ьво.  Въ  настоящее  время  втотъ  памят* 
викъ  находится  въ  РимЪ  во  влад-Ьши  кн.  Торлов1а  (ргшаре  Тог1оп1а). 
Литература:  ВагпаЬс!,  Ко(1>ле  (1сеИ  8саУ1  (11  АпУсЫи  соти- 
П1са(е  а11а  В.  Асса(1ст]а  Ае!  Хлпсеь  Вогаа  1877,  р.  328  (ау.  ХШ, 
ВйсЬе1ег,  ВЬе1П.  Мизеиш,  1878,  р.  489  сл1д.;  Оатигг1П1,  Арреп- 
()]се  а)  Согрив  ХпвспрИопит  ШИсагат  ед  а!  бпо!  8ирр1ешепи  Аг  АН- 
0(1ап1е  РаЬгеШ.  Ркепге,  1880,  р.  88;  Хогйап— Негтез,  1880,  р.  5 
сл^д. 

Текстъ  этой  надписи  сл1дующ1Й: 

сазо.  сап1от10 

8.  арги!  с1апо.  се! 

р.  аригвпе.  е 

заИсо.  тепиг 

Ы(].  са8оп1оп1о 

80С1едие.  до]ТО 

т.  а1о1еграи1а. 

рго  1 — Ьиз.  шаг 

1808. 


О  Къ  чшеж^  древв^йшвхъ  обравчповъ  лвтввсвой  пвсьменвоетн  вужно  от- 
местж  в  рждъ  буввеввыхъ  вваховъ,  недавво  вайдеввыхъ  ва  етФвахъ  Рвн»  воохя 
цареВ  в  оввеавныхъ  о.  Вгишха  въ  АппсЛь  йе11*  1пв1.  1876,  р.  72  ве111д.,  1ат.  д'авв* 
Д.  К.  Направлев1е  бодьшввства  етвхъ  буввъ  одвако  уже  повдвМшее.  Впро- 
чемъ,  жехателевъ  бьмъ  бы  вовыВ  вересмотръ  это!  ваходкя. 
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Чтев1е  текста  представляетъ  ватруднетя  лишь  въ  стровЬ  7-й  въ 
слов!  а1;о1еграи1а,  гд'Ь  отъ  буквы,  отмФ^аеной  нани  р,  осталась 
только  верхняя  частЬ|  которая  ножетъ  быть  по  своей  фо'рм'Ь  отнесеца 
и  къ  буквамъ  г,  д  или  даже  Ь,  да  въ  строке  8  й  отъ  буквы  г  слова 
та]1яе8  остатокъ  очень  малъ,  хотя  существоваше  зд'Ьсь  именно  этого 
знака  не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  Незначительно  испорчена  буква  с1 
въ  Б-й  строк1(  въ  слов'Ь  шепигЫс!. — О  чтев1яхъ  (1о1Уот  6-й  строки  и 
1— Ьнз  8-й  строки  будетъ  сказано  въ  своенъ  н^стЪ. 

Сазо— собств.  имя  (ргаепошеп),  не  встречавшееся  досел-Ь  въ  ла- 
тинской письменности,  можетъ  быть  идущее  отъ  основы  на  оп,  какъ 
Ка18о,  или  принадюжап^ее  къ  склонешю  на  о,  если  только  была  бы 
возможность  доказать  суп^ествоваше  собств.  имени  Сазоз — Сазиз.  Но 
ниже  стоящее  чтен1е  са8оп1оп10  =  Са8оп1оп10гат  внзываеть  на  не- 
вольное  сближен1е  втихъ  двухъ  словъ. 

Сап1оУ108  —  родовое  имя  имен.  пад.  ед.  ч.  » Сап1аУ1и8,  тоже 
неизвестное  до  сихъ  норъ.  Ср.  однако  ташя  пот1па  в^пиНа  какъ 
Сапир1Н8,  Санщииз  и  др.:  СШ.  I  п.  849  Ь.  СапирОаз).  А.  1;  860 
Ь.  Са1|1аииз  МатегИ  1еси. 

Арги{с1апо — прозван1е,  заимствованное  отъ  м1ста,  какъ  Тизси- 
]апи8,  Аеди1си1апи8,  имен.  пад.  ед.  ч.  безъ  суффикса  8=:Аргийса1апаз, 
столь  же  повое,  какъ  и  два  предшествующ1я  слова  (ср.  однако  С1Ь. 
I  п.  181,  С.  Арги!еп1о.  С.  Г).  Отсутств1е  конечнаго  з  уравниваетъ 
эту  форму  образовашямъ  надписей  Роипо,  ВаЬЫо,  МосНо  и  мн.  др. 
О*  с.  р.  602  со1.  4);  что  аке  касается  до  сочеташя  согласныхъ  /+с-{-е 
то  доселе  таковаго  въ  латинскомъ  язекЪ  мы  не  встречали. 

се1р — абрев1атура  неизвесвнаго  зяачешя.  Бюхелеръ  схлоненъ  ви- 
деть здесь,  МарсШсшй  оффиц1альный  титулъ,  написанный  также  сокра- 
щенно, какъ  писалось  соз  и  1г1Ъ »  сопзи!,  (пЬапиз.  Сопоставляя  этотъ 
знакъ,  въ  виду  стоящаго  рядомъ  бпет,  съ  сарриз,  которое  писалось 
иногда  и  съ  однимъ  р  (Огат.  Ьае.  IV,  р.  674,  по1.  К;  Нога!.  8а1;.  I,  8, 
12  вар]антъ),  и  полагая,  что  значенхе  защиты  границъ  или  межи  для 
этого  слова  было  первоначальнымъ,  обычное  же  употреблеше  его  въ 
смысле  пограинчнаго  или  межеваго  столба  вторичнымъ,  этотъ  ученый 
выводить,  что  С1ри8  =  защитникъ  границъ  и  было  этимъ  титу- 
ломъ  вашей  надписи.  Въ  этой  форме  оно  встречается,  какъ  прозванге 
Оеп8  ОепаНа  и  собствевнымъ  именемъ  героя  римской  легенды,  по- 
дробно разказанной  Овид1емъ  (Ме1.  XV,  605  следдО^  не  говоря  уже 
о  форме  С1р1и8,  какъ  родовомъ  имени.  Не  находя  другаго  более  близ- 
щаго  слова,  Бюхелеръ  передаетъ  этотъ  новый  титулъ  словомъ  1шрегаи)г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


62  журнАЛъ  -миннствротвА  НАРОДНАГО  проотцвнм. 

Такъ  ли  все  это,  покяжутъ  только  б7Ду|Ц1е  успехи  ити1Йско&  эпи- 
графики; довол-Ь  же  8ам^ктвн*Ь|  что  надписи  паиъ  иредставляютъ 
тапе  титулы  какъ  те(1а18,  е1пЬга1иг(»г1трега1ог)  и  Л1са(ог-- послед* 
вее  въ  архаической  лат.  надаиси  Сполето. 

арогбпет  необходиио  разделить  на  два  слова:  арог — ^давно  ив- 
вЪствая  фориа  =  ари(1  (Ре8(.  р.  26  арог » араЛ)  и  бпет.  Въ  аначеши 
границ»  слово  вп13  употребляется  обыкновенно  во  иножественноиъ 
числ^Ь,  хотя  существуютъ  пряи'1Ьрн  и  обратнаго  свойства,  какъ  адФсь: 
ср.  Са(.— воет  Вев1вит  а1яие  Таипапит;  С1с.  Саес1П.  8  шЬга  Апет 
6108  1ос1\  диет  о1еае  (егт1паЬап(  и  др.  (РогсеШп! — Ве  УК.  8.  т.). 

БваИсо  согласовано,  очевидно,  съ  бпет  и  потому  вин.  над.,  беэъ 
суффикса  т=:188а11сит,  —  смнслъ  слова  открыть  Вюхелероиъ  при  по- 
мощи сл'Ьдующаго  сообп(ен1я  Д10пис1я  Галякарнасскаго  объ  островЬ  188а 
и  город^Ь  Мапшушт  при  Фуцинскомъ  оэерЪ,  въ  стране  Марсовъ  (В.  А. 
I,  14):  *Ако  )•  ахаЬшу  о'^ЬощоУха  Рсатоо,  ток  вЬюбог  8(а  х^<  '1оор{ас  о8об 
1сара  К6р1Г|Т0У  орс<  КороооХа  Увохог  ^глгрЬа^щ,  ДвСхУохоп  {•  тгс  ^«1  у^- 
00^  "Ьоя  аог5  8уо|ха,  Х1|1Утц  1сер1ррот<к'  т^у  х^^<  шрорлю^  1со11Г|хоЗ  хато1- 
хт)оа1  Хеуоутаг,  то1;  твХ}1ао1  т^;  ^ь|*^<,  отеоаа  теСхввц  хрш{иУ01.  11Х'У)о{оу 
8§  •^<;  "Хоот);  Моротоу,  екс  хф  1*0^$  х^  аЬт^  Х1|хут)<  Х81|1§ут|. 

тепигЬ!^  —  слово  досел^к  неизв-Ьстное,  но  напоминающее  своими 
начальными  слогами  образованЕя  Мепегта!,  Мепегтае  (С1Ь,  I,  р.  586, 
со1.  2),  рго-тепегта*  (Рее*,  р.  205,  рготепегта!  —  рго  топе1);  по 
форм-Ь — твор.  пад.  ед.  ч.  склонен1я  основъ  на  1  и  вначитъ,  по  види- 
мому, 8еп(;епиа,  солзаНо,  чтб  Оски  обозначали  словомъ  (апв1по(1,  1ап- 
К1пи(1,  какъ  Еепа1с18  1ап81П0(1=8епа11  сопяиНо,  или  котЪепп1е(8  (ап- 
дти(1  =  соптеп1и8  всНо  (наша  8у1К  1П8сг.  Овс.  р.  142  8.  т.).  Ср.  съ 
втимъ  свид'Ьтельство  Феста  (р.  356):  Топвеге  АеИив  8и1о  аИ  позсеге 
е88е,  дио(1  Ргаепевип!  1опд111опет  (11сап(  рго  лоНопет.  Именитель- 
ный пад.  этого  слова  бнлъ  бн  теп-  иг-Ь18,  а  въ  чисто  марс1Йско&  форм^Ь 
теп-иг-вз  (о  равенств'Ъ  лат.  Ь  итал.  I  бвла  уже  рЪчь  выше).  Освово* 
образовательные  суффиксы  иг  =  ег  (ср.  Меп-ег-уа,  са1-ег-уа  пот-ег-са 
и  пр.),  а  Ы  очевидно  родственно  суффиксу  Ьо-Ьа:  ср.  асег-Ьи-8 
и  т.  д. 

Са8оп(;оп1о  находится  въ  зависимости  отъ  тепигЬМ,  и  какъ 
можно  судить  по  авалопи  8епа1;а8  веп^епИа  и  пр.,  представляетъ  со- 
бою родит,  пад.  множ.  ч.  склонен!я  основъ  на  О  =  Сазппкипюгйт, — 
имя  одной  крестьянской  или  деревенской  общины,  на  который  де- 
лился МарсШсюй  народъ,  о  чемъ  ясно  говорить  Фестъ  (р.  371):  Ук! 
аре11аг1  1ПС1ршп(  ех  адг18,  до!  !№  тШаз  пои  ЬаЬеп1,  и(;  Мага!  аа(  Ре- 
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и^ш,  8еА  ех  У1С18  рагЦт  ЬаЬеп(;  гет  риЬисат.  Обь  этихъ  Са8аи(ап11 
ни  не  ииЪеиъ  нивакихъ  свФд^Ьн!!  изъ  другихъ  источниковъ,  но  имя* 
наооиинаетъ  ваше  указанное  Саво,  а  также  на8ван1я  м^стъ  Сазшит, 
Савепишп  и  др.  (РогсеШп!  Опот.  8.  у.).  По  отсутств1ю  ш  на  концЪ 
ср.  формы  род.  пад.  инож.  ч.  Вотапо,  Са1епо,  Совапо  или  Согапо 
и  др.  (01Ь.  I.  р.  604,  со1.  2). 

80с^е•^ае— имен.  над.  множ.  ч.  склонешд  основъ  на  0=а8осияие; 
форма  на  е  засвидетельствована  была  уже  ирежде:  рЫгите,  III  У1ге 
(СШ.  I,  р.  604,  соК  I.). 

йо1Уот  — доселЪ  небывалая  форма,  которую  въ  архаической  ла- 
тыни заменяли  образовашя  съ  дифтонгомъ  е!  въ  коренной  части 
вместо  этого  01:  ср.  (1е1Уае,  де1Уа,  (1е1У18  республиканскихъ  над- 
писей (С1Ь.  I,  р.  578,  со1.  2)  или  въ  осскомъ  языкЪ  (1е1уа1,  (1е^Vа^й 
и  пр.  (8у11о{(е  р.  101,  8.  VV.).  Необычность  зтого  о!  въ  данномъ 
случае  такъ  велика,  что  первые  издатели  Варнабеи  и  Фюрелли,  а 
.  отсюда  и  Гамуррнни,  вм'Ьсто  001УОМ  читали  БОКОМ.  Ошибка  р'Ьз- 
чика  была  бы  здФсь  легка  и  весьма  возможна,  потому  что  онъ  же 
въ  8-й  строке  въ  слов'Ь  Ь  •—  №ВУ8  буквы  N  и  I  слилъ  въ  одинъ 
знакъ,  не  сдЪлавъ  никакого  промежутка  между  ними.  Но  все  же 
прежде*  ч^мъ  исправлять  текстъ,  будетъ  справедливее  подождать 
новыхъ  данныхъ  на  эпиграфическомъ  ноле.  Ниже,  при  разборе  над- 
писи! найденной  въ  Риме,  мы  встр^Ьтимъ  столь  же  необыкновенную 
и  странную  форму  по1&1  вм'Ьсто  пе181  другихъ  памятниковъ;  между 
тЛмъ  написаше  ел  совершенно  ясно  и  ве  подлеаштъ  никакому  со- 

мнЬшю» 

г 

а1о1егра111а  —  слово  нигд%  не  встречавшееся  и  въ  зтимологи- 
ческомъ  отношеши  непонятное.  Вюхелеръ  предполагаетъ  зд^сь,  въ 
случае  верности  чтен1я  йо1Уот,  значен1е  соп8С881п,  такъ  что  йо1уот 

аШеграШа  было  бы-=:Штош,  Дхуогиш  сопаезза!.  Но  это  определеше 
только  гадательное  и  не  имеющее  никакой  лингвистической  опоры. 
Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  попытке  1ордана  разделить  это  на- 
писаше собствеинаго  имени  на  два  слова  —  а1о1ег  объясняемое  имъ 
какъ  родительный  пад.  ед.  ч.  (съ  звукомъ  г  заменившимъ  конечное  в) 
завислщ1й  отъ  с[1Уот  —  винит,  п.  =  засгит,  и  с1аШа  —  неизвестный 
глаголъ  3  л.  мн.  ч.,  равный  по  окончан1Ю  форме  (1ейа  лат.  надписи 
изъ  Пизавра  (С1Ь.  I,  п.  177).  При  толковаши  Бюхелера,  наше  слово 
получаетъ  форму  дат.  пад.  ед.  ч.  безъ  !  суффикса,  равную  употребле- 
В1ямъ  Шпегуа,  Регоп1а,  Ма(и(а  и  др.  (С1Ь.  I,  р.  603  со1.  2).  Обра- 
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80ван1е —  весьма  воаиожное,  но  только  подъ  услов1е11ъ  правильное» 
чтешя  с[о1Тот;  въ  противномъ  случа^к,  иожеп  быть,  пришлось  бы 
внд'Ъть  вдЪсь  вин.  над.  ед.  ч.^бевъ  суффикса  т,  и  8начев1е  слова  не. 
обходимо  нужно  было  бы  искать  въ  названш  предмета,  принесеннаго 
въ  даръ  (допош).  Желая  проникнуть  въ  смнслъ  этого  слова,  Бюхе- 
леръ  сопоставляетъ  зд^^сь  и  недостаточно  доказанное  чтеше  А(№  ра(а 
надписи  (С1Ь.  У,  п  766)  и  слова  а1;1а,  АЬ&х,  умбрское^АШегаиг  «  АШЛи, 
Ме1еграп(а,  Ф^р^г^Ах^ха;  но  все  это,  повторяень^  пока  не  имАетъ 
никакой  силы  дяя  освЪщен1я  темваго  слова.  ЯснЪе  для  насъ  примерь 
удвоешя  ^  В0СХ0ДЯЩ1Й  выше  той  эпохи,  къ  которой  относится  81Ч>ТЪ 
способъ  геминац1И  согласннхъ  въ  латинской  письменности. 

рго  1 — пеЬпз:  величина  лакуны  въ  памятник'Ь  позволяетъ  пред- 
положить зд^Ьсь  чтен1е  1(ее1о)шЬиа.  Бели  это  возстановлеше,  предло- 
женное Бюхелеромъ,  вЪрно,  то  Сазо  Сап1оУ108  АргиГс1апо  приносилъ 
зд-Ьсь  даръ  за  свои  марайсие  лепоны,  подобно  тому,  какъ  (СШ^  I, 
л.  188):  М.  |А1т]и1о.  М.  (.  С.  АпОо  С.  (.  рга1](ог18.  рго.  ро[рЫ 
ЩИ  йейеге. 

МагЬвез— твор*  пад.  множ.  ч.  склонен1я  основъ  на  ^=Маг818; 
по  окончашю  этотъ  прим^Ьръ  равенъ  чтешю  повез  надгробной  над- 
писи мима  Протогена  (С1Ь.  I,  п.  1297):  ....  рЬпгита  дпае  (есИ  ро- 
ри1о  807018  в&нШа  пивез.  Образоваше  дат.  твор.  множ.  на  ее  пред- 
ставляетъ  собою  видоизмЪнеше  ближайшей  ступени  е!»,  (ср.  Ь  с.  р.  604 
со1.  3—4),  совершившееся  путемъ  ассимилящи  н  стлжен1я  сос1(дняхъ 
гласныхъ.  Нобол^е  этого  склонен1я  останавливаетъ  здФсь  внимаше  прМ-* 
м^Ьръ  ассибилящи  ^  въ  18,  доселе  нигд'Ь  не  встр^ЬчавшШся  ни  въ  над^ 
писяхъ,  ян  у  древнихъ  грамматиковъ.  До  сихъ  поръ  обыкновенно  пола- 
гали, что  И — Ь}  переходитъ  въ  б],  и  наконець,  послЪ  внпадешя  ], 
остается  одно  8:  Магииз— МаП^оз — МагЕ^из— Магвпа  или  Вапиаз— 
Вап(.1из— Вапз^и8 — Вапваз  (ср«  Вапзае  на  осской  ТаЬи1а  ВапИпа).  Те- 
перь приходится  на  этотъ  счетъ  думать  иначе  О* 

Полный  переводъ  нашей  надписи  будетъ  приблизительно  сл!;* 
ДУЮЩ1Й: 


')  Нельм  ^ш  одважо  рмематрнвать  %в  вашего  првмФра  за  простом  «|М1^- 
чеек4й  ввахъ,  которымъ  етаралвсь  передать  тогь  новый  свнетвпцЙ  ввувъ,  авнв- 
шНеа  мвъ  комбннац!!  1-^1  похоааЗ,  монетъ  быть,  ва  ж?  Исчеановев1е  поеаФднеЙ 
буквы  нвъ  практвкн,  статься  можегь,  н  было  пржчнвой  употреблеа1я  зд^ь  втого 
сложнаго  пажа. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НТАЛ1&0К1Я  НАДПИСИ.  65 

Сазо  СапШпив  Аргибси1апш  {трега^ог 
ариА  бпеш  ЬзааНсат  всПи  Са8ип1;ип1огит 
восЦдие  Л1Уогит  соозевзи!  (?)  рго  1ее10шЬи8  Маг818. 

Въ  этоиъ  твкс1НЬ  тавииъ  обрааомъ  выпущены  глаголгъ,  обозначаю- 
вцй  фактъ  првнесенш  въ  даръ  или  посвящен1л  онаго,  и  названде  по- 
свящаемаго  предмета.  Та  и  другая  особенность  не  представдлютъ» 
впрочемъ,  ничего  нрваго  въ  латинской  и  итал1йсво&  эпиграфик'Ь.  Но 
повторяемъ,  атотъ  переводъ  лишь  приблизительный,  и  понииан1е  словъ 
иарс1йсваго  Д1алевта  се1р.,  а1о1еграи1а,  или  какъ  читали  Барнабеи 
и  Ф1орелли,  аЦ1егЬа№а,  только  проблематическое  О*  Не  будемъ  забы- 
вать и  чтешя  йо1Уот. 

Слова  Маг(8е8=Магз18,  ЕзаЦсо,  относящееся,  какъ  сказано  выше, 
кь  острову  188а,  входившему  въ  территор1ю  Марсовъ,  и  м'Ьсто,  гдЪ 
найдена  наша  надпись,  ясно  говорить  за  принадлежность  ея  къ  циклу 
марс1йскихъ  надписей.  Какъ  и  всЪ  друпе,  доселЪ  известные  образцы 
этого  рода,  она  представляетъ  лишь  лексичесшя,  но  не  грамматиче- 
скир ,  0ТДИЧ1Я  отъ  ^атинскаго  языка. 

..Какъ  рано  началась  латинизацгя  марс1йскаго  д1алевта,  мы  въ  точ- 
ности не  внаемъ;  равно  трудно  сказать,  шла  ли  ата  метаморфоза 
марсШской  ИД10МЫ  въ  латинскую  мирнымъ  или  военнымъ  путемъ. 
Могло  статься,  что  латинсшй  язывъ,  распространившись  на  западную 
часть  Сабинскрй  земли,  уже  прежде  враждебныхъ  столкновен1й  Рима 
сь  Марсами,  мало  по  мал  у  проникалъ  до  окрестностей  Фузиискаго 
озера  и  исподволь  ассимилировалъ  себ'Ь  Д1алекты  и  говоры  этихъ  м^ктъ. 
Но  могло  быть  иначе,  или  другими  словами,  это  латинизировац1е  могло 
начаться  наибол'Ье  замЪтнымъ  образомъ  со  времени  Самнитскихъ  войнъ, 
когда  подняли  оруж1е  и  Марсы*  Первое  столкновеше  ихъ  еъ  Римомъ, 
ес1и  не  ошибаемся,  относится  ко  времени  второй  Самнитской  войны, 
и  именно  къ  450-Г-452  г.  римскаго  л11Тосчислен1я,  какъ  объ  этомъ 
говорить  Лвв1й  въ  разказЪ  о  лоражен1И  Эквовъ  (IX,  45):  роз|;  рег 
ехр1ога(91'в8  сопрегиз  Ьозииш  сопзИиз  аЛ  81п§и1а8  игЬез  С1гсиш1егеи(1о 
ЬеНо  ,аоит  еЬ  Ьгщт1в.  орр1си1  1п1га  сИев  дишдиавхШа  опш1а  орри^- 


')  Докавательствонъ  шаткоетш  пониианхя  новооткрытаго  марб1всжо-латин- 
скаго  тевета  нонетъ  служить  в  ра8ыог1ас1е  переводовъ  Вюхеюра  в  1ордава.  По- 
е1фдв1Й  учевый  ввдвтъ  адись  схВдующаЙ  смыслъ:  Оаво  Сап1ау|а8  Аргибси1ави8 
«1рр11Ю  арад  Апет  ЕвааПсдт  (?)  ве11и  (ра^)  Оа80111ошогшп  6ое^^^ае  васгиш 
Ли(4зв  (в1а&аеги|1().. , 

ЧАСТЬ  осххп,  отд.  2.  '6 
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папдо  оерегип1,  ^ао^шп  р1егааие  ШпКа  аЦае  1псеп8а«  ^отеп^I:е 
Аедаогит  ргоре  лА  {п1егпес10пет  Де1е(а1п.  Пе  Аеди18  1гштрНа1ат; 
еxетр1о^ие  еогат  сШев  №1,  а(  Маггиаш,  Мат,  Рае11вП1,  РгепиШ 
гои1егеп(;  Вотат  ога(огв8  раш  ре^епДае  ашю^аедае;  ин  не  мвого 
ниже  подъ  452  г.  (X,  3):  ЕоЛет  аппо  Вотае  сит  ТГевЦп'»  реЪепиЬш 
ат1С111ат  1с(ит  ез!;  Гое(1и8.  МаН1р1ех  йеШе  екоНов  1еггог.  Е(г11Г1ат 
геЬеНаге  аЬ  Аггеипогат  8е<1|иоп1Ь118  тоЬа  ог(о  пип(;1аЬн1аг,  иЫ  СП- 
П1ат  ^епив  ргаеро1е118  (11Т1(]агат  1пУ1Д1а  реИ!  агго18  соерЬип,  шти! 
Маг808  артит  у!  1аег1,  ш  диет  со1оша  СагвеоН  Де(1ис(а  ега(  диа((иог 
тШЬиа  Ьотшит  бгпрЦв  и  т.  д.  Уаонипаемая  вд^ксь  латинская  ко- 
Л0Н1Я  СагееоЦ,  вмЪсгЬ  съ  основанными  за  годъ  предъ  тАмъ  А1Ьа  на 
берегу  Фуцинскаго  овера  въ  земляк  Эквовъ  и  8ога  въ  сосЬдней  области 
Вольсковъ  (Ыу.  X,  1  8огат  аЦие  А1Ьат  со1о1иае  (1е<1ис(ае.  А1Ьат 
1П  Аедиов  вех  тШа  соЬпогит  8сг!р1а.  8ога  а^п  Уокс!  {пега!,  веД 
ро88е<1егап(  8ато11;ез;  ео  диаНиог  тИк  Ьот1ПШп  тмвва),  были  хоро- 
шимъ  равсадниколъ  латинскаго  языка. 

Какъ  бы  то  ПН  было,  ясно  только  одно,  что  явыкъ  Шрсов!  и 
Эквовъ  не  уклонялся  отъ  латинскаго  въ  степенН|  равной  ДЕалектамъ 
унбро-сабелльской  группы.  Иначе  онъ  не  слился  бы  съ  нинъ  'такъ 
скоро  и  не  прошелъ  бы  почти  безсл'Ьдно. 

Бъ  какому  времени  относится  наша  надпись?  По  форМ  в^стро- 
фидона  мы,  конечнО|  могли  бы  считать  ее  намятникомъ  очень  древ- 
нинъ;  но  друпя  палеографическ1я  и  лингвистичеспя  осиован{я'8а- 
ставляютъ  быть  въ  этомъ  случае  очень  умудренными  и  осторожными. 
Будь  эта  надпись  действительно  таковою,  мы  не  встр'Ьчали  бы  зд^Ьсь 
С  на  м'ЬсгЬ  К  въ  Сазо,  Сап(от]08,  Арги(с1апо,  сехр.  и  пр.,  то^да 
не  стояло  бы  зД'Ьсь  окончан1я  -Ьив  въ  1 — Ьиа,  а  -Ьоз  (ср.  С1Ь.  I, 
п.  196  патеЬоз — ^иожетъ  быть,  по  возстановлен]ю  антиквар1евъ  и  грам- 
матиковъ  времени  императора  Клавд1я);  для  отдаленной  древности 
странно  также  и  стяжеше  дифтонга  а!  въ  е  формы  Маг18е8,  которая, 
кром'Ь  того,  оригинальна  и  по  ассибилящи  (з.  Не  им^я  воз110жности 
определить  время  этого  памятника  съ  точностью,  Бюхелеръ  зам!- 
чаетъ  только,  что  надпись  не  можетъ  быть  отнесена  поздв<Ье  пИтаго 
стол^пя  Рима,  и  что,  вероятно,  уже  во  вторую  Самнитскую  войну 
языкъ  Марсовъ  по  формамъ  былъ  латинск1й. 

2.  Новооткрытая  Римская  надпись. 

Молодой  РИМСК1Й  археологъ  Генрихъ  Дроссель  разъ  замЪтнлъ,  что 
съ  первыхъ  чиселъ  апреля  1880  года  начали  появляться  в1  антик- 
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парной  торговле  вещи  изъ  глины,  сильно  отличавш1лсд  отъ  того  рода 
террнвоттъ  которые  въ  значительноиъ  количестве  доставлялись  рас- 
коавами  въ  разпыхъ  частяхъ  Рима,  и  въ  особенности  новЬйшими 
инженерными  работами  на  Эсквилин^.  Заинтересованный  этою  на- 
ходкой, онъ  произвелъ  розыски  относительно  ея  происхоакден1я,  и  съ 
достов1крностью  уб'Ьдился,  что  новые  образчики  гончарнаго  производ- 
ства древнихъ  Римлянъ  идутъ  изъ  расвоповъ  небольшой  лощины,  ле- 
жащей между  Квириналомъ  и  Вимипаломъ  (Уа11а1а  &а  ^и^г^паIе  е  У!- 
т111а1е  ргеззо  11  уегзап^е  тепШо11а1е  (1е1  ^и^поа1е  е  1а  сЬ1е8а  (11  в. 
У11а1е).  Между  этими  вазочками,  лампочками  и  другими  глиняными 
предметами  релипознаго  характера  обратилъ  на  себя  особенное  вин- 
маи1е  Дресселя  одинъ  небольшой  сосудецъ,  состоащШ  изъ  трехъ 
маленькихъ  горшечковъ,  соединенныхъ  цилиндрическими  звеньями  въ 
равносторонне  треугольникъ.  По  этой  своеобразной  вазочке  вилась 
въ  одну  или  въ  дв'Ь  строки  надпись  несомн'Ьнно  архаичесваго  стиля. 
Купивъ  этотъ  «товаръ*',  не  им1вш1й  никакой  цЪны  въ  глазахъ 
купца-антиквара,  за  ничтожную  плату.  Дроссель  сд'Ьлалъ  пр10б1А- 
тен1е|  равнаго  которому  по  древности  доселА  латинская  эпиграфика 
не  им'Ьла.  Эта  надпись  несомн'Ьнно  старше  всЬхъ  существующихъ  и 
по  формамъ  языка,  и  по  своимъ  графическимъ  свойствамъ.  Достаточно 
сказать,  что  она  писана  справа  вл^во, — образчикъ  давно  желан- 
ный ^),  но  кромЪ  вышеуказаннаго  вустрофвдопа,  еще  не  встр^чав- 
Ш1ЙСЯ  въ  памятннкахъ  латинской  нисьменности. 


*)  Въ  нашей  1втератур11  горачимъ  ващнтвикомъ  древвоетн  пвсьиа  въ  Яац1'Ь 
внетупндъ  «.  Моёестоп  въ  вышеувазавноиъ  сочавев1в:  сО  Райской  письмеввоетв 
въ  пер1одъ  царей э,  четырнадцать  ж^тъ  тому  вазадъ.  Итад1ане11е  ученые  теперь 
правите гвуютъ  его  аа  эту  счаст1ввую  н  иесона^нно  вФриую  ныедь  въ  евоенъ 
обвовав1и:  «Ё  1га  со1ого  а!  диаИ  ^ие8^а  ЪсПа  риЬЬИсавшпе  Ле!  Вгевве!  пивсЫга  с;га- 
(1|1а  сопГегта  <1е1Г  оршопе  1ого  Аеге  еваеге — авшетъ  про*.  Гг.  В'  ОуШю-п. 
согдаю  ап  егад1и>  гиаво,  11  ргоГ.  МойевЬои}^  аи1огв  (11  ио  ИЬго  е9ге§;1о— 1пи1о1а(о 
«Оег  веЬгааеЬ  (1ег  8еЪг1Г(  ип1ег  Лев  гбшЕВсЪеп  Кбиа^еп»  (ВегИцо,  Са1уагу,  1871). 
Е}(И  м  орроое  соп  то1и  {(1и81е8ха  а11а  Сепёеава  1горро  вееШса  сИ  а1сиш  егиЛК! 
кедевсЫ)  еЬе  уоИего  рогиге  Г  оНв1ое  с1е11'  а1ГаЬеко  готапо  еА  \  рпшогШ  (1е1  1а- 
Ипо  8ег1ио  вА  ероеа  (горро  гесео1е;  е  раава  1п  гавзс^а  1аие  1о  апиеЪе  1еа11то- 
шаоге  С1гса  1'  еаЫепга  с  Л  соа(еви(о  де!  р1й  авУсЫ  (еаИ  1аиш  (16^68  ге§1ае| 
1ое(1ега  ге^ит,  ИЬН  роа1Швит  есе!)  е  пГепасе  ^ие11^  сЫ  аоп  ^шШ!  Аво  а  по!  (еагте 
Лес;!!  АгтаИ,  сагте  ва11аге)  еоп  1е  111(егрге(аг1ош  р1й  р1аа81ЫИ.  Нов  (11с1ато  оЬе 
ве11а  аееНа  Л1  ^ие8(е  81а  б1а(о  аешрге  ^еИс^аахшо,  пё  сЬс  шапсЫпо  1п  1и11о  11  ИЬго 
ав!вгтаа1оп1  росо  аосеиаЬИ],  е  (1а11  росо  еваШ.  Соп  1ии1  регб  {^11  арраш!,  арес1аи 
о  ввпег1С1|  сЬе  Ц  о  акг!  А1  те  р1Ъ  еарегМ,  роваа  1гоуаг  Аа  <аге  а1  ИЬго  (1е1  Мо- 

5* 
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Легко  себ^Ь  представить,  какой  ннтересъ  вовбуди до  ото  открвпе  въ 
ученоиъ  м1р'Ь  сначала  Италш,  а  потомъ  и  Гериан1И.  Намъ  пришлось 
бвть  въ  Рям^к,  спустя  дв'Ь-трн  нед-бли  посл'Ь  того,  какъ  сд^Ьлалось' 
изв'Ьстпымъ  о  находгЬ  Дросселя  въ  одиомъ  ивъ  васЪданЛ  н^мецкаго 
археологическаго  ипстнтута  (Ви1.  с[е1Г  1п8(.  1881  р.  137  исл^Ьд.),  и 
потому  мы  могли  В00Ч1Ю  уб'Ьдиться,  какъ  сильно  ваинмалъ  вопросъ  объ 
этой  надписи  археологичеспе  кружки  Рима.  Гепценъ,  Гелъбвгъ,  Мау) 
ф1орелли,  Дс-Росси,  Барнабеи  и  друпе  представители  римской  архео- 
лопи  въ  одииъ  голосъ  говорили  о  важности  этого  новаго  памятника 
латинской  эпиграфики,  хотя  тогда  еще  никто  не  вналъ  ни  его  содер- 
жашя,  ни  текста,  представлявшаго  по  своей  форм^к  на  первнхъ  порахъ 
веопредолпмня  затру двен1Я.  Самъ  влад^Ьтель  находки.  Дроссель,  охотно 
предлагавп]1Й  любопытной  оригивалъ  вс^Ьмъ,  кто  посАщалъ  его  бедную 
квартирку  въ  плебейскомъ  квартал!^  Марсова  Поля,  счелъ  поэтому  за 
лучшее  снять  съ  надписи  точное  Гас-81т11е  и  вм^ксгЬ  съ  изображетемъ 
сосуда  послать  эту  кон1Ю  профессору  Бюхелеру  въ  Боннъ,  съ  прось- 
бой пр1йдти  на  помощь  Римскому  институту  въ  даняомъ  случа1(. 

Этотъ  ученый  разобралъ  надпись  и  сообщилъ  о  ней  свое  мн%н1е 
сначала  въ  пнсьм'Ь  хъ  Дросселю,  который  и  воспользовался  имъ  въ  сво- 
емъ  обширвомъ  мемуар^Ь,  указываемомъ  нами  немного  ниже,  и  потомъ 
на  страницахъ  журнала  ВЬе]П18сЬе8  Мазеит.  Остроумная  интер- 
претац1я  дотолА  никому  непонятнаго  текста  возбудила  тотчасъ  даль- 
н'Ьйш1я  изыскан1я,  поправки  и  зам^ктки,  продоляшюпцяся  до  сихъ  поръ. 
Изъ  Итал1анцевъ  въ  этомъ  вопросЬ  приняли  живое  участ{е  профес- 
соръ  Неаполитансваго  университета  Франческе  Д'  Овидю  и  флорентин* 
СВ1Й  археологъ  Гамурриии,  изъ  н'Ьмецкихъ— 1орданъ  и  Остгоффъ.  Надо 
думать,  скажутъ  свое  слово  по  этому  предмету  и  Мишель  Бреаль,  въ 
послФдше  годы  переведшШ  свои  студ1и  въ  область  архаической  ла- 
тыни и  итал1Йской  двалектолопи,  и  столь  известный  своимъ  остро- 
ум1емъ  норвежспй  филологъ  Соф.  Бугге. 

Нижесл'Ьдующ1я  редакщя  и  объясневве  текста  не  могутъ  счи- 
таться окончательными,  и  если  мы  сп-Ьшинъ  под'Ьлиться  цд'Ьсь  съ  до- 
бытыми досел-Ь  результатами,  то  д'Ьлаемъ  это  не  столько  въ  виду  ихъ 
несомненности  для  будущаго  времени,  сколько  во  вниманш   хъ  важ- 


^68(0^7,  ешво  &  ё!  еег1о  ||;1ад1г10во  ей  пШв;  е  воргаии1(о  1а  ра^.  22  поп  ро1;ето 
поп  г1сог(1аг1а  ога,  а  ргоровИо  Л!  чиеви  Ье11а  8сорег1а  ее!  Огевве!  еЬе  р|'епа- 
топ1б  1а  еоиГегша  (см.  П'ипа  1всг1с.  Ьа(.  аписЫвв.  Тог1по  1681,  р.  в=1Егш1о  в% 
ШоХодга  еЛ  1п81гие.  С1а8$.  1881). 
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ностя  новоотврытаго  памятника  датинсвой  пнсьиеиности.  Находки» 
оодобныя  настоящей,  случаются  рЪдко,  и  потому  трудно  удержаться 
отъ  жеяан1я,  чтобы  наши  филояоги  узнали  объ  дтомъ  открытш  воз* 
можно  сворке. 

Литература:  Пгеззе! — АппаИ  с1е1Г  1п8(.  1880  р.  158  и  слЪдд. 
<ат.  с1'а№*  Ц  ^^*  ^*  0\Шо—Е1\1ви  й'г  РЦо^^а  е(1  18(ги210пв 
С1аз81са  1881  Газе  8ер(;етЬге  —  Ос1оЬге=:Б'  ипа  13сг121опе  ЬаИпа 
анисЫзЗЕюа  рег  Егапсезсо  В'  Оу1€11о.  Топпо  1881;  ВасЬе1ег  — 
ВЬе1П.  Миз.  1881  р.  235  и  сл^дд.;  Оз1Ьо1^  1Ы<1.  р.  482  и  сл'Ьдд.; 
1ог(1ап  --  ВиИ.  де1Г  1п81;.  1881  р.  84  и  сл^д.;  Оатигг1П1,  ШМ. 
р.  85  и  сл^Ьд. 

Надпись,  о  которой  идетъ  рЪчь,  состоитъ  изъ  128  буквъ,  постав- 
деяннхъ  безъ  разд'Ьлительннхъ  знаковъ  между  словами,  и  читается 
сл^Ьдующимъ  образомъ: 

10Уе  I  8а1йе1УО§до1теЛт1(;а(пе11е(1епйосо8т13У1гсо81е(1 
аз(е(1по131оре(011ез1а1расаг1У018 
.>    <1уепо8те<1Сесе(1ептапоте1пот(1гепо1пете<1тапо$1а(оА 

Д^лен1е  Вюхелера:  Чтен1е  Остгоффа: 

1оуе  8а4  <1е1У08  до!  ше<1  тИлЬ^  1оуе  8а1;  (1е1У08  яо!  шее!  т1Ш, 

пе!   Ш   епДо  С08т18    У1Гсо    б1ес1  пе14;е(1  сп  1о  созшдз  У1Г  со81еА  ввШ. 

азЫ,  П0181  Оре  Тоиез]а1   расаг!  и  т.  д.  согласно  съ  Вюхелеромъ. 

У018. 

Оуепоз  те<1  (есед  еп  шапот 
еШот  Лге  по1пе  те<1  шано  вШос!. 

Ра8ноглас1е  этихъ  ученыхъ  въ  пониманш  начальныхъ  словъ  текста 
ааключается  прежде  всего  въ  томъ,  что,  по  мнФшю  перваго  изъ 
иихъ,  1оуе  8а1  <1е1Уоз  ^о^  те<1  т1и1=1оУ1  8а1(игпо)  Л1У13  ^и^  те 
Ш111а(;  (или  т11(еО,  тогда  какъ  на  взглядъ  послАдняго— эти  слова  зна- 
чатъ  въ  обнкновенномъ  язык'Ь  аА  1оует  8а1игпит  сНуоз  ^ш  те 
т1иа1. 

1оуе — ^для  Вюхелера  дат.  пад.  ед.  ч.,  очевидно,  вавъ  010Уе,  Нег- 
си]е,  р1еЪе  или  отъ  согласныхъ  основъ  ра1ге,  уе1еге,  Некого  и  пр. 
надписей  (СШ.  I,  р.  608  со1.  2—3)  и  „В110Уе  У1с1юге,  поп  Б11оу|" 
Квинтил1аиа)  читавшаго  эту  древнюю  форму  дат.  пад.  вн^кст^^  съ 
другими  латинскими  архаизиами  1П  уе1и8и8  орег1Ьи8  е(  секЬпЬиз 
(етр11а  (I  4,  17  ВопиеН).  Для  Остго<|)фа  зд'Ьсь — винит,  пад.,  безъ 
суффикса  ш,  какъ  Ьис1от  8с1р10пе  СШ.  I,  п.  32.  Винительный  пад. 
зд'Ьсь  стоить,  по  его  мн'Ьшю,  на  вопросъ  куда  также  безъ  предлога, 
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какъ  въ  обнкновенвомъ  дат.  дзвкЪ  употребляются  имена  городовъ, 
небольшихъ  острововъ  и  н^^которне  друпе  остатки  древвяго»  бол'^е 
широкаго  орим%нев1я  этого  правила  Лотиш,  газ,  (огая;  при  втонъ 
опорой  ему  сяужитъ  и  весьма  частое  употребяен1е  въ  тожествеяних1^ 
случаяхъ  впнительпаго  собственныхъ  вменъ  въ  древвФВшихъ  памят- 
нивахъ  прочихъ  ивдо-европейскихъ  явнковъ.  Ср.  сапскр.  1п(]га1п  ^ас- 
Ьа!1=*ег  котш!  ги  1п(1га*  Гомер.  Пт)Хе1а>у(1 1хаув(1Х.  X,  214)  и  цитуемое 
имъ  соч.  С.  Сгае(11ске,  1).  Ассиза(.  т  УеЛа.  Вге81аи,  1880  р.  125, 
145  и  сл1(дд. 

Бе1У08— дат.  пад.  ми.  ч.  отъ  основн  на  0=(]1У18,  по  толковал!» 
Бюхелера,  нашедшаго  вд'Ьсь  аналогичесв1Й  прим^^рь  ивв^Ьстпнмъ  фор- 
мамъ  (]ета8  Согп18са8  (С1Ь.  I,  п.  814),  въ  склонеши  на  А.  Не  зная 
причины,  по  которое  можно  было  бы  предположить  исче8иовен{е  ! 
посл^к  краткаго  о  ивъ  древняго  итал1йскаго  окоячап1я  дат.  и 
твор.  пад.  множ.  ч.  018,  Остгоффъ  естественно  видитъ  въ  этомъ  слов^Ь 
обыковелвую  форму  вивительнаго  пад.=(1{?08.  И  если  только  выше- 
указанное синтаксическое  лредположев1е  его  для  древп'ЬВшей  поры 
латинскаго  языка  окажется  правдоподобннмъ,  то  конечно  не  за  ч^кмъ 
будетъ  искать  зд'Ьсь  новой  особенности  архаическаго  склонешя.  Все* 
следовательно,  зависитъ  зд^Ьсь  отъ  степени  в^Ьроят{я  вс^[одвой  точки 
этого  ученаго,  а  также  и  отъ  того,  не  нужно  ли  Хоге!  вм.  1оуе  (см. 
ниже)« 

^  о  1  представляетъ  Гсобою  небывалый  доселе  прим^ръ  имени-* 
тельлаго  пад.  ед-  ч.  отпосительпаго  м1)стоимен1л=:ПЛ1,  или  япе!  аркаи- 
ческнхъ  надписей  (С1Ь.  1  р.  592  со1.  2).  ПослЬдняа  форма  генети- 
чески могла  развиться  только  изъ  дно-],  какъ  между  прочимъ  пока- 
знваютънаиъ  и  параллельный  образован1я  итал]йскихъ  нар^чМ:  умбрск. 
ро1,  рое,  рое!,  осек.  р1П.  Другую  особенность  заключаетъ  зто  слово 
въ  своемъ  я=дй.  Въ  высшей  степени  редкое  употреблен1е  въ  над* 
писяхъ  республиканскаго  перюда,  это  правопнсаше  чаще  читается 
въ  императорскую  эпоху:  даегеНа,  пепМеш,  дЫле,  да,  дав,  де,  д! 
(Согвзеп,  Аи88[)гасЬе  V  р.  72), — прии^Ьры,  съ  которыми  необхо- 
димо сравнить  слФдующ1я  слова  Вел!я  Лонга  (Огат.  Ьа1.  VII  р.  53 
К  в  1 1):  поппи111  'ди18'  еЬ  *диае*  еЬ  *ди1(1'  рег  *д*  е1  Ч'  е1  *8'  Бспр8егал1 
еЬ  рег  *дав'  е1  рег  'дШ',  диоп1ат  8С1Исе(  ш  *д'  С8зе(;  е1  *и*. 

июс! — вин.  пад.  ед.  ч.  мФстоимешя  1  л.=те,  форма  вм'Ьст'Ь  съ 
Ы  и  80(1  изв^Ьстная  издавна  (С1Ь.  I  п.  54;  Nеие  1Р  р.  182;  Вй- 
сЬе1ег-Иауе*  р,  8;  Вйс11е1ег-М^1П(1ек11(1е  р.  51).  О  про- 
исхожденш  этого  с1  въ  формахъ  винительнаго  пад.,   число  которыхъ 
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МОЖНО  увеличить  еще  при]гЬромъ  аезес!  архаической  надииси  изъ  го- 
рода Фадер]й,  недавно  ивданиой  Гарручи  (вуЦ.  1п$сг.  Ьа1.  р.  168)« 
нисаио  много  и  доседЪ  не  сказано  по  этому  вопросу  иослФдняго,  р^Ь- 
шающаго  слова:  нривнакъ  см'Ьшетя  въ  древнемъ  употреблении  формъ 
творнтельваго  и  винительнаго  падежей,  признакъ  обраяован1д  посл'Ьд- 
наго  падежа  по  образцу  перваго,  на  взглядъ  однихъ  ученыхъ  (Вй- 
сЬе1ег  К  с;  К11;8сЫ,  Ориз.  РЫ1.  II  р.  565  О,  это  Л  еще  недавно 
объяснялось  кавъ  самостоятельный  суффивсъ  винительнаго  пад.,  тотъ 
самый,  который  встр'Ьчаемъ  въ  1-(1,  ^ио-с1  ^). 

тКа! — сослаг.  накл.  наст,  вр.,  кавъ  естественно  назвать  это 
слово  съ  перваго  взгляда,  оно  является  образчикомъ  древняго  Ри(.  I 
на  а-т,  а-в,  аЧ  и  пр.  въ  объяснен1и  Вюхелера.  Къ  этому  понима* 
шю  привели  его,  вопервыхъ,  так1я  употреблешя  юридическаго  языка, 
хакъ  ^и^  шая18га1;ит  ЬаЬеЬИ,  пе  тегсеЛет  сар11о  (или  сар1а1),  гд1» 
ставится  будущее  время;  вовторнхъ,  предположен1е,  что  словами 
до1 — т1(а(  обозначается  уже  опред'Ьлепное  д'Ьйств1е,  а  не  одна  воз- 
можность онаго,  и  втретьихъ,  фавтъ  существован1я  Ри(;.  I  на  а-ш, 
•  кажъ-тИи-щ,  аисИа-ш  и  пр.  Этому  образовашю  онъ  приписываетъ 
въ  древн'Ьйшемъ  перюдЪ  латинсваго  языка  такую  же  роль,  какъ 
формамъ  Ра(.  I  на  е-т,  или  е,  въ  1  л.,  е*8,  е-!,  и  т.  д.  Съ  этимъ 
объяснен1емъ  согласны  Остгоффъ  и  Л'Овидю.  Бслибъ  эта  остроум- 
ная догадка  впослЪдств1н  оправдалась  новыми  и  бол^Ье  убедительными 


')  Зд1ксь  мы  встрФчаемъ  и  своеобразное  толвован1е  втииъ  ученымъ  проне- 
хож«ев1а  с1  как'ь  су««нвса  твор.  п.  Это  объясвев1е  теперь  вм'Ьетъ  лишь  исто- 
рнческое  8вачеи1е. 

')  Этотъ  ваглядъ  прннаддежитъ  Луи  Авв,  высхававшему  его  въ  прнм11чаа1Ш 
гь  переводу  Бюхедерова  трактата  о  дативехонъ  ск10вев1и.  Малая  распростра- 
ненвоеть  втого  превоеходняю,  далеко  оетавившаго  за  собою  самый  оригиналк^ 
Ргёс18  ^е  1а  дёсИпа18оп  ЬаЫпе  (Рапе  1876^  дастъ  намъ  поводъ  выписать  вдФсь 
это  орнгнвильное  то1коваше  дословно:  Ле  сопзес1иге  ^ие  тс(2,  ^Ы  и  аоЛ  8ип1  (1с8 
авсши11Г8  уёпиЫев  е!  поп  дез  аЫа(1Гв  етр1оу6в  (1с  1гауог8.  Ье  апГЛхс  С81  1е 
тбше  ^ие  се1ц1  (1в8  иеи^геа  «-с!,  (2ио^;  е'о81  а1иа1  ([по  Лаиз  1а  ({бгИпа^вои  (108 
поте  Гаге,  шавс  681  сп  и»  сотше  1е  пот-асе*  пеи1ге.  Ьев  Гогтсз  §;^ес^^1е8  (Ав 
йг  I  ^и!  ветЫсок  ве  гё^и^ге  й  Асе  Нютев  пив,  опк  ргоЬаЫешеп!  реп!»  ппс  Леи- 
и1б  Ппа1е:  е^.  х6  абхб  е1с.  Ьев  1го18  асс(18а(1Г8  1аии8|  ^и^  оп!  ип  ё  гергёвении! 
пп  апс{еп  &,  воШ  аих  (го18  асе.  дгесв  сотше  1е  пошп1а11Г  §^гес.  в^шу  ев!  аи  по- 
т1п.  1п^1сп.  аЛат  (сГ.  Нет.  ^е  1в  80с.  ее  Ип^^.  2,  14)  с1  сотте  1с8  аЫа(1Г8  п/бс^ 
е1  16Л  воп!  аах  аЫаиГв  хпШепа  та^у  ^Vа^.  Ьсз  асе.  тб-е<  еЬ  ^еч!  пе  <11Яёгеп(  ^ие 
раг  )е  8п№хб  (1е8  исс.  1пс11епв  та-т  б(  1т  ш  (р.  213  и  сл^^^^,  Ср.  сходное  еъ 
втимъ  объяенсн1е  СиПгна,  ЗСиШеи  хиг   ОпееЬ.  и.  ЬаЬ.  вгашт.  VI   р.  417    слИд. 
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данными,  то  форм^^  ипМ  нашей  надписи  должно  быть  отведено  осо- 
бенно почетное  иЪсто  въ  системе  латинсваго  спраженш.  Но  если  и 
употреблялось  ато  вонъюктнвное  образоваше  буд.  вр.  на  а-т,  а-8, 
а-1;  и  пр.,  то  яо  видимому,  изъ  литературы  оно  исчезло  очень  рано. 
Иначе  становится  непонятнымъ,  почему  н^Ьтъ  о  немъ  никавихъ 
рукописныхъ  свид^Ьтельствъ  ни  въ  древнихъ  тевстахъ,  ни  у  латин- 
скяхъ  грамматвковъ  и  антиввар1евъ,  тЬмъ  бол*Ье)  что  странная  для 
влассичесваго  языка  форма  1  л.  на  е-т  и  е^  употреблявшаяся  въ 
архаичесв1Й  пер]0дъ  литературы,  обращала  на  себя  вниман1е  Квин- 
тил1ана  и  Феста:  ^и^(1?— читаемъ  у  перваго  изъ  нихъ  (I  7,  23)— 
поп  Са1о  Сепзопив  М1сат'  е(  'Гас1ат'  'сИсет'  еЬ  *Ьс1ет'  8спр81(.  Въ 
словар'Ь  втораго  отм^^чены  формы  на  е,  безъ  личваго  суффикса  т: 
„'аШпве'  рго  'аШп^ат'  розиеге;  М^се'  рго  Ч1сат';  'гес1р1е*  рго  *гв- 
С1р1ат';  'о8(;еп<1е^  081;епЛат,  и(  регтаи18  а1118  ахетрИз  ехав  вв°ог18 
тап1Ге8(;иш  езк"  (р.  26;  ср.  прим^Ьч.).  Прив-Ьтствуя  эту  новую  кояьев- 
туру  проф.  Бюхелера,  мы  воздерживаемся  отъ  рЪшительнаго  слова, 
впредь  до  будущяхъ  отврыпй.  Условно-желательный  смыслъ  этой 
формы  сослагательнаго  паклонен1я  видятъ  зд'Ьсь  Дрессель  и  1ордавъ. 
пе11с<1  получило  два  совершенно  различный  объяснешя  у  Вю- 
хелера  и  Остгоффа.  Разд^Ьливъ  это  написате  на  два  самостоятельныя 
слова  пе!  !еА,  первый  изъ  нихъ  внвелъ  8аключен]е)  что  вся  фраза 
пе!  1е<1  еп<1о  С08т18  т1гсо  810(1  буквально,  на  его  взглядъ,  значащая: 
пе  1е  1пЛи  сотез  У|Г§;о  811  или  сказана  въ  значеши  пе  1е  шЛи  тег^о 
сотКеЬиг,  гдЪ  такимъ  образомъ  созт!» — 810(1  описательная  форма 
глагола  сошКеШг,  или  же  винительный  объекта  1е(1  этого  пред- 
ложен1Я  зависитъ  отъ  слЪдующаго  глагола  а8(е(1.  Въ  объаснбН1е 
первой  возможности,  онъ  приводитъ  факты  архаической  латыви  те- 
пегаЬипдиз  а1^^пет,  гоаппт  1П1ес1]0  е81о=1П1С1(о,  тетогез  е81;е  р1е(а- 
1еп1  ра(г1§==:тетеп1о(е,  гд^^  еще  д^^тсви  безпомощний  языкъ  ставилъ 
винительный  пад.  при  именахъ,  выраашвшихъ  глагольное  поняпе, 
точно  также  кякъ  при  самихъ  глаголахъ.  Въ  доказательство  вероятно- 
сти сочинев1Я  азиге  съ  винительннмъ,  онъ  указываетъ  на  аналоНю 
ассеАеге  и  пр.,  и  на  сообщеше  Присщаиа  (Огаш.  Ьа1.  III  р.  309  К): 
поз  диояие  'азЫи!;  Шиш  1осиш\  Въ  подтвержден1е  посл^дняго 
можно  было  бы  привести  еще  тав1е  прим^Ьры»  какъ  РИп.  Ранее  23 
ОссигзапНиш  рори1и8  1е  ^по^ие,  (е  1тто  тах1те  аз^аЬа!  и  др. — Со- 
вершенно иной  видъ  какъ  это  написаше,  такъ  и  все  следующее  мЪ- 
сто  получили  въ  толковаши  Остгоффа,  который  вд^Ьсь  читаетъ  пе1<;е(1 
епдо  С08Ш18  У1Г  00818(1  а$1еЛ=9(1ег  8о11  Ье81геЬ(  зоеп,  дазз  (1пппеп  е1П 
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ЬшАНсЬег  Мапп  ^Ье!  ее!,  гиг  8е11е  81еЬе*.  Небывалую  форму 
11е11б(18ш1е1иг  онъ  првнимаетъ  жакъ  8  л.  ед.  ч.  буд.  вр.  (или 
еобетв.  «елательнаго  ваионея1я)  действ,  зал.,  столько  же  въ  силу 
сообщеш  грамматика  Дюмеда  объ  уаотреблев1и  Цицерономъ  формы 
повелительнаго  иШЬо  отъ  П1и)г  (Огаш.  Ьа1.  I  р.  889  сл'Ьд.  К),  ') 
сколько  и  въ  виду  частаго  волебан1я  латинс&аго  языка  между  отло- 
жвтельнымн  и  д^Ьйствительными  формами,  при  одинаковомъ  значе- 
шя)--фавтъ,  который  доказывается  ц'Ьлымъ  большимъ  отд^ломъ 
классической  въ  вопросахъ  подобнаго  рода  книги  Нэйе  (1Р  р. 
269 — 847).  Выд^^ивъ  у1г  кавъ  самостоятельное  слово,  овъ  дал'Ье 
татаетъ  форму  со81е(1— 3  л.  ед.  ч.  сослагательваго  накл.  отъ 
исчезнувшаго  глагола  соп-аиш,  со-еззе,  существовав1е  котораго  овъ 
вредоолагаетъ  по  првмЪрамъ  соп-^и^игиш  (Р1аии  МП.  III  8,  66=941), 
соп-/оге  (ТегеШ.  АпЛг.  I  1,140=167),  соп-^иегК;  (Сае1.  АигеЬ  СЬгоп. 
ПГ  8,122). 

Въ  чтеп1и  епйо»1П(1и  у  нихъ  в^Ьтъ  развоглас1Я.  Это  нарЬч1е 
м<&ста,  греч.  Мо^,  издавна  изв^^стно .  изъ  архаической  литературы, 
какъ  предлогъ=1о:  епДо  р1ава8,  епйо  ЯИо,  еп(1о  тапи  и  пр.,  и  кавъ 
врефихсъ  въ  словахъ  еп(1овгес11=1Пв^б^Ь  еп(1оГе81о=1пГе81о,  еп()о1а- 
С11о=1011С14;о,  еп(1оШит=1пШит,  епйос1изи8=шс1изи8  и  т.  н.  (ЕогсеЬ 
Ип1  Ьех.  8.  у;  КаЬге1и  в1о88аг.  з.  у).  Ближайшее  видоизмЪнеше  этой 
формы  рредставляетъ  1П(1ц,  употребляюп^ееся  и  въ  формЪ  предлога  в 
въ  сложев1Яхъ  съ  другвми  словами:  1пйа  Того,  1п(1и  гоап,  1пс1и{(ге- 
сНог,  1пёарегаи)Г.=Ш1регаи>г,  1П(1ареШп=1тре(11Г1  и  пр.  Оь  формаль- 
ной стороны  это  слово  объясняется  какъ  безсуффвксвнй  винит,  над. 
ед.  ч.  вм.  ев(1о-т  (Согззеп,  АиззргасЬе  II*  р.  272,  Кп1.  КасЫг. 
р.  134).  Въ  нашей  надвиси  оно  стоитъ  какъ  вар^Ьч1е,  въ  смысле 
внутри,  тамъ  (<1г]ппеп),  по  толковавш  Остгоффа,  вли  ввутрь, 
туда,  какъ  хочетъ  Бюхелеръ. 

со8т18 — существвт.  вмен.  лад.  ед.  ч.=соте8  по  переводу  Ею- 
хелера,  прилагательное  сош18  въ  объяснен1и  Остгоффа.  Къ  такому 
повимавш  побудвло  перваго  взъ  этихъ  ученыхъ  глосса  Павла  Д1а- 
кова  (р.  67  М.):  апИдш  (11се1>аи1  'соатИкеге'  рго  сошшНЬеге'  е1  'Саз- 
шепае'  рго  ^Сатепае*.  Разлагая  его  ва  префвксъ  со*  и  коренную  часть 
зшИ,  а  вм^ЬстЪ  съ  т^мъ  отказываясь   отъ   прежняго,    всЪми    досел'Ь 


*)  С||.*1.  с.  НоппиШ  уе1егит  ейат  асИуо  шоге  (ешрив  ^и1агат  1трегАито 
'шодо  ех  ?егЫ8  чиочие  ршю1уве  дес1и1ак10Ш8  иаагратегапк,  а1  ТиШив  Ш  (11а1оиЬ^ 
да  гб  роЪИеа  тЧ»(о,  сит  пког  в11  ровШо  тегЫ. 
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привнававшагося  производства  слова  сотев  отъ  сот  и  корня  1  идти, 
онъ  вывелъ  для  новаго  слова  значевде  посланивй  ъш^с1рЬ  и  по- 
тому проводпикъ*  Огношеше  сотез  къ  т188и8,  по  его  мн^Ьтю,  та- 
ково же,  какъ  соп1ипх  къ  {апс<;и8^  согороз  къ  роЫ(;!18.  Это  объяснев1е 
вызвало  соин'Ьв1е  сначала  профессора  с[Ювид10,  которому  казалось 
уравнен1е  со8т18  съ  сошез  обманчявымъ  (I.  с  р.  11  ве  рег  ап  диа- 
1ипдие  пзреКо  поп  ё  зИивопа  1а  зиа  едиа21опе  соп  сотез),  и  по- 
томъ  р'Ьшительнмй  протестъ  Остгоффа.  Считая  неподлеясап^имъ  воз-* 
ражен]ю  производство  словъ  свтез — сбт-1-(18  и  свтЧ-^а  отъ  кория  1 
идти,  онъ  находитъ  невозможвымъ  переходъ  древияго  созт!»  пъ  св- 
тез, съ  краткимъ  о,  какинъ  является  втотъ  звукъ  во  вс&хъ  пе- 
рюдахъ  употреблен1я  сот18.  Прим'Ьръ  происхожден1Я  формы  С&тбпа 
изъ  Савтепа,  на  который  ссылается  Бюхелеръ,  не  представляется 
ему  аналогичнымъ,  потому  что  въ  посл^Ьднемъ  случа^^  слогъ  са  не 
носилъ  на  се&к  главнаго  ударен1я  слова,  какъ  въ  С08т18,  и  потому 
по  выпаден1и  е  не  получилъ  такъ-называемаго  замЪнительнаго  растя- 
жен1Я  своего  гласнаго.  Не  имФотъ  въ  его  глазахъ  никакоА  убФдителЬ'' 
ности  для  даннаго  слова  и  зам^Ьчаше  перваго  ученаго  о  трудности  и 
невыясненности  вопроса  о  сокращен1и  долгихъ  гласннхъ  въ  латинскомъ 
язык^Ь.  Настаивая  на  томъ,  что  изъ  сот18  могло  явиться  только  со- 
т18,  Остгоффъ  видитъ  въ  втомъ  прилагательномъ  единственно  воз- 
можное и  подходящее  въ  вастоящемъ  случа^к  слово.  Что  касается 
8ТИМ0Л0ПИ  ВТОГО  слова,  то  онъ  высказнваетъ  возможность  сопоста- 
вить его  съ  индоевроп.  8ет-='11П118\  которое  является  въ  зет-е!,  зу 
и  т.  д., — и  тогда  сю-8т-1-8  „т1(  (1ег8е1Ьеп  зсЬ^&сЬзСеп  ВиттЬгт  те 
р;г!есЬ.  ^-(а  (ет.  аиз  *ор.-1а  ^&ге  *(1ег  тИ  е1пет  апдегеп  81сЬ  гп 
ешег  Б1пЬеи  тегЫп(1епс[е\  (Не  2и8аттеп8е!гипв  насЬ  \Уигге1  ап(1 
Ргаейх  уег81е1сЬЬаг  тИ  соп81т-1и-8,  аШг.  со-8т-а11  'лЬпИсЬ'*.  Не 
останавливаетъ  его  и  свобода  сочетан1я  пе11еА  съ  простымъ  сослага- 
тельнымъ  со81е(1,  а8(еЛ,  безъ  союза  и!,  не  смотря  на  обязательное 
существован1е  его  при  глаголЪ  п!!!  въ  памятнив'Ь  литературы  (К  (1  к-, 
пег,  АозШЬг!.  вгатт.  й.  1а4.  8рг.  II  р.  800),  петому  что  аналогич- 
ный глаголъ  сигяге  сочиняется  же  съ  сослагательнымъ  и  безъ  этого 
союза,  не  только  въ  латинскомъ  язык'Ь  (КйЬпег  1.  с.  р.  808),  но 
и  въ  другихъ  италШскихъ  нар^Ьч1яхъ,  какъ  показалъ  прин-брь  не- 
давно найденной  пелигнской  надписи  изъ  МоЦпа  (В  и  1 1.  (1  е  1 Г  I  п  з  1. 
1877  р.  177;  КЬе1П.  Миз.  1878  р.  640)— Т.  НоУП18  Ь.  А1а- 
^18,  С  Негсс.  Гезп  изразе^ег  со18а(епз«  —  Т.  Мошнз.  Ь« 
ЛШиз  С  (.  НегсаИ  Гапит  орегаге(иг  сигатегип(. 
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А81;еЛ— сослаг.  (желат.)  навл.  8  л.  ед.  «.пав^е!  любопытно  ко- 
нечнымъ  с!,  кавъ  и  друпя  аналогичиня  формы  пе1(е(1,  со81е(1.  О  со- 
0Т1гЬтств1н  этого  8вука  фориъ  сослаг.  паклонс111я  нашей  надписи 
осскому  употреблешю  скажеиъ  н^ксволько  ниже. 

П0181— небывалая  форма=:П181  нли  шее!  надписей  (С1Ь.  I.  р.  583 
соК  2);  ср.  также  шее  (1-  с-  1)*  205  у.  Ь  5)  и  пезе!  неданпо  откры- 
той надовси  близь  8ро1е1о  (Б.  Вогтапн,  М18се11.  Сир11о11па  1879 
р.  6;  ВЬехп.  Ми 8.  1880  р.  627).  Разлагая  Ш81  на  его  составныя 
части,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  архаичесхомъ  языкЪ  въ  видЪ  пе!  и  зе!  (С1Ь.  I 
р.  587  со1.  I;  591  со1.  1),  мы  могли  бы  возсоздать  по  этимъ  факти- 
ческямъ  даннымъ  форму  пе18е1,  но  не  бол'Ье.  Новая  форма,  зам'Ьча- 
тельвая  кром'Ь  того  сочетан1емъ  древиЬйшаго  по!  съ  поздн'Ьйшииъ  в!, 
проливаетг  св'Ьтъ  на  умбрское  по-зте,  читающееся  на  ТаЬ.  Х^иу.  VI 
В  64  и  значащее  ш$1:  новуе  1ег  еЬе  ези  рор1а,  8ор1Г  ЬаЬе= 
П181  1Ы1иг  ех  Ьос  рори1о,  81  ди18  ЬаМ.  Теперь  стало  ясно,  что  это 
П0-8У6  произошло  изъ  ло1-8Уе  и  что  съ  этимъ  становятся  ненужными 
ни  исправлев1е  его  Бугге  въ  пезуе,  по  аналопи  пе-р,  пе1-р>=пес 
ведие,  ни  производство  его  изъ  поп  и  зуе  (Аи{гесЫ-К1ГсЬЬоИ 
II  р.  412;  ср.  Вгёа1,  ТаЬ.  Еие-  р.   177)  *) 

О  ре — дат.  лад.  ед.  ч.»0р1.  Объ  окончан1и  е  см.  прим'Ьч.  къ  1оуе. 

То11е81а1— неизв'Ьстный  досел!^  эпитетъ  богини  Орз.  По  основе- 
образовательному  суффиксу  е81а  это  слово  напомииаетъ  Осг-е81а,  М1- 
ше^1а  и  др.  (Согзвеп  АиззргасЬе  IV  р.  365);  по  своей  первой  части 
оно  родственно  1и1и8,  (и^ог,  1и1е1а  и  пр.,  и  потому  основное  значе- 
ше  этого  эпитета  должно  быть  заступница,  покровительница. 
Сравнимъ  при  этомъ  божеское  имя  ТиЦИпа,  Ти^еИпа  известное  намъ 
изъ  литературннхъ  источниковъ  (РогсеШп!  Опошазис.  8.  у.;  Рге1- 
1ег,  Вош.  Му1Ьо1.  р.  593  по  2  изд.;  Вескег-Магдиаг(11  IV  р.  15). 
Корень  Ш  (оберегать,  защищать)  чрезъ  подъемъ  нерешелъ  въ  1ои  и 
нотомъ  при  соединев1и  съ  освовробра.зовательпымъ  суффиксомъ  I  (о)— 
((а)»  распространенъ  былъ  гласнымъ  !,  такъ  что  Ы-Ь  развилось  изъ 
(оу-М;,  и  То1(;е81а  изъ  ТоУ-1-1-е81а. 

расаг! — форма,  поражающая  своимъ  позднимъ  и  слишкомъ  повымъ 


')  Что  зта  «орна  поражала  своей  странност1ю  еще  такъ  недавно,  видно  изъ 
сд'Ьдующихъ  сювъ,  Бюxе^сра:  Хп^повуе*  т1Га1тиг  аеба11оист  уосе  схрге88ат  ^гау! 
ас  Гцвса,  пат  Овс!  ^пс^атае'  ргоииииаЬап!  Ьа11шцис  Чив!',  1су1и8  8опап(  еИаш 
птЬпса  ^пер'  ус!  *пс1р'  1а1.  'пв^ив*,  'пегза'  е1  'агшро'  1а*.  Чопес',  *пе1(1ЬаЬов' 
1а1,  *пе  адЫЬсапЬ  (сн.  ого  Рор.  1виу1Ш  1и81га110  1876  р.  22). 
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видомъ  длд  занимающаго  насъ  памятника;  В1гЬсто  этого  естественно 
было  ба  ждать  раса$1  нлн  расашег.  Ср.  Лае!  =:  Дат!  у  Феста  (р. 
63  М.). 

У018  по  синслу=т18 — 2  Л.  ед.  ч.  наст.  вр.  из'ьав.  наи.  Въ  данной 
форм-Ь  это  образован1е  встр-Ьчается  въ  латиискомъ  явнк-Ь  въ  оервнй 
рааъ  и  по  своей  оригинальяостн  возбудило  равличивд  толвован1я  ком- 
ментаторовъ.  Дроссель,  опираясь  па  свид'Ьтельство  Прясщана  (IX  1, 
6=вгат.  1ли  II,  р.  454  К.):  АЧо1о' — весипЛат  регвопат  рег  соп- 
С1810пет  1  сопвопапив  е1  лш1а(1опеш  о  1п  е  е(  асИесИопет  18  рег 
<]1рЬи)пвит  ргоГегеЬап!;  ап(1ци1381т1:  Чо1о — уе|8*  рго  ЧоНв^ — счелъ 
згу  форму  пряннмъ  видоивм^Ьвешемъ  древнаго  тоИв..  Но  протнвъ 
этого  объяснен1я  говоритъ  прочность  ввука  I  между  гласвнни  каиъ 
въ  классической,  тикъ  и  архаической  Латвии.  Если  не  ошибаемся, 
ввоаден1е  его  передъ  1  0)  съ  сл-Ьдующинъ  гласвыиъ  мояютъ  бвть 
доказано  несколькими  прим'Ьрами  уже  поздней  эполи  м  при  томъ 
провинц1альнаго  употребления:  Аиге1а,  Оге1аз,  Согпе1и8  и  пр.  (Согв- 
веп,  АиввргасЬе  Р  р.  228;  Т>'  О^хАхо  1.  с  р.  11).  КромЪ  того  обра- 
зован1е  3  л.  ед.  ч.  уоМ  безъ  такъ  назнв.  соединительнаго  гласнаго 
наводить  па  мысль,  что  древнейшей  формой  2  л.,  если  только  оно 
шло  отъ  той  же  основы,  било  уоЬв.  Взявъ  эту  форму  какъ  исходную, 
Бюхелеръ  объясняетъ  появлен1е  уо18  простынь  видоизменешемъ  плав- 
ваго  1  въ  гласный  !,  и  потому,  по  его  теор1и,  выходитъ  следующ1й 
путь  образован1й  этого  лица:  уо1-8— уо1-8 — уе1-в— ?1-8.  Но  указаннвй 
переходъ  здЪсь  1  въ  !  для  классическаго  языка  остается  недоказан- 
ннмъ,  и  если  чтд  можетъ  служить  подкр'Ьплен1емъ  отожествлев1ю 
этихъ  звуковъ,  такъ  это  прим-Ьръ  умбрскаго  нарЪч1я,  гд'Ь  имя  УоЫепнз 
(ср  С1Ь.  I  п.  1412  V.  УоЫепив  I.  Т)  пишется  Уо181епег,  какъ  видно 
изъ  изв'Ьстной  уже  намъ  надписи  (АиГгесЬ1-К1ГсЬЬо{{  П  р.  389): 
Авег  етрв  е1  (егшпав  оЫ  С.  V.  У181;1П1е,  Кег.  Т.  ВаЬг.  Маго* 
па<;е1,  Уо18.  Кег.  Ргорагие  Т.  V.  Уо181епег=Авег  етр1азе(  1ег- 
тша^ив  аис1юп1а(;е  С.  V^8(т^^  V.  С,  К^т.  ВаЬгИ  Т.Г.,  МагопаШ  УоЬ 
Ргорегй!  N61.  I.,  Т.  Уо181еп1  V.  (.  Легче  было  бы  доказать  на  датни^ 
ской  почв^к  оереходъ  плавнаго  1  въ  и  передъ  согласнымъ  въ  народ- 
номъ  язык'Ь  имперш:  са1са1и8=саиси1и8,  (1ис!8=(1ц1с18,  8и{игаг1и8= 
8ииигаг1и8  и  др.  (ЗсЬисЬагсИ,  УосаИатив  Л.  Уа1в&г1а1.  II  р.  496). 
Новый  выходъ  изъ  затруднен1я  предлагаетъ  Остгоффъ.  Не  находя, 
чтобы  кому  нибудь  изъ  ученыхъ,  занимавшихся  вопросомъ  о  про- 
исхожден1я  фориы  у!:^,  удалось  привести  ее  въ  органическую  связь 
съ  ворнемъ  те1,    и   съ    другой   стороны    считая    безприм'Ьрной   эту 
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нАпЛбвопв  Лег  1лцшс1а  1  гит  Уоса!  1"  не  только  для  классической, 
но  я  архаической  пора  латинскаго  языка,  онъ  отожествляетъ  уо18, 
внражаясь  его  словами,  тН  вапзкг.  уед.  уё-зсЫ  топ  у1  ЧеНапкепд 
аи/еисЬеп,  уеНапбепА  ЬегЬе1коттеп,  арре1еге,  ги  в^тппеп  зисЬеп, 
вещ  аппеЬшеп,  ^ет  ввП1е88еп,  МпаЬгеЬеп,  еш  ТУ^егк  Ье§[]ппеп'.  Еш1ве 
81е11еп,  ?го  у1  '81геЬеп'  тК  1пбш(1Уеп  8]сЬ  (1еш  ВевпЯ  (1е8  '\\^ии8- 
сЬеп8,  УГоИепз'  аоп&Ьег1— :  Ке;у.  I  74,  4  уёвЫ  Ьауу&п!  уКйуе 
,|йа  котдш!;  ^10  Ор!ег1гйпке  ги  уеггеЬгеп**  141,  6  у  ей  (111&'7а8е  *ег 
котт(;  2п  рЯевеп';  УШ  4,  17  уёш!  1у&  ризЬаип  гп]Д8е  уёш!  вкоуауа 
&в[Ьгпе  *сЦсЬ  га  егвге1{еп  е11е  1сЬ,  га  ргеаезеп,  РйьЬап,  в(гаЫепс1ег' 
Причину  вторжен1я  у18=:л*ы  стремишься  въ  парадигму  глагола  уо1о 
Остгоффъ  пытается  ооред'Ьлить  тЪмъ,  что  истая  форма  2  л.  отъ 
корня  уе1^||Именно  уе1,  выводимая  имъ  ивъ  *ус1-81  *уе1-8,  стала  упо- 
треб^яться  какъ  союзъ.  Такова  догадка  этого  ученаго,  и  она  тЪыъ 
любопытнее,  что  авторъ  пришелъ  къ  ней  независимо  отъ  другаго  лин- 
гвиста, н'Ьсколько  ран'Ье  его  сказавшаго  о  происхожден1и  у!з  отъ 
корна  у1  то  же  самое.  Мы  равум'Ьемъ  Фрэде  (Рг&Ь(1е),  который  по  этому 
поводу  писалъ  следующее  (ВеггепЬегвег'з  Ве1(;г&^е  г.  Кипде  (]. 
1п(1овегт*  8ргасЬ.  У1  р.  167):  Вгь  УегзисЬе  у]8  аоз  '''уе18  Ьег2и1е11еп 
угегЛеп  (1еп  Ое8е1геп  Лет  1а1е1Ш8сЬеп  ЗргасЬе  п1сЬ1  ^егесЫ  (Согззеа  Уое. 
II  246).  У1е1теЬг  веЬбг!;  у18  ги  зк(;.  уёи  „арре1еге,  уег1ап(;сп<1  аи&и- 
сЬеп**,  \У02и  уНД  .егмгипзсЫ,  ЬеИеЫ:,  1>е({с111'1''  1и(;.  у!1о-  1а  {иуНиз 
апЛ  1пу!иге  (Согззеп  КгИ.  ВеНг.  18);  ги  убзск!  уегЬ&и  81сЬ  у18 
1пе  18  ги  ёзсЫ.  Баз  у]е11е1сЫ;  ЬеёеокИске  с1ег  АппаЬте,  (1а88  ш  (1аз 
8уз1ет  ()ег  Рогшеп  уоп  Уо1о  е1пе  га  е1пег  дапг  апёегеп  \^игге1  ее- 
Ьбг1ве  ешв;ес1гипвеа  зе!»  Шк  \уев,  ^спп  шап  Ьег&ск81сЬи^(;,  (1а88  ез 
81сЬ  ат  Ле  Уег(1гйпвипв  е1пег  (1ег  ЗргасЬс  ипЬекУгешеп  Рогт  (*уе1-8) 
ЬапдеН.  Этому  объаснешю,  поввдимоиу,  придется  заменить  собою 
ВС&  остальвыя.  Тогда  въ  уо13  нашей  надписи  мы  имЪемъ  очень  древ- 
нюю форму  съ  дифтонгомъ  О]. 

Зд^Ьсь  кончается  надпись  или  в'ЬриЬе  одна  первая  часть  надписи  и 
за  тЪмъ  выше  нея  сл'Ьдуетъ  другая.  Вм-ЬсгЬ  съ  вею  кончаются  и 
развочтен1я  Бюхелера  и  Остгоффа*  Которая  же  изъ  этихъ  редакций 
вАрн'Ье?  Категоричность  въ  вопросахъ  столь  темныхъ,  каковы  мног1е 
вопросы,  возбуждаемые  древнею  латынью,  дЬло  опасное,  особенно  въ 
наши  дни,  когда  стали  получаться  наукою  документы  подобные  объяс- 
ияемымъ  ад'Ьсь,  когда  не  нын-Ь  завтра  могутъ  явиться  новые,  до- 
сел!  неведомые  и  нечаемые  факты,    которые    въ  состоян1и   будутъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


78  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООВФЩВНМ. 

обратить  въ  ничто  наши  сиЬжыя  положеви!.  И  потому  отвазнваясь 
решить  прямо,  какое  ивъ  втихъ  чтенШ  несоми^Ьняо  в^рно,  сважемъ 
лишь,  что  текстъ,  устанавлиш1еимй  Остгоффомъ,  проще,  правильи'Ье, 
чФмъ  чтев1е  Бюхелера,  и  въ  лингвистическомъ  отвошеши  не  пред- 
ставляетъ  тЪхъ  нововведевЛ,  как1я  неизбежно  принять  при  редавц1и 
посл-Ьдвяго  учеяаго.  Для  наглядности,  сопоставимъ  гх^сь  оба  тевста 
въ  переводе  ихъ  на  обыкновенный  латинсшй  явнкъ,  гд-Ь  только  это 
будетъ  возможво. 

Бюхелеръ:  1о?1  8а1агпо  (Иу18  дш  те  тИШ  (или  шНЬе!),  пе  1е 
(или  ИЬ])  ш(1а  сошев  ухг^о  вН,  а81е(;  11181  Ор1  То1е81ае 
расаН  ▼18. 

Остгоффъ:  (АЛ)  1оуеп1  8а1игпит  (11уо8  дш  те  тН1е(,  ш1е1аг  шда 
сот18  ▼1Г  С0П811,  а81е(;  П181  Ор!  Та1е81ае  расап  Т13. 

Въ  первой  релакцш  мы  встречаемся  съ  большою  непоследователь- 
ностью въ  пос1роев1я  двухъ  первнхъ  прелложев1Й.  Составвтель  этой 
греческой  формулы,  начавшв  р^чь  въ  третьемъ  лице  Ц(А  теЛ  тКа!, 
въ  следу ющемъ  предложен! и  совершевво  неожиданно  изменяетъ  подле- 
жащее, обращаясь  къ  лицу  прндаточнаго  предлоаюшя  съ  непосредствеи- 
нымъ  во88ван1емъ:  пе!  1е(1  епЛо  С08т18  У1Гсо  81е(1.  Вместо  э1Ч)го  есте- 
ственнее было  бы  или  сказать  въ  первомъ  предлоаюн1И  гоКаз,  пли  оста- 
вивъ  его  въ  настоящемъ  виде,  следовало  бы  во  второмъ  и  далее 
написать  что  нибудъ  въ  роде  сот11ет  У1Гв1пет  пе  ЬаЬеа!;,  П181  Ор! 
Ти1е81ае  расап  уои.  Но  справедливость  требуетъ  заметить,  что  сме- 
шеше  лицъ,  какъ  стилистичесме  анаколуеы,  въ  древнихъ  языкахъ 
не  представляетъ  чего  либо  небывалаго.  Такъ  въ  объяснен1е  настоя- 
щаго  случая  Дрессель  справедливо  приводитъ  примерь  изъ  Ил1адн 
(XVII  248  и  след): 

*0  <р'^^Ц  'Ар^в^ФУ,  т|7Т1Хор8^  ^)8в  р.в8оутв( 
01  се  1сар*  'АтрвСбт)^  ^ А1(0^\^^\^У0^^\.  ха\  МвУ^Хаф 
81)|Л1а  1С1УОоо1У  ха1  07)}1а1Уооо1У  *ехаого< 
Хао1( 

где  ш  7^01,  01X8 — 1с{уоор1У  ха1  <гу|ц.а1Уоор1У  сказано  втесто  &  4^1X01, 
01X8 — 1Г1Увтв  ха1  <зтц1а1У8Х8.  —  Но  безъинтересенъ  при  решенга  вопроса 
о  построеши  речи  пъ  архаической  латыни  следующ1й  анаколуеъ, 
хотя  и  другаго  рода,  въ  и8в11ствой  осской  вадпвси,  найденной  въ 
Поипеяхъ  (ЗуПо^е  1пвсг.08с.  р.  43,  Сборникъ  М^  59):  V.  Лайкапв 
У.  е{(1иуатрааш  усге'па!  Ротра11апа1  (г1з1аагаеп1и(1  дедес1, 
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е18ак  е111иуад  У.  УИпЕкИв  Мг,  куа1881иг  РотраНапв  <;г(1Ьо1п 
ек^ккотЬепп1е18  (ап^^дпий  орваппаш  <1ес1ес1 181(1ит  ргоЫ1е<1=: 
У1Ь}118  А(11гапи8  УМ  1  ресип1ат  ^иат  штеп^иИ  Ротре1апае  1е81а- 
шеои)  де(1|(;,  еа  ресип1а  У1Ъ1и8  У1тс]118  Магае  {.  ^иа68^о^  Ротре1а- 
пиз  аей1&(цат  Ьос  соатепЬив  8С11о  орегапЛит  ЛеШ  гйеш  ргоЬау!!;. 
ЗдФсь  вм'Ьсто  того  чтобы  сказать:  .ВибШ  Вянишй  сынъ  Мары, 
Помпейсв1й  ввесторъ,  на  деньги  завещанный  Виб1е11ъ  Адираноиъ 
сыномъ  Виб1я  помпейской  молодежи,  это  здаше  по  опред&1еа1Ю 
иароднаго  собрашя  заказалъ,  онъ  же  одобрилъ**  получаеиъ  ,Виб1Й 
Адиранъ  сынъ  Виб1я  деньги,  который  молодежи  Помпейской  по  зав^- 
щашю  далъ,  на  эти  деньги  Виб1Й  Вднишй,  ПоипейскШ  ввесторъ,  зда- 
ше по  опред'Ьлешю  народнаго  собран1я  построить  далъ,  онъ  же  одо* 
брилъ*.  Язнкъ  древкЬйшихъ  латинскихъ  законовъ,  какъ  1е(;е8  гевит, 
1е$^е8  XII  1аЪи1аги  и  пр.,  постоянно  пр1учаетъ  насъ  къ  разааго  рода 
аиаколуеамъ,  —  и  потому  присутств1е  одного  изъ  тавовыхъ  въ  нашей 
надписи  само  по  себ'Ь  еще  не  слуакило  бы  доказательствомъ  неи^^а- 
вильвости  редавц]и  Бюхелера. 

Обращаясь  къ  чтешю  Остгоффа,  мы  зам'кчаемъ  зд'Ьсь  ббльшую 
плавность  рЪчи  и  ббльшую  ясность  построены.  Въ  главпомъ  смысл-Ь 
этого  ритуальнаго  предписашя  оба  ученые  согласны.  Ра8лнч1е  ихъ 
ваключаетсл  лишь  въ  томъ,  что  на  взглядъ  одного  зд'Ьсь  запре- 
щается присутств1е  д-Ьвицы  при  жертвоприношеши  Юпитеру  и 
Сатурну,  а  по  объяснен1Ю  другаго  прямо,  въ  фориф  положительной 
предписывается  присутств1е  при  этомъ  мужчины.  Когда  же  при- 
носится жертва  богин^Ь  ОнЪ,  супругЬ  Сатурна,  обязательно  присут- 
ств1е  д^Ьвъ^  именно  весталовъ,  который  одн'Ь  могли  входить  въ  храмъ 
богини  и  сод'Ьйствовать  жрецу  при  священнод'Ьйств1и.  Ср.  Варрона 
объ  Прз  Сопв1У1а  Ь.  (Ь.  У1,  21):  Оресоп81У1а  (Уе^аЬ  с1еа  Оре  Соп1аУ1а, 
Яио1ав  1а  Вее1а  засгапит  циос!  Ил  Гас1иш,  и1;  со  ргае^ег  У1ге]пе8 
Уе8и1е8  е1  басег(1о(еш  риЪЦсиш  ш1гоеа1  пето,  а  также  сообщеи1е  Ма- 
кроб1я  (8а1.  I,  12^  21  и  слАд.)  о  томъ,  что  храмъ  Вопае  Веас  или, 
чтД  то  же,  Ор18  ^)  бнлъ  недоступепъ  мужчинамъ:  пес  У1Г  1етр1иш  е1и8 
швге<1ииг. 


О  ^л,  е.  Напс  еаи^ет  Вопат  Веат  I*а1шат^ие  е!  Орет  еЬ  РаШаш  роп1Шсит 

ИЬНв  1пШ^иг1:    Вооат  дио(1  отпгат   поЫа  ас1  ?1с1ит  Ъопогит   саива  евЦ  Каа- 

пат  ^ао^  отш  два!    аштапиит    Гатес,  Орет    диод   1р81ив    аихЦ1о  У1(а  оопв&а(, 

Ра^паш  а  ГапАо  яао^  и&  варга    дШшпв,   ]пСа111е8    раг!»   е^Ш  поп   ргШв  уоееш 

|^<11Ц1|,  ^I1ат  Ц1Ц;еНпе  .Цггащ  ■  т,  д, 
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Всл'Ьдъ  ва  этою  надписью  идетъ  другал,  своенъ  яа«1ало1гъ  напо- 
иипаюгдая  ванъ  Когюя  Р1аи11оя  шеЛ  Когая!  1ес1(1  в4  йзв^^стный  С18{а 
Г1С0гап1а  (С1Ъ  I,  п.  54).  Кдкъ  там1^,  такъ  и  яд^Ьсь  Иреднетъ,  вося- 
Щ1Й  надпись,  П1)едставленъ  говорящинъ  о  лиц'Ь,  которому  овъ  обя- 
вавг  своинъ  существовав1еиъ,  о  мастер^!,  его  сдЪлавШбкъ.  Наша 
надпись,  какъ  указано  выше,  состоитъ  изъ  сл^дующвхъ  словъ: 

Виепов  ше(1  (есей  еп  тапот  е1п6т 
дге  по1пе  тс(1  тапо  81а(о(1 

Оигпов — имя  гончара-фабриканта,  поставленвое  зд^Ьеь  въ-нцен. 
пад.=иожетъ  быть  Веппия,  такъ  какъ  древнее  сочетав1е  АА  въ  латвя- 
скомъ  лзык-Ь  посл'Ь  =  Ь:  ВйеЬпа!  =  ВеНопае,  АйеНаСогев  =  ЬеИаСогев, 
ДАеПага  =  ЬеПит,  (1йопого  =  Ьопогат,  дй18=Ь13  и  пр.— примеры  ввъ 
надписей  и  архавческихъ  авторовъ  (Согввеп,  АизвргасЬе  V  р.  124) 
и  въ  этой  предполагаемой,  нв  въ  форм'Ь)  зд^Ьсь  стоящей,  это  соб- 
ствеввое  имя  вамъ  вевзвЬство;  во  какъ  потен  ввнШе  слово  Вевнаив 
чвтается  въ  вадпионхъ,  хотя  и  позднихъ  не  равъ  (С1Ь^  III  п.  2:247, 
2686;  въ  Леи  к.  АгтаЦит  и  прО.  >  * 

!есе(1=:Геси.,  форма  съ  втимъ  конечнымъ  согласвнмъ  извАствая 
по  вышеуказаввой  с181а  Г1согап1а.  Существовав1е  <1  какъ  суффвкса 
3  л.  ед.  ч.  въ  вёрфекгЬ,  доказываемое  этимъ  теперь  уже  двукрат- 
вымъ  употреблен1емъ  въ  надписяхъ  Рима,  и  тотъ  же  самый  <суф- 
фиксъ  выше  разсмотр'Ьвннхъ  формъ  сослагательваго«>(=2  Ор(а^^VП8) 
наклонея1я  соя1ес1  вля  810(1  и  азЬс'й  поразвтельвымъ  обраэомъ  еовпа- 
даютъ  съ  соотвЪтствеввымв  обравовав1яив  осскаго  языка,  гдЪ  мы 
вм^Ьемъ  формы  перфекта:  ЛеЛе*д,  ргоССе-Л,  ргоЫЬен!  и  пр.,  и  форнн 
оптативння  {и81-(1,  (1е1Уа1-(1  и  др.  (см.  вашъ  Сборввкъ  Осск«  вадпвсей 
I  стр.  135  и  сл^Ьд.,  гд-Ь  указано  и  звамеввтое  для  этого  вопроса 
изсл'Ьдоваше  Ъп^е^  въ  КиЬп'в  2е1(8сЬг11!;  XXII  р.  897  я  сл^Ьд.). 
Теперь,  въ  ввду  даввыхъ  наше1Ю  памятйвка)  приходится  заключить, 
что  единство  суффикса  (1  для  верфектныхъ  формъ  йзъяввтельиаго 
наклонен1я  и  всЬхъ  формъ  оптатива  простиралось  въ  архаическую 
пору  в  ва  латввск1й  языкъ.  ." 

еп — предлогъ=1п  извЪстенъ  былъ  изъ  надписей  (С1Ь.  I  р.  582 
со1.  2).  Любопытно  зд'Ьсь  употреблен1е  его  въ  звачевш  для. 

тапош— вин.  пад.  ед.  ч.  свловешя  основы  на  0  =  по  смыслу 
тог^цит,  Ле{ипс1ит,  какъ  счастливо  оаред'Ьлилъ  это  слово  Вюхелеръ» 
вривявъ  во  внимание  Л!  Мапев,  Оепеи  Мапа,  о  культ^Ь  которой  раз - 
казываетъ    Цлутархъ  (^иае8^.  Вот.  52),  и  йр.  Выражеше  шеА  ГесеА 
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еп  юапот=те  (есП  беЬтсй  (шотШ)  саива  =  сд11лалъ  меня   для 
усопшаго  или  для  почтен]я  усопшаго. 

е1пот — слово  въ  этой  форм1,  не  встречавшееся  въ  латинскихъ 
текстахъ,'  но  ин'Ьющее  соотв'Ьтств1е  въ  умбр,  еиош,  еопот,  епо,  е!пе 
(Вгёа1,  ТаЬ.  Еи^;.  р.  44;  132),  въ  осек.  е1Уе1|л,  1а1т,  Ш  (оашъ 
Шо88аг.  р.  112),  лат.  еП1т.  Въ  оервомъ  нарЪч1и  эта  частица  им-Ьеть 
8вачев1е  1ию:  ср.  для  примера  1виу.  У11А  5  епога— а1Г81и=кит — 
Ла1р;  У1В  51  еппош  вйрЬ^и  рагГа=1и1п  8Цри1а(;ог  раггаш;  УХВ  56 
епо— (Ш1Ьге1»(;о=гиип— атЬеио1о  и  пр.  Въосскоиъ  это  повсюду  соеди- 
нительный союзъ  е1  (1.  с;  Сборникъ  II,  стр.  83).  То  же  вначеше  е1; 
нмЪетъ  чтеше  1пот  въ  одной  пелигнской  ')  надписи  изъ  Сульиоиы 
(С1Ь.  I  п.  194):  8ЕРР1  (т.-е.  8еГо1)  ШОМ  8У018=:81Ы  ее  8и13.  Въ  на- 
шемъ  памятник'Ь  это  слово  служить  для  связи  предложешй    и   для 


О  Эта  небольшая,  не  Б001н'к  и  не  въ  орвгввал*  дошедшая  до  насъ  надовоь 
ям^втъ  ц%яую  нстор1ю.  Она  читается  въ  двухъ  рхвоансныхъ  сборннвахъ,  ваъ 
воторыхъ  одинъ  подъ  нменемъ  рхвопнсей  ОисИиа  находятся  въ  Волеевбюттея^  и 
аахлючаетъ  въ  ееб'к  вебодьшое  еобрав1е  иадпвсей,  ваъ  второй  половины  XVII  в., 
прввадлежащее  можетъ  быть  ВеИоп,  а  другой  составляетъ  собственность  Бодов- 
сжой  аубдячноЙ  бябл1отевв.  Иоммвенъ,  воспрои8ведш1Й  эту  вадовсь  во  первону 
сввсжу,  одво  время  скдовевъ  быяъ  счвтать  ее  лати$1екою  в,  въ  виду  граммати- 
чеевихъ  «ормъ  ея,  самой  древней  ияъ  вскхъ  существу ющихъ  (Пп1.  П1а1.  р.  364 
Ш.  ХУ):  Ы  Ше  ТпясЪпГе  аЬег  ]а1еш18сЬ,  во  ^еЬОгк  81о  по(Ь^ев(11^  1п  }спе  Гетпе 
М%  или  Ы  (1ап11  д1о  й11е81е  а11ег  уогЬап(1епс11  1а(е1и18сЬеи  1и8сЬпйсп.  Повдв^, 
ояаавомнвшвсь  еъ  Вояовевой  жоа1ей,  въ  жоторой  ежааавоэ  что  вта  надпвсь  найдена 
въ  Оуяьнов%,  ояъ  объявияъ  ее  принадлежащею  френшишекому  дгалежту  (С1Ь.  I 
р«  655).  Кажъ  тавовоя,  она  читается  въ  Сборииж'к  Ргас(шеп18  аид  аресашенв  оС 
еаг1у  Ьаиа  Ъу  1оНп  }1ГогЛшюог(Н.  ОхГогс!  1874,  р.  169.  Пажонецъ,  Дреесель  и  те* 
верь  допусваетъ  воаможиость  ввд-кть  •д'ксь|т41ску«о  надпвсь,  забывъ,  что  Монмвенъ 
уже  ожило  двадцати  л^тъ  вавадъ  отказался  отъ  атого  иредположевхя  {ЛппаИ  1. 
е.  р.  184  по1.  2).  Въ  действительности,  вта  надпись  не  только  не  латинская,  но 
м  не  {^ревтомссаю  д1алекта,  тахъ  какъ  ни  Сульмона  (древ.  8и1то),  ни  друг1е 
города  м  селен1Я,  находивпиеся  въ  втвхъ  окрествостяхъ  Коренн1я,  и1МС01да  не 
принадлежали  Френтаиамъ,  во  были  собственностью  Пелтновш  (РаеИвп!)*  Ом. 
Р11п.  N.  Н.  Ш  12,  106  8е^ш^а^  гев1ог  диаг1а  ^^епИиш  уе1  ГогиваЁшагиш  иаНае— 
Рае11впогит  СогАо1еп8бв,  8арегасяаа11Ь  8и1шопеп8е8.  Точная  воп1Я  €ас-в1т1]е  втой 
надлмеи  нвъ  еборввяа  Волонекой  бвбл10техв,  ведавяо  святая  для  насъ  проеесео- 
ромъ  археолог1н  м^стваго  универсвтета  9.  Врац10  (Ё.  ВгШо),  убФждаетъ^  что 
бронаовый  орвгивалъ  былъ  ваЙденъ  въ  Сульмон'Ь;  111  8о1топа  1п  Саш1ва,  Ш  ше- 
и11о  <1е11а  по(аи  ^гапдегяа  стоить  по  левую  сторову  спвска  другой  велвгвсвой 
вадпвен  (С1Ь.  I  р.  555),  в  аат^нъ  подле  нашей  чнтаемъ:  1гоуаи  пе11'18(е88о 
1ао{0,  е1  роге  %п  Оатта,  вгпШе  а11а  аи^^иа. 
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уясвен1я  временной  и  логической  посл^Ьдователъностн    в    оо  смыслу 
равняется,  иожетъ  бнтъ,  11аяае. 

<1ге — неивв^Ьстная  досел^Ь  форма  =  (116.  Буква  2  исчезла  ивъ 
латинскаго  писг.ма  рано,  такъ  что  въ  половин'Ь  пятаго  стол^Ьт1я  го- 
рода Апп1В  Клавд1й  счелъ  нужннмъ  совс^Ьмъ  исключить  ее  иаъ  латин- 
скаго алфавита  (см.  ниже  приводимую  цитату  ивъ  Марц1ана  Капеллы), 
и  за  существован1е  ея  въ  до-цицероиовсгай  пер10дъ  говорятъ  лишь 
приводимая  нами  дал-Ье  ссылка  Вел1я  Лонга  на  гимнъ  коллеНн  С!ал1евъ, 
текстъ  котораго  представлялъ  употреблен1е  этой  буквы  (Огат.  1ли 
VII  р.  51  К),  да  два  прнм^Ьра  на  монетахъ  города  Сова:  Согапо 
(С1Ь-  I  п.  14,  К118сЫ  Рг.  Ь.  Моп.  *аЬ.  УП  40  а.  Ь;  8оо1,  А  СаЫодие 
о{  1\\е  ^геЛ  сотв  \п  Ню  ВгШзЬ  Мивеит.  иа1у.  Ьоп(1оп  1873  р.  69), 
не  свободные  отъ  сомн'Ьн1Й  со  стороны  палеографической,  равно  какъ 
и  принимаемый  я^Ькотормии  учеными  въ  равчетъ  случай  употреблешя 
будто  бы  этого  знака  въ  словЪ  Уегипе  одной  марс1Йско-латинской  над- 
писи изъ  МШоп1а  (ЬепогтапЬ,  В1сЫопп.  Дев  апМд...  раг  Оагет- 
Ьегр  еЬ  8адИо,  р.  216;  на  оборотъ, совершенно  справедливо  простое 
8  видятъ  въ  этомъ  чтев1и  Моммзенъ  С1Ь.  I  п.  182,  Саггисс!,  8?11. 
Ш8СГ.  ЬаЬ.  п.  838,  и  Вге88с1,  АппаЦ  1.  с.  р.  171  по!.)*  Въсилу  этого, 
а  также  и  въ  виду  другихъ  обстоятельствъ,  форма  ^^ге  возбудила  много 
толковъ  и  споровъ.  Сначала  писецъ  надписи  постапилъ  де  и  букву  2 
внесъ  уже  поел*!!;  всл'Ьдств1е  этого  поперечный  лин1и  оказались  крайне 
коротки,  что  придало  оригинальный  видъ  этому  графическому  знаку, 
досел'Ь  не  встр-Ьчавшайся  въ  латинской  письменности.  Но  если  въ  палео- 
графическомъ  отноп1ен1и  онъ  еще  иожетъ  быть  обоснованъ  изъ  образ- 
чиковъ  этрусскаго  письма  (Согвзеп,  8ргасЬе  (1.Е1ги8кег  I  Ш.  I — Ш; 
РаЬгекИ  Рпто  8ирр1ете111о  а1  С.  I.  И.  р.  183),  какъ  и  Д'Ьлаётъ  это 
Дроссель  (I.  с.  р.  172),  то  гораздо  важн'Ье  особенность  лингвистическаго 
свойства.  Црим^Ьры  ассибиляцш  (У  вълатинскомъ  язык'Ь  являются  уасе. 
поздно,  да  в  то  въ  форм-Ь  й}:=ъ:  ср.  гев^сИез,  2аЬиИи8=:0|аЬо1{аэ,  2о- 
(1оп18=В10(1оги8,  А7'аЬеп1со=А(иаЬеп1со  и  пр.  большею  част1ю  изъ  про- 
винц1альныхъ  надписей  (Согззеп,  АивзргасЬе  I'  р.  216),  я  никогда 
(1]=гс12,  какъ  въ  этомъ  прим'Ьр'Ь.  Правда,  Дроссель  ставить  эту  новую 
комбинащю  звуковъ  какъ  посредствующее  звено  между  с!]  и  2,  говоря: 
И  по81го  езетрЬ  ё  1ап1о  р^й  1троИап1с  1пдиап(осЬё  с1  &  соповсеге 
сЬе  апсЬе  рег  1а  Н'п^иа  1а1]па  1а  Гаве  (11  ра88ае1о  (га  (1  ]  е  г  ё  арр1т1о 
(12  (1.  с.  р.  185).  Но  одного  прим'Ьра  мало  для  того,  чтобы  выста- 
вить столь  р'Ьшительно  ц'Ьлое  фонетическое  положеше,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  есть  указан1я   на  обратное  явлеше  въ  этомъ  случа!^:   въ  одной 
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римской  надаиси  конца  четвертаго  стол%т1я  нашей  эры  читается  2] 
[е8=(11е8,  и  въ  одпой  африканской  изъ  второй  подовипы  ито)*аго 
стол^^т!^  Аг]аЬеп1С0=А(иаЬеп1С0  (Согзяеп  1.  с.  р.  215).  Эти  иримЬри 
пряно  указываютъ  иуть  ассибиляфи:  А} — 2}^  но  не  Ау-Аг.  То  же 
подтверждается  и  сообщен)ями  латинскихъ  грамматиков'ь.  Серп1й  по 
поводу  ваввашя  страны  Мед1а  ваи'Ьчаетъ  (а(1  Убг^.  Сеог{;.  II  216): 
^(11'  81пе  81Ы1о  рго1егеп(1а  ез!;  Огаесит  ен1т  пошеп  е^^.,  е(;  МесНа 
ргоУШС]а  ев1,  и  гЬмъ  даетъ  знать,  что  прилагательное  тесИа  выго- 
варивалось съ  ассибилированнымъ  (1,  то-ес1Ъ  какъ  шс(1$1а,  и  что 
вообще  тогда  и!  передъ  сл'Ьдующиыъ  гласвымъ  произносилось  съ 
свистящииъ  призвувомъ.  Грамиатикъ  Цоипей  (Огат.  ЪлЬ.  V  р.  286  К) 
на  этотъ  счетъ  учит'ь:  Ш — У'Шит,  яиоиепз  ЧГ  уе1  'й!'  зуИаЬат 
8е^ш^и^  уосаИз,  з!  поп  81Ь11а8  з)!;.  ^ио^^е8сит^ие  еп1т  ро81  '(Г  Уе1 
'сЦ'  зуИаЬат  8е^и^^а^  \оса118,  1Пид  41'  уе1  ЧГ  1П  81Ь11ит  уеПеп(1ит 
езс  Коп  (1еЬетид  й1сеге  На,  дает  ас1  юоДит  8сг11)11иг  Т1ии8,  8е(1 
ТвЦиа  (ЫпЛет.  Т11з1а8);те(11а  Ша  зуНаЬа  пшШиг  ш  8]ЬИиш.  Бг^'о  81 
уо1аег18  (Исеге  ЧГ  уе1  МР,  поИ  диет  ас!  то41шп  8спЫ(иг,  81С  рг>!е(Ге, 
80(1  81Ы1о  ргоГег  [8е(1  Ка  ехргзтегс  деЬез,  У1(ап(1ит  ез!;  и!  8у11аЬа  111а 
уеПаКиг  1п  в^ЬИшп].  Эти  указания,  число  которыхъ  можно  бы  увели- 
чить, ясно  говорить  о  присутств1и  свистящаго  передъ  1  или  у  1)ЮуЬ 
(Но,  занимавппйся  этимъ  словоиъ  вслЪдъ  за  Дресселемъ,  склонспь 
скор'Ье  допустить  здЬсь  вставку  буквы  I  съ  иалепькими  попереч- 
ными ЛИН1ЯИИ  вверху  и  внизу,  1П  С1та  е  а1  р]е(1е  диакке  ^гауог- 
ва1е,  и  следовательно  читать  Л1е,  ч'Ьмъ  эти  2  и  с12е:  такъ  странной 
для  латинскаго  языка  кажется  ему  ассибилящя  въ  древнюю  пору  и 
при  томъ  въ(|юрм'Ь,  представляемой  нашимъ  памятникоиъ  (1.  с.  р.  13) 
Но  зд'Ьсь  является  палеографическое  затруднен1е:  букву  I  въ  этой 
надниси  мы  читаемъ  17  разъ— и  повсюду  безъ  малЬйшихъ  призна- 
ковъ  поперечныхъ  лив1й  вверху  и  внизу.  Почему  же  писавшему  по- 
требовалась необычная  <|>орма  этой  буквы  именно  здЬсь,  гдЪ  н  мЬста 
было  мало,  и  вставлена  она  уже  посл^?  Среди1й  путь  между  этимъ 
иолнымъ  отрицан1емъ  дЮвид10  и  догматической  канонизацией  зани- 
мающаго  иасъ  чтешя  избралъ  Бюхелеръ.  Считая  сначала  написапное 
(1е  параллельной  формой,  жившей  въ  устахъ  народа  рядомъ  съ  (Не 
и  напоминающей  (1^е  сценической  метрики,  и  послЬ  встрЬчающеПся 
въ  выражеа1якъ  (1е  диаг1е  и  (1е  ^и^п1е=^6^<;  тетарт7|у  81(:  1гв(1Т7)у  въ 
Негтепеита^а  Моп^реШег  (НоИсез  е!  ех1ь  (1е8  Мзк^.  XXIII  2  р.  351), 
онъ  полагаетъ,  что  зд'Ьсь  поставлена  буква  2  по  требован1Ю  друга1*о 
прои8ношен]я.  Но  если  бы  это  было  дЬйствительно  такъ,  то  чг5  же 
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мешало  писцу  уничтожить  букву  (1  и  8аи11Вйть  ее  гааконъ  2?  Над- 
пись была  д^Ьлава  по  мягкой  необовженной  глин%,  и  потому  поправки 
текста  были  вд^кь  такъ  просты.  Какъ  бы  предвидя  В08ражен1е  по- 
добпаго  рода,  ваяванпнй  ученый  пе  останавливается  на  этомъ  объ- 
яснеши  какъ  на  едннственвоиъ:  предположивъ  съ  одной  стороны  эту 
поправку,  онъ  вм1^стА  съ  тЬиъ  пр]урочиваетъ  Лге  къ  Маг(8е8  Фуцин- 
ской  бронзы  и  этимъ  даетъ  внать,  что  какъ  Маг(ве8  ванямаетъ  ере* 
дину  между  Маг1зе8  и  Магаев,  такъ  наше  (]2е  между  (]]е  и  ге.  Но 
написан1е  (1  рядомъ  съ  г  и  онъ  находить  бе8арим%рннмъ  во  всей 
латыни.  Фактъ,  не  смотря  на  всЪ  эти  попытки  объяснешй,  остается 
вагадочнымъ  и  ждетъ  новыхъ  данныхъ  изъ  области  латинской 
эпиграфики. 

по1пе — въ  соединен1и  съ  предшествующимъ  словомъ  представ- 
ляетъ  форму  мЬстн.  над.  ед.  ч.  отъ  основы  на  О^Ие  попо,  какъ 
ясно  изъ  выражен1й  (Не  диаг(е,  (]1е  яи1п1;е  и  другихъ  примЪровъ, 
указанныхъ  наиъ  Авломъ  Гелл1емъ.  Свид-Ьтельство  его  для  вопроса 
о  м'Ьстномъ  падежЪ  должно  считаться  классическимъ,  и  потому  мы 
приведемъ  вдЬсь  опое  вполнЪ  (К.  А.  X  24,  1  и  сл-Ьд.):  '010  ^аа^!о' 
ее  Ч]е  ди1п1о'  диос1  Огаес!  е^  хетартт)у  ха1  «и  1св|А1стт)У  Шсип(;,  аЬ 
еги(]1и8  пппс  ^ио^ие  (11С1  аа(11о,  еЬ  ди!  аИ(ег  Лк!^,  рго  гисН  аЦие 
ш(]ос(о  (1е8р1С11иг«  8е(1  Маге!  ТиПИ  ае1а8  ас  вирга  еат  поп, 
ор1Пог,  Ла  сЬ'хегипе:  '(11еди1п(;е'  епгт  е(  '(НедшпИ'  рго  а(1тегЬ|о 
сори1а(е  Л!с(;ит  ез!;,  8есип(1а  ]п  ео  вуНаЬа  соггери.  ХМунз  еМат 
Аивиз^из,  Ип^иао  ЬЦпае  поп  певсШз  тип(]1(;!агитдае  ра1г]8  вш 
1П  бегшошЬив  8ес(а1пг  1п  ер18(л]118  р1ппГапат  81вп{йса11опе  18^ 
(Нешт  поп  аНкег  изпв  ев!.  ЗаНа  анкет  ег!(;,  регре1иае  текегат 
соп8ие(и(]ш]8  (1етоп81гап(]ае  в^аНа,  уегЬа  зоНетрпха  ргае(юпв  ропеге, 
дп^Ьив  тоге  таюгит  (епаз  сопс1реге  8о1еЦ  дпае  ярреПаШаг  Сотр1- 
<;г11а.  Еа  уегЬа  Ьаес  зипк:  Охепоп!  рори1о  Вотапо  ^и^^^^^Ьи8 
Сотр11аИа  егпп1;  диапЛо  сопсерка  (иег1[п](;,  пе^ав.  *01епопГ 
ргае(ог  йкИ,  поп  '(11е  попо\— Кедпе  ргаеког  8о111т,  зеЛ  р1е^а^ие  отшз 
те1118(аз  81с  1оса(;а  езк.  Уеп1(;  ессе  {Щиз  Уегзиз  Ротрошап!  1П  теп№т, 
дш  081  ех  а1е11ап1а  диае  Ме[1.1и1а  всНЬКиг: 

0(ез  Ыс  8ех1и8[1]  сйт  П1Ь11  е^г.  (^^е^V^лтЬе  тог^г  ]Рате: 
ВирреМе  еНат  СоеПапит  1Ний  ех  НЬго  Ызкоггагит  зесипЛо:  81  У|8 
т1Ы  еди11а1ит  Лаге  еЬ  {рае  сит  се(его  ехегс1ео  те  зеяи!, 
(Непш'п!!  Вотас  ]п  Сар1(;оИип1  сигаЪо  ЫЫ  сепа  зК  соси*  Б( 
Ы81ог1ат  аи1;ет  е1  VегЬит  кос  зитр^К;  СоеИпз  ех  Ог1^1пе  М.  Са(оп18^ 
ш  даа  Ил  зсНр^пт   ез(;:    Х^Киг    а1с(;а(;огеп    Каг1Ьа81П1еп81ат 
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тае;18(бг  едаКит  шопиИ:  'ШИе  тесиш  Кошаш  еяиКаиш; 
с11еяи1п(1  1п  Сар11оИо  ИЫ  сепа  сос1а  еги\— АЦие  аИа  Ыет 
т111га  Ьос  в^пав  таг1е  (11хегип(:  'сИе  рг|8ип1*  ^ио^ие  ео(1ет  то(1о 
с11СеЬа(иг,  дио(1  81вш&са1  "(Не  рНвИпо',  1(1  ен1  рпоге,  диод  уи1до 
рг1(11е  ёЫШг,  соптегзо  сотро»Шоп18  огЛ1пе,  доаз!  рпа^по  (Не.  А1дие 
11еш  81т1и  Лвога  ^411е  сгааипГ  с11сеЪа(;иг,  1(1  ега!;  'сгазНпо  (11е\ 
8асегдо1е8  диодие  ророН  Вотап!,  саш  соп(11сип(;  1п  Д]ет  1егиит, 
^16  рбгепд1пГ  сЦсип!;.  8бс1  и1;  р1ег1дие  Ше  ршЬш!,  Ка  М.  СаСо  ш 
огаНопе  соШга  Ришт  *ё1е  ргох1тГ  д^И.  Весьма  можстъ  быть,  что 
и  йге  поше  произносилось  соединенно  какъ  одно  слово  и  соответ- 
ствовало обыкновенному  Лаепоп!. — Что  касается  до  образованш  по1пе, 
то  оно  развилось  изъ  поУ1пе— поуше!.  Въ  этой  последней  форм-Ь  1 — 
суффнксъ  мАстнаго  над.,  пе — видоизм^Ьненный  словообразовательный 
суффиксъ  по,  1~соедннительный  гласный  между  V  и  п  0>  и  поу--та  аке 
воревнаа  часть,  что  въ  по?его,  Отношев1е  дифтонга  01  къ  О  словъ 
поше  и  попе  то  же,  что  и  по1Пот  къ  поп,  со1гауегип1  къ  согауегопЦ 
древ.-лат.  ЬеЬеаит  =  ИЬегиш,  1оеЪег(а(ет  =  ИЬегкакет,  къ  фалнс* 
скому  1о{ег1а  =  11Ьег{а. 

та[п]о  какъ  дат.  пад.  ед.  ч.^иоражаеть  новизной  образованш  для 
памятника  столь  древндго  стиля.  Въ  виду  сохранен1я  такой  формы, 
какъ  рори1о1  Котапо!  у  Мар1я  Викторина  (Сггашш.  Ьа(;.  У1  р.  17  К.), 
мы  ждали  бы  зд1|сь  тапо!.  Значен1е  этого  слова  то  же,  что  и  въ 
первой  частя  нашей  надписи=(1еГипс(ю,  юог1ио.  Дательный  пад.  отвЪ- 
чаетъ  зд'Ьсь  на  воиросъ — кому  и  находится  въ  зависимости  отъ  вка- 
1о(1 — ^повелит,  накл.  дМст.  дал.=ао  смыслу  81а1и1Ю,  81зи1о,  ропИо. 
Своимъ  конечнымъ  й  эта  форма  примыкаетъ  къ  тЪмъ  немногимъ,  до- 
сел!^  изв'Ьстнымъ  прим^Ьрамъ  архаическаго  императива  на  ой,  какъ 
евЫ,  исе1ой,  У1о1аЫ,  Ла(0(1  и  пр.  (ЁрЬет.  Ер1вг.  II  р.  205;  М18се11. 
Сар]и>].  р.  6).  Глаголъ  81аге,  среди1й  по  своему  заачен1ю,  зд^Ьсь  упо- 
треблеиъ  въ  переходномъ  смысл'Ь,  какъ  д'Ьйствительный.  Отголосокъ 
этого  древняго  употреблен1я  Бюхелеръ  видитъ  въ  зи  ЬегЬег  Арваль- 
скаго  гамна,  своеобразно  понимаемомъ  имъ  какъ  81з1е  ЛавеНиш,  въ 
сложиыхъ  ргае8(а(;о,  умбрск.  гев^и! »  гезишьо  или  1П8(аигаи),  въ 
страдат.  причаспи  8{а1и8  й1еа  и  пр. 

ПослЪ  выше  сказаннаго  переводъ  этой  части  нашей  надписи  бу- 
деть  сл^Ьдующ1й: 


.,    *)  Но  въ  одной  оелнгвежой   нвданев    имМмъ   «орму  Ноу-п1-в=Коп!11в,  беаъ 
•того  посредетвующаго  гласваго  элемента.  См.  ВиП.  МР  1па%.  1877  р.  177. 
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Оиепив  (или  Веппиз)  те  (ссК;  ЛеГапсИ  сааяа  Надпе  сЦе  попо  те 
ЛеСипс1о  81811и). 

Не  ограничиваясь  опред&1ен1е11ъ  смысла  этого  памятника,  назван- 
ный ученый  усмотр'Ьлъ  зд-Ьсь  еще  и  сл-Ьды  сатурн1йсваго  разм'Ьра. 
Въ  этой  стихотворной  форм'Ь  надпись  должна  была,  но  его  мв'Ьнш, 
им'Ьть  сл'ЬлующЮ  видъ. 

1оу6  8«1(е)1(йгпо) — (1е{уо8  ^о1  тес!  тЙаЬ 

пе1  1е(1  ёпйо  сбяттз— т1гсо  вЫ  4$1ей  .  *. 

П0181  'Оре  ТоИбвШ — р^саг!  уо18 

Ве(;й8  ваЫо1й8]  тес! — (беей  ёп  га&нот 

е1п6ш  йхб  по1пе — тё^  т&по  вШой. 

Отношен1е  учевыхъ  къ  этой  догадк'Ь  Вюхелера  самое  разнообраз* 
ное:  В'0вид10  открыто  сознается,  что  для  припят1я  этого  домысла  у 
него  не  достаетъ  в-Ьры  *),  Остгоффъ  стаповится  на  сторону  Вюхелера 
и,  сообразно  своему  толвован]ю  смысла  2*й  ст.,  читаетъ:  пеНёЛ  ёпдо 
с6япп8  —  у{г  сб81е<1  йз^еЛ,  и  въ  подтверждеше  сатурн1Йской  формы 
нядписи  указнвястъ  нрим'Ьрн  аллитерац1в:  ст.  1  тс(1  Ш1(а(;,  ст.  2 
со8пи5? — го81ес1,  ст.  4  шее! — тапот,  ст.  б  той — шапо.  Бъ  ковьевтур^к 
Вюхелера  примываетъ  и  Дрессель. 

Въ  вилу  этого  разнор-Ьяхн  взглядовъ,  мы  обратились  за  помощью 
къ  профессору  О.  Б.  Коршу,  которому  въ  вопросе  о  сатурн1Йскомъ 
сгих'Ь  по  справедливости  долженъ  принадлежать  высш1Й  судъ  не  только 
въ  нашемъ  отечеств'6,  во  и  за  его  нред&гаии.  „При  возстановлети 
Сатурн1евъ  на  квирипальскомъ  горшечк'Ь*,  пишсгъ  памъ  уважаемый 
товарищъ,— ,Вюхелеръ  превзошелъ  смелостью  самого  себя:  въ  1-иъ 
ствх'Ь  у  него  пропуп^ены  тезисы  въ  3  стопахъ  сряду— „Ьтё  8Л(е)1;(йг- 
по)**.  Или  онъ  читаетъ  8ае^игпо  въ  4  слога?  Но  в'Ьдь  это  1)  непра- 
вильно, 2)  зд'Ьсь  е  даже  нЪтъ.  Чтобы  въ  ст.  3-мъ  можно  было  чи- 
тать То:1е8]а1  въ  5  слоговъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно:  это  дат.  пад.» 
а  не  род.  Въ  ст.  5-мъ  «ехпбт  Лгб  по1пе'  опять  три  арзиса  сряду, 
какъ  въ  Ьмъ.  Цо  моему,  Сятурн1й  можно  вид'Ьть  разв-Ь  въ  1-мъ  ст. 
при  чтеп]и  Остгоф({)а:  Ке11ёс1  еп(1б  созт(8  У1Г— сб$1ё(1  ^1ес1  съ  закон- 


')  См.  ].  ).  р.  18:  ]е,  пеИ'  гаееПа  топе!^  де^И  всЬет!  сЬе  1  (1оШ  ргороп^опо 
е  еа1(1е^$(1апо  рег  с^пеП*о^^^с^о  патего  8а1игп{о»,  поп  Ьо  сотл^^хо  61  псоповсеге 
(1е1  8ии1Г1)з  1П  ^пе8^а  о  1'п  чпеИа  вепСепга  о  Ггаае,  сЬо  ро1геЬЪ*  апсЬ'е  еавеге  ргова 
ЪоП'  е  Ьиопа;  соте  (1а  иНго  1а(о  поп  1п1сп(1о  (И  аГГегтаге,  сЬе  !  8а1ап\)  поп  с1 
81апо.  Рег  Гаг  ишо  а  сопП(1еп2а^со]8а1пгЫос1тиЫ  то1и  ГеАе:  8о1а  П^ев  ваГ- 
{1011.  Б4  а  те-— шапса  1а  ГеЛе. 
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ннхъ  пропусконъ  2-го  тезиса  полустиш1я  между  двумя  словами.  Въ 
,1-мъ  ст.  для  Сатуршя  не  достаетъ  ямба  въ  начал'Ь,  наприм.  такъ 
(1ап6)  1оу6  8а1(йгпо) — (1е1Тоз  ^о^  теЛ  тИак,  хотя  долгота  1-го  то- 
8иса  2-го  цолустиш!»  безприм'Ьриа  »ъ  иаднислхъ  (а  оиЬ  предстаилиютъ 
единствеянвй  надежный  источникъ  учен1я  о  Сатурн1и).  Выло  бы  воз- 
можно 1о7ёт  8а1йгпот  с1е1У08  ^о^  ^^  —  шеА  шИа.1;  словомъ,  не  до- 
стаетъ ямба.  Изъ  арочихъ  стиховъ  Сатуршй  можетъ  скрываться  въ 
4-мъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь  2-е  полуствш1е  есть — /ёсес!  ёп  тйпош.  Ст. 
5-й  даетъ  ритмъ  только  съ  перем'Ьаами  (1  вм.  г  и  перестановка 
двухъ  словъ):  ешбщ  (116  по1ае — онапб  те(1  бШос1  (съ  завопаой  хоу1^ 
1-го  слога  двусложваго  споадаичесваго  слова,  стоящаго  въ  начал'Ь 
2-го  пелустиш1я).  И  такъ  я  не  отрицаю  возможности  того,  что  пер- 
воначальный изводъ  содержалъ  въ  себЬ  Сатурн1и;  но  въ  той  пере- 
дЬлк'Ь,  которая  дошла  до  насъ,  ихъ  уже  нЬтъ  (кромФ,  можетъ  быть, 
2-го  стиха)''. 

Въ  объяснен1е  имени  Ке1из  ОаЫо1ав,  появивтагося  въ  сатурн1нхъ 
Бюхелера  на  м'Ьст'Ь  Оиепоз  оригинала,  мы  должны  сказать,  что  ри- 
туальный, текстъ  надписи  переходилъ  съ  одного  предмета  на  другой 
традццшнвымъ  способомъ,  существенно  видоизн'Ьняясь  лишь  въ  соб- 
ственномъ  имени  гончара-фабрикаита.  Въ  нашемъ  экземпляр'Ь  это 
имя — ^Оиепоз,  которое  по  своей  краткости  не  даетъ  нужнаго  количе- 
ства слоговъ.  Въ  видЬ  прин'Ьра  Бюхелеръ  подставилъ  шестисложное 
имя  11е<;ц8-0аЫщи8,  неоднократно  читающееся  на  глипяпыхъ  сосу- 
дахъ  изъ  Тарквишй  ЕрЬет.  Бр1вг.  I  (ср.  Оаггисс!  8у11.  1П8сг.  Ыи 
р.  149  сл^Ьд).  Что  же  касается  до  слова  Биепоя,  то  оно  обращаетъ 
на  себя  нниман1е  своимъ  сравнительно  мелкимъ  письмомъ,  которое 
гЬмъ  бол^е  бросается  въ  глаза,  что  сос'Ьдн1я  начертанхя  и  въ  осо- 
беввости  буква  М  слова  те(1  отличаются  крупными  размерами.  Это  по- 
дало поводъ  думать,  что  сначала  вторая  часть  надписи  открывалась 
И|кенно  буквою  М  и  что  имя  Ваепоз  было  зд'Ьсь  поставлено  позднее. 
X  Посл'Ьднее  зам'Ьчаше  пряводитъ  насъ  къ  палеографии  нашего 
памятника.  Скажемъ  о  немъ  н'Ьсколько  словъ  съ  этой  стороны. 

Текстъ  былъ  писаиъ  стилемъ  по  мягкой,  еще  не  обозженной  глинЬ 
сосуда,  обращеннаго  вверхъ  дномъ.  Надпись,  начинающаяся  словами 
1оУб  8а1;,  вьется  подлЪ  отверст1й  этихъ  трехъ  здЬсь  соединенныхъ 
вм^стЬ,  вазочекъ,  тогяд  какъ  строка  Впепоз  теЛ  и  пр.  занимаетъ  мЪсго 
на  выпуклости  ихъ,  составляющей  средину.  При  первомъ  взгляде,  есте- 
ственво  было  бы  думать,  что  строка,  стоящая  выше,  была  писана  раньше 
нижней.  Но  внимательное  ра8смотр'Ьн1е  оригинала  вм^стЬ  съ  д-ромъ 
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Дресселемъ  въ  Рям^Ь  весною  1880  г.  и  опубликованная  теперь  на 
таблицахъ  АппаИ  с1е1Г1п8(;.  (1880  1ат.  ^'а^в*  Ь)  кошяИРас81тае, 
уб'Ьждаютъ  насъ,  что  по  отношен1Ю  къ  вашему  памятнику  д'Ьло  про- 
исхолило  какъ  разъ  па  оборотъ,  т.  е.  что  верхняя  половила  Оиепов 
и  пр.  получпла  вдЬсь  мФсто  посл1)  ^▼е  8а(;  и  т.  д.,  стоящихъ  ниже. 
Это  ясно  изъ  тЬхъ  пунктовъ,  гд!^  буквн  верхней  строки,  всл1детв1е 
случайнаго  удлиннешя,  встр11чались  съ  нижней  строкою  и  перер'Ьзы- 
вали  СТ0ЯВШ1Я  здЬсь  начертатя.  Такова  буква  М  слова  теЛ,  кото- 
рую стиль  писавшаго  протянулъ  до  верхней  части  буквъ  8  и  ^  гловъ 
с1е1У08  ^о^  и  такъ  пересФкъ  ихъ,  что  существоваше  нижняго  текста 
въ  моиевтъ  написан1я  верхней  строки  становится  несоннЬннимъ. 
Такое  же,  хотя  еще  бол'Ье  случайное,  пересЬченЕе  нижней  буквн 
верхними  видимъ  въ  написаши  буквы  I  слова  ешот,  которая,  попавъ 
на  вогнутую  шейку  сосуда,  неожиданно  для  писавшаго  дошла  въ  вид^Ь 
тонкой  черты  до  буквн  Б  слова  еп(1о  и  перер^Ьзала  ее.  Въ  число 
доказательствъ  первичности  написан1я  нижняго  текста  Дроссель  при- 
водитъ  также  перпепдивулярпую  лин1ю,  которую  писецъ  поставилъ 
въ  видФ.  д1акритичсскаго  злака  посл^Ь  перваго  слова  Хоуе,  и  которою 
онъ  дуиалъ  сначала  отделять  одно  слово  отъ  другого,  —  нам%рен1е 
почему-то  однако  оставленное  имъ.  Но  таковое  значеше  втой  линш 
теперь  оспаривается  (см.  ниже)* 

Другую  особенность  нашего  текста  составляютъ  неоднократный 
поправки  писавшаго.  Эти  всправлеюя,  д'Ьлать  который  было  столь 
удобно  на  мягкой  и  влажной  глинЪ,  мы  замЬчаемъ: 

а)  въ  слов'Ь  8а(;,  гдЪ  буква  А  на  м^ЬстЪ  первоначальнаго  Е,  сл^Ьдн 
котораго,  не  смотря  на  поправку,  еще  ясны  на  памятняк^Ь  и  теперь  ^); 

')  Фавтъ  8Т0Г0  исправ1ев1я  вовбухи'ь  рамнчныя  толкован1а  Дреоседя  ■ 
д'0вид10.  По  вн'кв1Ю  перваго  ученаго,  ошибка  пронвошла  вдФсь  отъ  того,  что  въ 
орвгиналАу  еъ  жотораго  списывалась  вта  ритуальная  «ориула,  стоялб  8ае(  (шг^ю)' 
— «орма,  прочтеяння  въ  силу  аее^е,  вавъ  8ек(ито)  и  потоиъ  иеправлеияая  въ 
8а1,  такъ  какъ  древняя  Фориа  ваеЪитив  (С1Ь.  I  п.  48  8ае1пт1  роео1от)  въ  явьп1к 
совремеияоиъ  писавшеиу  вту  надпись  уже  перешла  въ  обычную  поолФ  8а1агпа8 
(ЛппМ  1  с.  р.  194).  ДЮвидю  возражаетъ  иа  вто  тФяъ,  что  въ  древье-латнн- 
скоиъ  явыкФ  не  иогло  быть  тожества  ае  простону  е,  и  еъ  свое!  стороны  нщетъ 
для  втОЙ  поправки  иное  объяевен1е.  Допуская  и  случайную  ошибку  написан1я 
буквы  е  ви^сто  а^  онъ  приходитъ  также  къ  Имели,  что  въ  рииекокъ  проивио- 
шен1и  въ  тотъ  пер10дъ,  котороиу  првнадлежнтъ  вта  надпись^  могло  быть  жоле- 
бав1е  между  древней  «ориой  Заекпгпив  и  новой,  входившей  въ  употреблен1е,  8а- 
1агпи8.  Писецъ,  ставя  8ае1;(|1Г110),  по  ошябк11  пропуетилъ  букву  а,  и  ватФиъ  не 
виФя  мФста  для  внееен1я  ея  посл'Ь,  переправилъ  написанное  е  въ  а,  въ  виду  новой 
•ориы  ВТОГО  яиени. 
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б)  въ  сдов'Ь  расап  третья  буква  представ^детъ  поправку  какого-то 
знака  ^  )  но  сравнен1е  подобааго  всцравлен1я  въ  слов'Ь  {всей  д'Ьлаетъ 
весьиа  в'Ьроатныиъ  предположев1е,  что  буква  С  въ  обоихъ  мЪстахъ 
ооставлена  вваи^нъ  выходившей  ивъ  употреблеи1я  буквы  К,  и  что, 
следовательно,  сначала  стояло  зд'Ьсь  ракап  и  (екей; 

в)  въ  слов^Ь  (126  буква,  принимаемая  за  2,  вставлена  иосл^^,  такъ 
что  сначала  зд^сь  читалось  с1е — фактъ,  о  которомъ  било  разсуждаемо 
уже  выше; 

г)  въ  слов!  та[п]о  буква  N  возстановлается  только  по  догадкЬ  и 
по  требован1Ю  смысла.  Существующ1&  же  въ  оригинале  знакъ  ни'Ьетъ 
столь  неопределенную  форму,  что  тутъ  легко  усмотреть  и  букву  А  и 
исправленное  Т,  впрочемъ  болЬе  первую,  чЪмъ  последнее. 

По  характеру  начерташй  наша  надпись  суш;встве11но  отличается 
отъ  обычнаго  типа  надписей  республяканскаго  пер10да,  обыкновенно 
писанныхъ  квадратомъ,  где,  такимъ  образомъ,  преобладаютъ  горизоп- 
тальныя  лйнш  и  прямой  уголъ.  Въ  новооткрытоиъ  же  памятнике, 
именно  въ  буквахъ  Е,  Р,  2,  Р  и  Т  мы  видимъ  соедииеп1е  перпенди- 
куляра съ  наклонной,  образующихъ  повсюду  острый  уголъ.  Этотъ  спо- 
собъ  письма,  общ1й  всемъ  итал1йскимъ  надписдмъ  более  древней  эпохи, 
здесь  проводится  съ  полной  последовательностью,  какой,  1Ч)воря  во- 
обще, не  знала  латинская  эпиграфика,  за  исключен1емъ  надписи  на 
С181а  Ркогоша  (В118сЫ  Р.  Ь.  М.  1аЬ.  I  Аа)  и  на  сши  РгаепезИпа 
(следовательно  того  же  происхожден1я,  что  и  иервая)|  которая  со- 
ставляетъ  собственность  Верлипскаго  Апи^иа^^ит  (ЁрЬет.  Ер1§г.  I 
р.  14  п.  12;  АппаИ  (1е11'  1п81.  1873  р.  221  и  след).  И  если  после 
спещальныхъ  изследован1й  Ричля  стало  ясно,  что  остроугольное  письмо 
древнее  квадратиаго  (см.  ПЬе1П.  Миз.  1869  р.  1  и  след.  —  Оризс. 
Р1и1о1.  1У  р«  691  и  следд.)  то  нашему  памятнику  должно  принадле- 
жать по  времени  первое  место. 

Но  при  этомъ  следуетъ  заметить,  что  это  письмо  находится  здесь 
не  въ  первоначальной  своей  форме,  потому  что  на  ряду  съ  острымъ 
угломъ  существуютъ  кривые  изгибы  лин1й:  таа1я  кривыя  мы  заме- 
чаемъ  въ  С,  О,  О,  ^,  В  и  8,  при  чемъ  въ  некоторнхъ,  тотъ  и  дру- 
гой способъ  начертап1й  чередуются  несколько  разъ. 

Это — черты  обпия  всей  надписи-  Что  же  касается  до  палеографи- 
ческихъ  свойствъ  буквъ  въ  отдельности,  то  наше  вниман1е  останав- 
лнваютъ  преимущественно  передъ  всеми  другими  начертан1я  следую- 
щихъ  внаковъ: 

О  и  О— менее  по  разкерамъ  буквъ  соседнихъ  съ  ними;  буква  Е 
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одинъ  разъ,  именно  въ  предпосл'Ьднемъ  М'ЬстЪ  слова  (есей^  написана 
съ  четырьмя  наклона  НИИ  лишний,  но  это  должно  быть  отнесено  къ 
простои  случайности;  7,  нмЬетъ  свой,  небавалай  въ  латинской  эпигра- 
фйк-Ь,  видь,  аналог1я  которому  отыскивается,  какъ  бнло  сказано  выше, 
лишь  въ  нЬсколькихъ  этрусскихъ  надаисяхъ  (Со^явеп- ЗргасЬе  <1* 
Ё1ги8к.  I  1аЬ.  I — III);  буква  М  писана  въ  пять  лин1й,,какъ  въ  дру* 
гихъ  итал1йскихъ  алфавитахъ;  тоже  сходство  начертатй  существуея^ 
и  въ  букв'Ь  К;  ^  представлена  8д1^сь  дорической  коппой  9'*  это,  на 
сколько  изв'Ьстно,  четв<*ртнй  прим'бръ  въ  латинскихъг  н|1дпц(^хъ;  В 
им'Ъетъ  форму  гречоскАГо  Г,  обращеннаго  вл'Ьво.  ,11:    >,...:.   ■.  > 

Остается наключительный  попросъ  о  времени  написан1я  занимают 
щаго  насъ  памяти ик{1,  —  >юпросъ  не  поддаищ1Йся  точному  рЪшешю. 
Текстъ  иалниси  не  заключаетъ  въ  себЬ  ни  собственныхъ  иценъ  лицъ, 
время  д'Ьятельпости  которыхъ  паиъ  было  бы  ивв'Ьстно  изъ  истор1и, 
ни  укн:^н1я  на  какое  либо  хронологически  отм'Ьченное  собыпе,  —  и 
потому  вс^^  осиовап1я  для  суяБдешя  объ  зтомъ  воиросЬ  сводятся. лишь 
къ  палеограф!»:  къ  общему  характеру  письма  и  къ  присутств1ю  зд'Ьсь 
н'Ькоторнхъ  букв'Ь)  имЪющихъ  свою  спещальную  ясторш.  Но,  какъ 
сеОчасъ  увилимъ,  эти  основания  непрочны  и  недостаточны  для  удо- 
влетворен]я  ученнхъ  требованШ. 

По  чтен1Ю  письма  справа  вл^Ьво  мы  можемъ  только  сказать,  что 
квинвральская  надпись  —  самая  древняя  изъ  всЬхъ  суп](ествуюп^вхъ 
памятниковъ  латинской  эпиграфики.  Разсматривая,  кром!^  то1Ч>,  зтн 
остроугольныя  вач(*ртап]л  буквъ  и  сравнивая  ихъ  съ  подобнымъ  типомъ 
дрепи^йшихъ  обра:{(Ц)11'ь  1*реческой  эпиграфики,  мы  можемъ  теперь  съ 
больнюй  уиЬрпнпостью  полагать,  что  приблизительно  такъ  должны  были 
писать  въ  Лац1и  въ  древа'Ьйп]ую  пору,  что  подобнымъ  образомъ  пи- 
сали въ  Рим'Ь  въ  царск1й  пер1одъ  и  что  въ  частности  этимъ  древне-ита- 
Л1бскимъ  алфапитомъ  былъ  писанъ,  между  прочимъ  договоръ  Серв1я 
Тулл1я  съ  латинскими  городами,  о  которомъ  говоритъ  намъД10нис1Й  Га- 
ликарнасск1Й  (А.  К.  IV  26):  Аохт)  Ь\А\1г1^ву  у\  охт^Хт)  \^вх9\  х-^  в}х%  т|Х1Х1а<; 
еу  хф  Х7};  '  Архв)Х1$ос  ирф  хв1(||вут)  -^ра;л{1а1тшу  е^^оуза  ^^орахх'^рао  'ЕХХт]У1ха)У 
оТс  х6  17аХа10У  т)  'Ё^Хас  е^рахо.  Но  услуга,  оказываемая  графикою  въ 
этомъ  постороннемъ  случа'Ь,  ничего  не  даетъ  для  рЬшешя  нашего 
вопроса,  такъ  какъ  мы  не  только  не  знаемъ,  когда  прекратился  у  Ла- 
тинлнъ  обычай  писать  влЬво,  но  до  послЬдняго  времени  серьезно  мно- 
Г1в  думали,  что  латинское  письмо  этого  способа  начертап1Й  никода 
не  им'Ьло. 

Н11сколько  бол^Ье  нолучаемъ  мы  нзъ  факта  присутств1я  зд^Ьсь  буквы  2, 
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Этотъ  знакъ  несоив'Ьнно  существовавш1Й  въ  древпе-латингвоиъ  алфа- 
вите О  рано  исчезъ  изъ  употреблешя;  по  крайней  м'ЬрЬ  съ  самаго 
начала  литуратурн  вшють  до  эпохи  Цицерона  им  не  видимъ  почти 
никакихъ  сл'Ьдовъ  его  существокан1я.  Въ  греческихъ  словахъ  2  пе- 
редается зд^сь  однимъ  8  въ  начал'Ь  и  двумя  88  въ  средин'Ь:  Вадип- 
1итэ  ЗеШпз,  вопа;  Ьа(1188аз,  та1ас18зо  и  проч.  (Согззеп  Аи^^врГасЬе  I 
р.  295).  И  если  исвлючен1е  этой  буквы  изъ  латипскаго  письма  при- 
писывается Апи1ю  Клавд1Ю  Сл'Ьпоиу  (Магсгап.  Саре1.  III  261  7^  усго 
1(1с1ГСо  Арр1и8  С1аи(11и8  Ле^езЫпг  ^ио(1  (1еп<;е8  тог^и!  Лит  ехр11пп111г 
1т1и1иг),  то  прпсутств1е  ея  въ  слов'Ь  Лге  невольно  приводить  къ 
мысли,  что  нашъ  паматникъ  принадлежитъ  времени,  предшествова  и- 
шену  этому  ореографичесвому  нововведен!»  Апт'я  Клавд1Я,  завимав- 
шаго  высппя  государственный  должности  въ  половин'Ь  патаго  сто- 
л^^т^я  города  (сепз.  442,  соз.  447  и  458).  И  противъ  этого  моаспо 
было  бы,  конечно,  сказать,  что  эта  реформа  на  первыхъ  порахъ 
проводилась  въ  оффищальной  письменности,  а  не  въ  частномъ  упо 
треблеши,  которому  принадлежитъ  наша  надпись;  но  трудно  допу- 
стлть,  чтобы  письмо  вл^во  еще  суп^ествовало  во  второй  половин  Ь  пя- 
таго  в^Ька. 

СкорЬе  и  естественн'Ье  думать,  что  Э'га  надпись  старше  Апп1я 
Елавд1я,  1]е  протипор'Ьчитъ  этому  и  слово  рпсап  съ  своею  буквою  г, 
введоше  хот1^рой  вместо  8  между  двумя  гласными  предан1е  приписы- 
ваетъ  тому  же  Апп1Ю  (Рошроп.  В|беа1.  I  2,2  §  30  Аррвпь  СЬшЬик — 
и  Ш^егат  1ПУеш(,  иЬ  рго  Уа1ешв  Уа1ег11  еьзои^  е^  рго  Ки8118  Рип:), 
нотоиу  что  ему  адЪсв  очевидно  принадлежитъ  только  бол'Ье  прочная 
и  ясная  регламентащя  этого  правописашя,  кото|юе  въ  дЬйствятель- 
ности,  хотя  и  спорадически,  должно  было,  всл'Ьдъ  за  произиошен1емъ 
Живаго  языка,  начаться  гораздо  раньше. 

Не  знаемъ,  чт5  сказать  о  функфи  знака  С  въ  написаши  у1гсо?1с(1, 
которое,  кавъ  мы  вид^^и  выше,  разлагаютъ  двоякимъ  образомъ:  у1гсо 
81е<1  и  У1Г  со81е(1.  Въ  первомъ  случа*!)  с  —  знакъ  те^Иае  =  7)  Д^я  ко- 
тораго  латинсше  грамматики  должны  были  придумать  особый  знакъ  О, 
во  второмъ  эта  буква  =  1;еП1113  к.  Какъ  рано  явилась  эта  новая  буква, 


«)  См.  УЫ.  Ьопртв  (Огат.  Ьа(.  УП  р.  51  К)  [2^  Шсга]  т1Ы  У1ас1иг  пес  аИепа 
1а  11  по  вегшоп!  Швее,  сит  шуеша1иг  1П  сагт1пе  ваПап.  Эта  ссылка  на  сагтеп 
8аШ|ге  для  наеъ  доднн^  им-бть  тИмъ  большее  зиачен1'е,  что  буква  2  сохранилась 
даже  въ  той  страшно  обезображенной  •орм'к,  въ  которой  дошелъ  отрыаокъ  этого 
гннва  7  Варроаа  (Ь.Ь.  УИ  26):  СО2БиЬ0О0012;Е$0^  0МН1А  УБКО  АПРА- 
ТОЬА  ж  т.  д.. 
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мн  съ  точностью  не  внаемъ.  Правда  Паутархъ  относилъ  введение  ея 
жъ  Спурпю  Карвил1Ю,  скаяавпга  (Оиаеа!  Вот.  64  р.  342  01(1):  то  х  1гр6с 
то  >)(  эоу^с^гшу  4)^61  кар  аотоТс*  офе  '^ар  ехр19оаУХо  хф  7^|А|ха  Кар^Олоо 
21сор1оо  крооеиороутос;  но  это  сввд'Ьтедьство  должно  быть  понимаемо 
не  иначе,  какъ  только  въ  томъ  смысле»  что  Спур!!  ВарвнлМ  училъ 
орим'Ьнев1Ю  этого  знака  въ  той  грамматической  школЪ,  которую  онъ 
первый  основалъ  въ  Рим^Ь  на  вачал-Ь  платы,  о  посл^днемъ  узнаемъ  мн 
изъ  того  же  Плутарха  (I.  с.  р.  343):  о^^ш  8'  т^рЕауто  |лю&оЗ  81иох(1У,  ха1 
кршхос  аУ80>и  "(ра^к^^ахоЬЛаахакИо^  Екбрю^  Кар^ЗгХю^,  акш^шоОеро;  Кор^Соо 
ТОО  1срштоо  '{а\итг1У  ехРаХбуто(;.  И  такъ  какъ  есть  въ  латинской  эпи* 
графике  прим'Ьры  употреблен1я  буквы  в  ран'Ье  деятельности  Спур1Я 
Карвил1я,  отпосящеАсл  къ  шестому  столплю  Рима»  то  представляется 
весьма  вЪроятнымъ  прелположен1е  1ордана  (Кг](.  Ве11г.  гиг  всвсЬ.  Дег 
Ы  8рг.  ВегНп,  1879,  р.  165  и  слЪддОз  что  введете  этого  графвческаго 
знака  на  м^сто  исключенваго  2  принадлежнтъ  также  Апп1ю  Клавд1ю* 
И  если  въ  усматриваемомъ  зд-Ьсь  У1гсо  =  у|гво  этой  буквы  еще  н1тъ« 
то  принадлежность  нашей  надписи  болЪе  древней  поре  является  сама 
собою.  Но,  повторяемъ,  вопросъ  объ  этомъ  написаши  спорный. 

Говоря  о  времспи  этой  падписи,  нельзя  однако  преуреличивать  ея 
древности.  Отсуств1е  буквы  К  и  замена  его  посредствомъ  С  даже  тамъ, 
гдЪ  рука  писца  поставила  этотъ  звакъ  сама  собою,  и  таше  неологизмы 
какъ  расап  приближаютъ  ее  къ  пятому  столФпю.  Дроссель  видитъ 
возможность  отнести  ее  къ  концу  четвертаго. 


Р081  8СГ1р(1Н1. 

Высказанная  нами  надежда,  что  западные  ученые  не  ограни- 
чатся въ  стремлен1и  къ  разъясвен1Ю  новооткрытой  надписи  только 
т^^мъ,  чтд  приведено  нами  выше,  и  что,  напротивъ,  явятся  друпя  тол- 
вовашя  на  этотъ  любопытный  памятникъ,  оправдалась  скорее»  ч'Ьмъ 
мы  ожидали.  Едва  настоя Щ1й  рефератъ  былъ  оконченъ  и  отправленъ 
для  напечаташя,  какъ  достигли  Москвы  журналы  Негшез  и  Мне- 
тозупе  за  1881  г.,  которые  принесли  съ  собою  новые  матер1алы  для 
йсторш  этой  надписи.  Въ  первоиъ  изъ  эти&ъ  И8дан1й  вышеупомя* 
нутый  кенигсбергск1й  профессоръ  Гейнрихъ  Хорданъ  развидъ  по- 
дробн'Ье  и  дальше  тЬ  мысля,  который  вкоротке  высвазалъ  онъ  въ 
римсвомъ  археологическомъ  институте  уже  раньше  по  тому  же  поводу 
(см.  Ва11.  €1е1Г  1п81.  1881  р.  84  сл:ЬдО-  Эта  новая  статья,  оваглав- 
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ленная  имъ  АШа1е1П18€Ье  1о8сЬгШ  айв  Вот  (1*  с.  р.  226  и  сл'Ьдд.)» 
представляетъ  тавъ  много  своеобразнаго  въ  отношеши  текста  оамдт- 
нива  и  повиманзя  его,  что  пройдти  ее  нолчашемъ  было  бы  невоз- 
можно. То  же  самое  нужно  сказать  н  касательно  небольшой  по  объему, 
но  р'Ьзвой  по  формЬ  и  замечательной  по  характеру  высказываемой 
9д«Ьсь  мысли,  статья  знаменитаго  Кобета,  напечатанное  на  странн- 
цахъ  Мпетоаупе  (п.  в.  XI,  4  р.  441  и  слЪдд.)  ^). 

Обращаемся  сначала  къ  этюду  1ордана  и  суммируемъ  зд-Ьсь,  хотя 
по  необходимости  и  въ  краткихъ  чертахъ,  главныя  его  особенности. 
Разсматривая  трансврнпц1Ю  передаваемаго  имъ  текста  надписи, 
мы  зам^чаемъ  зд^сь  слЬдуюнря  отстуалев1д:  1)  1оуе1  вм.  1оУе  другихъ 
издателей,  2)  ш1ей — вм.  пе!  1е(],  3)  посл'Ь  81С(1  предполагается  не- 
который свободный  промежутокъ,  4)  ракап  вм.  расап,  5)  шаао  вм. 
ша[п]о  Дресселя  и  другихъ  и  6)  несколько  ошибочныхъ  и  странвыхъ 
чтев1й,  о  которыхъ  скажемъ  ниже.  Форму  дат.  над.  1оуе1  авторъ 
ставить  на  основаши  той  тонкой  и  длинной  вертикальной  лин1и,  ко- 
торая находится  между  1оуе  и  8а1;  и  которую  друпе  ученые  призна- 
вали ва  разделительный  знакъ.  Впрочемъ,  и  онъ  не  особенно  настаи- 
ваетъ  на  несомненности  этого  исправлен1я,  допуская  возможность 
ра8граничен]я  этою  чертою  двухъ  божескихъ  именъ,  написанвыхъ 
слитно.  Но  если  значеше  вертикальной  лин1и,  вставленной  здесь 
после,  можетъ  быть  истолковываемо  различно,  то  бла1Ч)разумнее  и 
осторожнее  было  бы  сообщить  свою  додшдку  въ  комментар1и,  не  внося 
буквы  1  въ  текстъ  надписи,  темъ  более,  что  предполагаемая  здесь 
форма  дат.  пад.  ед.  ч.  осталась  бы  я  при  чтен1и  1оУе.  Лучше  по- 
этому поступаетъ  тотъ  же  авторъ,  когда,  переписывая  текстъ  надписи 
въ  другой  равъ,  именно  на  стр.  231)  ставитъ  обе  формы  рядомъ: 
1оУе1  (0(1  ег  1оУб)  и  пр.  Напнсан1е  пе1<ес1  съ  перваго  взгляда  чита- 
телю» знакомому  съ  толкован1емъ  Остгоффа»  можетъ  показаться  вго- 
ричнымъ  примеромъ  определен1я  этого  слова  какъ  формы  архаиче- 
скаго  глагола  действит.  залога;  во  въ  сущности  это  не  более,  какъ 
типографская  ошибка  вм.  пе!  Ш.  Вследъ  за  словомъ  81еЛ  Ьрданъ 
предлагаетъ  делать  и  въ  транскрипщи  некоторый  свободный  проме- 
жутокъ и  не  соединять  съ  выражеп1емъ  пе!  1е(1— 816(1  слова  а81е(1, 
которое,  по  его  своеобразному  толковашю,  какъ  сказано  будетъ  не- 
много ниже,  означаетъ  нареч]е  а81=а1;,  но  не  глаголъ  а8(е1,  какъ  по- 


0  Ужа8ан1еиъ  ва  эту  жвигу  в  достаиев1е1гь  еж  мы  обжжавы  про*.  И.  В.  По- 
надовежону,  жоторому  н  прввоевмъ  вд^сь  нежреввюю  прваватедьвоеть. 
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пимаютъ  друпе.  Чтобы  не  останавливаться  на  правоаясан1И  ракаг1, 
С1сажемъ,  что  вм.  исправлениаго  1П8[п]о,  этотъ  ученнВ  въ  текстЬ  он- 
шетъ  таао,  копируя  вд'Ьсь  загадочную  орсдпосл^Ьднюю  и  очевидно 
ошибочную  букву  как1.  А.  Но  труднее  найдти  причину  непосл'Ьдова- 
тельпости  614)  въ  употреблен1И  знаковъ  и  и  у  для  вараженхя  соотв^^т- 
ствующаго  иолугласнаго:  въ  самомъ  д^лЪ,  почему  въ  одномъ  случае 
опъ  пишетъ  шгсо,  авъдругомъ,  лишь  одной  строкоВ  ниже)  уо18?  ВЪдь 
подлинникъ  пе  представллетъ  нанъ  никакихъ  отличШ,  им^^я  вд'Ьсь 
одну  и  ту  же  букву  V.  Вообще  эти  транскрипцш  ^)  1ордана  не  ногутъ 
считаться  образцовыми,  пося  явные  слЬдн  какой-то  посп'Ьшности  и 
иедостаточпой  осмотрительности  писавшаго:  такъ  на  стр.  229  вм^^сто 
обязательнатю  ^о^  1т>е(1,  по  очевидному  недосмотру,  онъ  поставилъ  въ 
текстъ  ^и^  те  и  безъ  нужды  чтен1е  тИа!  нсправилъ  въ  т11(1)а1;  то* 
же  те  вм.  те(1  читаемъ  у  него  на  стр.  231  на  ряду  съ  ^е(1  и  вс^^ми 
остальными  архаизмами  памятника;  столь  же  неверно  передано  имъ 
пя  стр.  245  чтен1е  Гсс!!  вм.  Гесей  оригинала  *). 

Но  удалось  автору  и  иопторспю  коп1и  (ас-випЛе,  опубликованной 
Дрсссолемъ:  въ  этой  репродукцт  рисупокъ  посл^Ьдняго  значительно 
пострадалъ  не  только  въ  отношеши  изящества,  по  и  точности  начер- 
тав1я  буквъ. 

Переходимъ  къ  характеру  его  толкован]я.  По  мн^Ьшю  1ордана, 
(161708 — несомн'Ь&но  дательный  над.  множ.  ч.,  аналогичный  Леуаз,  н 
рассуждать  объ  этой  форм'Ь  бол'Ье  значить  тратить  попусту  время; 
^о^=:^и^    употреблено  въ  смыслЪ  архаическаго    ^п^8=^и^з^и^8   или  81- 


1)  Йхъ  7  него  три:  стр.  228,  229,  231;  ср.  23в. 

*)  Перечитывая  друпй  статья  Ьрдаиа,  относящ1яся  хъ  итад1ЯекоВ  д1а1ввто- 
дог1и,  мы  встрИчвеися  съ  точно  такими  же  ошибками  я  не  точностями  въ  пе- 
редачи коммевтируемыхъ  ими  текстовъ.  Зависитъ  ли  вто  отъ  того,  что  авторъ 
обратился  къ  итал1Й('кииъ  надписянъ  лишь  недавно,  или  отъ  чего  другаго,  не 
анаенъ.  Несоин'Внно  только  одно,  что  на  редаиц^ю  его  яталШскихъ  теветовъ  по* 
лагатыя  нсльаа.  Такъ  нпприи.  въ  вышеукаваняоЯ  статье  о  Фуцииской  бронвА 
у  него  читаемъ  (1.  с.  р.  8):  1}пгтге1!'е1ЬяГ(;  ЬаЬеп  ^1г  тог  ап8  д'е  \^1<1тип|;  е1пев 
МГс1Ьке8с1|епк$:  Сазо  Са^йопгов .  .  .  восгедие  .  .  .  рго  ЦвдхоУпхЬчв  Мапев\  во  въ 
д1Ь8ствительности  здФсь  стоятъ:  1)  Сап1от108  и  2)  Иаг18ев.  Дал-Ье  на  стр.  10 — 12 

И8ъ  чтен1я  а1о1е'к'раШа  онъ  дтьнадч^ать  равъ  обрааовываетъ  «ормы;  АЫо1егряи1а, 
А((о1еграи1а,  Аио1еграи1ае,  Лио1ег,  А11о1е8,  Аио1ег  даШа  я  пр.  —  повеюду  ^ 
.'шякомъ  двойнаго  11  послч»  начальнаго  А,  вопреки  оригиналу  и  тону,  что  овъ 
спмъ  рисалъ  иа  стр.  6-в.  Ни  указывая  на  втотъ  ведостатокъ  его  вталШекихъ 
втюдовъ,  мы  нисколько  не  умаляемъ  8вачен1я  грамматическвхъ  и  антквв&рвыхъ 
трудовъ  того  КС  ученаго,  пользующихся  справедливой  известностью. 
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^и^8  (8сЬо11  Ье^-  ХП  (аЬ.,  р.  73),  н  потому  выражев1е  ^о^ — ^т1^а1=: 
^и^8^и^8  тШеЬ  или  81ди18  т1(1е1;  анаколуеическ1й  оборотъ  ^^и$^и^з 
те  1ш(1е1,  пе  ^е  отзываясь  своболой  живаго  равговорнаго  язгака,  не 
представллетъ  въ  его  глазахъ  никакихъ  8атруднеа1Й. — 1е(1  епёо  ска- 
зано будто  бн  зд'Ьсь  въ  смысле  ш  1е,  то-есть,  ег^а  1е:  епЛо  какъ  пост- 
позищя  хотя  и  не  встречалась  досел'Ь,  но  въ  виду  того,  что  друпя 
двусложный  нареч]я-предлоги  ег^о,  1епиз,  1п(ег  ии'Ьютъ  сильную 
склонность  къ  П0СТП03ИЦ1И,  она  и  зд^сь  допущена  быть  иожетъ. — 
созпиз  есть  первообразъ  сбт18  и  значитъ  зл'Ьсь  „Ггеип(1\V^I1^^",  всл^д- 
ств1е  чего  не!  1е<1  еп<1о  со8т18  Т1Гсо  81ес1=г„Ьй1е  «ИсЬ,  (1а88  111сЬ1  е1пе 
1аив&аи  ()1г  (геипётШв  зе!.' — а81ес1  лринадлежитъ  къ  сл1^дующеиу 
цредложешю  и  по  фориЪ  не  глаголъ=а81е(;,  какъ  понимали  друпе 
толкова1*елИ)  но  твор.  пад.  ед.  ч.,  образованный  какъ  роз^её,  совра- 
ТНВШ1ЙСЯ  посл^Ь  въ  аз! — а1:  а81;е(1  поЫ  Оре  То1^е81а1  расап  уоЬ=„8о 
?гепп  (или  ез  8б1  \уепп)  (1и  шсЬ1  ^гШз!  шК  Орз  То11е8!а  (1е1пеп  Рпе(1еп 
шасЬеп  (или  (ИсЬ  {Ьг  ацзвеЬпеп  въ  смысл*!)  е]п  р1аси1ип1  1Ьг  (1аг1  пп- 
веп  Пг  йен  УегкеЬг  тН  (1ег  1ипв{гаи). — То)1е81а  находится  въ  эти- 
мологаческой  связи  не  съ  1и(ап,  1и(;е1п,  а  скор'Ье  съ  (п^иппиз,  и 
оттого  авторъ  для  имени  Орз  То1^е81а  выводить  значен1е  8^11й(:гепп 
с1ег  Хин^л^'гаи  или  11&сЬег1п  ип2е111бег  шйнпИсЬег  Вее]ег(1е  (I) 
Посл'Ь  всего  дто1Ч>  переводъ  первой  части  новооткрытой  надписи,  па 
взглядъ  1ордана,  долженъ  быть  сл^дугопцй:  (К  с,  р.  285—236)  „Ои, 
с1ег  (1а  сИезез  Ое/азз  (1еп  боиегп  1ирр1(ег  ипс!  8а(;игп  (]агЬгшез(.,  Ьиге 
<11сЬ  (1а8з  Б1сЬ|;  е1пе  Хип^^Ггаи  (Иг  (геип(1\^1111д  861,  зо  \уепп  (или  ез  §(1 
цуепп)  (1и  П1сЬ1;  \уи181  шИ  Орз  То1(:е81а  ^е1пеп  РпесЦп  тасЬш". 

Что  касается  до  отношен1я  его  во  второй  части  надписи,  различ1е 
заключается  лишь  въ  объясненш  слова  шапош  и  п1аао=111а[п]о.  Какъ 
мы  вид^^и  выше,  друпе  комментаторы  считали  эти  дв^^  формы  су- 
ществительнымъ  муж.  р.  и  эвфенистическимъ  назвашемъ  умершаго — 
шогШиз,  с1е(апс1и8;  1орданъ  признаетъ  ихъ  именсмъ  сред,  р.:  ,,181  ез 
п51Ь1е  ^^68  1?7ог1;  Ыег  а1з  МазсиНпиш  ги  Ъе(:гасЫеп?  Ке111е$>уе88.  А18 
йхиш  '(1а8  ШштШсЬе'  йег  ИсЬ1е  Шшше!,  Ыезз,  аЬег  МЬ  уег1бгеп 
вш^  ип<1  пиг  ш  ааЬ  сИо  ете  8риг  ЬЫегИезз,  зо  капп  шапиш  ш 
ешег  ЪеИ^  й\е  кп^е  уог  (1еш  Еп181е11еп  (1ег  Ыие1'а1игзргасЬе  \\щ1^ 
еарЬет1з118сЬ  'Ааз  Си1с*  (1а8  То(11епге1сЬ  ип(1  ТосКепор^ег  Ье(1('и1е<; 
ЬаЬеп  шай  Латоп  еше  8риг  п1сЫ  а11е|п  ш  йег  уег8с1ие(1епеп  8(ашш&)гш 
шап18  егЬаНеп  зеш,  8оп(1егп  аасЬ  1п  Лет  1ар18  тапаИз,  \уе1сЬег' 
(Це  Оевпшв  гит  шип(1и8  о(1ег  гит  шапит  тегзсЬИезз!"  (I.  с.  р.  237). 
Переводъ  этой  части  онъ  даетъ  въ  сл'Ьдующей  форм-Ь  ({ЫЛ):  „Оиепоз 
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Ьа(  т1сЬ  №г8  То€11епор&г  е^твЛЬ;  йтт  во\Ы  йп  вт  пеип!» 
Таве  т|сН  гшп  ТоЛ1епор{ег  8(е11еп'. 

Таковъ  сммслъ  занимающей  насъ  надписи  въ  интерпретацш  1ор- 
дапа.  Конечно,  только  будущему  дано  показать,  кто  изъ  учеинхъ,  зани- 
мавшихся этой  находкой,  ближе  подходидъ  къ  истин^к  и  кто  затемналъ 
сущность  этого  любопнтпаго  текста  своими  фантастическими  и  произ- 
вольными толкован1ами.  Но  и  теперь  трудно  удержаться  отъ  вопроса, 
къ  чему  потребовалось  автору  это  столь  мало  вероятное  объяснеи1е? 
Какой  смнслъ  можетъ  им^ть  выставляемое  имъ  предостережев1е  отъ 
любовннхъ  взоровЪ)  отъ  любовныхъ  отноп1ен1й  къ  д'Ьвушк'Ь  въ 
моментъ  приношен1я  жертвы  за  умершаго  въ  9-й  день?  Ум^Ьстны  ли 
зд'Ьсь  самия  представлешя  о  какихъ-либо  чувствеиннхъ  отноше- 
Н1яхъ  въ  этотъ  день  траура,  повторяемъ,  во  время  заупокойной 
жертвы  Юпитеру  в  Сатурну?  На  чемъ  основано  значете  имени  Орв 
То1(;е81а  какъ  мстительница  несвоевременнаго,  иеумФстнаго 
мужскаго  вожд^Ьлсн1я?  Подобные  вопросы  раждаются  сами  собою, 
при  чтен1и  этихъ  въ  высшей  степени  странныхъ  рЬчей  почтевнаго 
венигсбергскаго  профессора  о  любод^яши  на  поминальной  жертв!!. 
Правда,  онъ  ссылается  на  то,  что  намъ  изв^Ьстнм  далеко  не  всЪ  суе- 
в'Ьр1я  древнихъ.  Последнее  совершенно  справедливо,  но  нельзя  же 
безъ  достаточиыхъ  оснований  относить  къ  области  древнихъ  суев4р1Й 
то,  чтд  явно  противор'Ьчитъ  смыслу,  чтд  не  находить  себФ  никакого 
реальнаго  оправдан1я?  Одной  9тимолог1И  для  историческихъ  вопро- 
совъ  еще  мало;  но  и  она  въ  даиномъ  случае  авторомъ  нисколько  не 
доказана. 

По  необходимости,  мы  ограничиваемся  указашемъ  на  главную 
сторону  его  толковашя,  не  входя  въ  разборъ  всФхъ  •  частностей  его 
объяснен1й.  Въ  заключен1е,  объ  этой  части  его  изсл^Ьдовашя  скажемъ 
только,  что  переводъ  его,  не  смотря  на  неодпократныя  зав^^решя 
(р.  231;  238  и  пр.),  все-таки  далеко  не  буквально-точный,  что  на- 
чальный слова  первой  части  являются  только  перифразомъ  древняго 
текста,  но  не  переводомъ  въ  собственномъ  смысле  слова.  Не  см^я, 
дал'Ье,  оспаривать  возможности  значеи1я  „({аз  Тоё1епге1сЬ"  для  слова 
шапот,  мы  вмЪстЬ  съ  гЬнъ  не  можетъ  убедиться  въ  правдоподоб1И 
перехода  отъ  этого  вначешя  прямо  къ  другому  именно  „дав  То(11еп- 
ор(ег",  которое  въ  толкован1и  1ордана  заняло  главное  м^Ьсто.  ГдЪ 
аналопи  для  такого  отожествлен1я  этихъ  значеп1Й?  А  если  такъ,  то 
и  переводъ  второй  части  нашей  надписи  не  можетъ  не  возбуавдать 
справедливаго  сомнЪн1Я. 
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Несравневно  бохЬе  бвлъ  осмотрителенъ  авторъ  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  О  своего  взслФдовашя,  гдЪ  ояг  ваяимается  вопросаяя  о  язпк^ 
я  алфавнтФ  втого  паяятняка.  Ра8Смотр^я1е  фояетяческяхъ,  сянтак- 
сяческяхъ  и  лекснчесБяхъ  особеяностей  этого  текста  прявело  его  въ 
8акдючея1Ю,  что  яадпясь  была  ядн  нясана  внФ  Ряяа,  я  что  она  сюда 
была  орняесена  язъ  провянщя,  яля  же  есля  была  д'Ьлана  въ  Ряя'Ь, 
то  непременно  провияцваломъ,  на  природный  говоръ  котораго  ям^я 
сильное  вл1дше  друпе  дхалекты,  какъ  умбрсяЦ,  осскШ  я  др.  Въ  фо- 
нетив;Ь  особенное  внимаше  его  вдЪсь  обратили:  а)  недоказанное  до 
сихъ  поръ  въ  чистой  латыни  црисутств1е  дифтонга  о!  на  м'ЬсгЬ  обыч- 
ваго  01=^:  ^о^=^ае^|  ^ш,  пош1=пе1а1,  Ш81,  У018=уе]8,  718;  б)  странное 
для  древней  поры  уоотреблеиЕе  ^  въ  смысле  ку  передъ  ок  до!— 
форма,  напоминающая  автору  ие^и8=пе^и]8  вышеприведенной  архаи- 
ческой надписи  изъ  Сполето»  гдЪ  онъ  видитъ  въ  этомъ  и  ассимилдщю 
1  предшествующему  полугласному  у,  скрывающемуся  въ  ^,  будто  бы 
также  адЪсь=ку;  в)  не  римская  для  столь  древней  эпохи  ассибиляц1д 
.  ё]=2  въ  словЪ  (126,  читаемонъ  имъ  какъ  ге,  безъ  этой  буквы  (1,  ко- 
торую писавши  будто  бы  оставилъ,  или  по  забывчивости  или  по- 
тому, что  онъ  считалъ  ее  нед^Ьйствительной  посл'Ь  внесешд  знака  г 
въ  первоначально  написанное  Ле;  г)  суффиксъ  е81а  слова  То11;е81а1, 
подобно  всЪмъ  другимъ  образован1ямъ  на  е81и8,  езха,  не  могупцй 
считаться  чисто  латинсквмъ,  а  скор^Ье  даалектическимъ  ^)\  д)  соче- 
тан1е  согласныхъ  вш  въ  со8Ш18^  представляющееся  страннымъ  для 
латянскаго  языка  —  формамъ  Сазтепа  и  (нгезтоз  авторъ  не  при- 
даетъ  особаго  значешя— и  напротивъ  присущее  другимъ  италШскимъ 
Д1алектамъ,  какъ  осскому:  розшош  и  оелигискому:  ршто.  —  Въ 
сиятаксическомъ  отношенш  надпись  могла  бы  назваться  сво- 
бодной отъ  этого  иноземнаго  или  что  то  же  дхалектическаго  вл1я- 
Н1Я,    если  бы  не  было    соединен1д    1ей  еп(1о=111  1е,    гд^Ь    постпо- 


*)  Неточности  еущеетвують  в  •дФеь,  во  только  въ  вопросе  валеогра^иче- 
ежомъ:  такъ,  ва  стр.  245  дана  вевФрвая  «орма  буквы  р  осскаго  алфавита,  на 
стр.  250  иредставлена  не  существующая  «орва  внаха  г  вталШскихъ  ал*ави- 
товъ,  н  вФхоторые  друпе  мев'Ье  существенные  недосмотры,  какъ  ука8^и1е|  на 
стр.  254,  знака  2Т  Ф/цнаскоЙ  бронзы  равнаго  по  всей  слжЬ  буквы  орннвмае- 
мой  ва  2  занимающей  насъ  латинской  надписи.  ЗдВсь  разум'Ьетск  конечно  чтен1е 
Магиез  и  потому  должно  бы  стоять  Т2. 

*)  Этого  «акта  1ирданъ  здФеь  касается  только  вскользь,  потому  что  раньше 
онъ  посвятвлъ  втому  вопросу  подробное  обсуждсн1е  въ  свонхъ  КНЫвсЬе  Ве11- 
г&^е  вот  ОезсЬ.  д.  Ьа1.  8ргасЪе.  Вег1.  1879. 

ЧАСТЬ  0СХХ11,   ОТД.   2.  7 
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8иц1а  епйо,  управляющая  винвтеяьнвмъ  падеженъ,  представляеть 
совершенно  новое  Я1и1ен1е.  Со  сторона  яевсической  не  чвсто-латян- 
СК1Й  влеяентъ  вредставляютъ  слова:  совтЬ,,  То1(;е81а  и  еШот,  й8Ъ 
которыхъ  посл^Ьдпее  такъ  близко  жъ  уваваяныяъ  нами  внше  даалек- 
тическинъ  форяанъ  и  совершенно  ново  въ  этой  форм*!  и  вначенш  для 
латинсваго  язнва. 

Вотъ  одни  и8ъ  основашй,  по  которымъ  1орданъ  отрицаетъ  чисто- 
римское  происхожден1е  этой  надписи.  Эта  инсль,  разсматриваемая 
тавъ-скавать  вообще,  не  представляетъ  въ  себЬ  ничего  невЪроятнаго: 
маленьк1й  сосудъ,  на  воторомъ  начертана  надписЬэ  легко  могъ  бвть 
привесенъ  въ  Рянъ  взъ  какой  угодно  дали;  равно  нЬтъ  ничего  стран- 
наго  въ  предположен1и,  что  ннсавш1й  бнлъ  Латинанояъ-провянща- 
ломъ,  и  что  особенности  его  мфстнаго  говора  отразились  на  ванн- 
мающеяъ  насъ  памлтник^Ь.  Докол1^  ыЛ  эти  соображен1я  нисколько  не 
умалаютъ  8начен1я  надписи  и  сами  по  себФ  на  столько  естествевнн, 
что  они  сейчасъ  приходятъ  на  мысль  каждому,  кто  знакомится  съ 
этимъ  своеобразинмъ  текстомъ.  СомнЬн1е  въ  принадлежности  втоЙ 
надписи  чистой  латыни  и  городу  Риму  чувствовали  и  мы,  равсмат- 
ривая  оригиналъ  у  д-ра  Дросселя,  о  чемъ  тогда  яю  пясаля  одному 
изъ  нашихъ  друзей* 

Но  свои  отрицан1я  Хорданъ  ведетъ  гораздо  дальше.  Направлеше 
письма  вл^во;  присутств1е  зд'Ьсь  пятнлинейной  буквы  М|  которая  во 
жккъ  своихъ  деталяхъ  равна  форм^Ь  ея  въ  другихъ  итал1Йскихъ  алфави- 
тахъ;  существован1е  особаго  злака  вм'Ьсто  обычной  лат.  К,  называемаго 
1орданомъ  общимъ  типомъ  этой  буквы  у  Итал1Йцевъ>  и  н^которыя  дру- 
Г1Я  обстоятельства  слуасатъ  для  него  новыми  основатями  признавать 
этотъ  памятникъ  за  произведете  провинщала,  который.  сл'Ьдовалъ 
зд^сь  и  въ  характере  письма  вл1ян1Ю  сосЬднихъ  народовъ  умбрско- 
осско'этрусской  группы. 

Авторъ  открыто  настаиваетъ,  что  Латиняне  никогда  не  писали 
въ  этомъ  направлен1и,  и  всякЛ  образчнкъ  такого  письма,  равно  какъ 
и  фуцинск1й  вустрофидонъ,  должны  быть  считаемы  единичными 
нсключев1ями,  какъ  продуктъ  посторонняго,  иновемнаго  вл1ян1я. 

Таковъ  въ  главныхъ  чертахъ— за  подробностями  читателя  отсн- 
лаемъ  къ  самой  стать'Ь — взглядъ  Хордана  на  палеографическое 
значеше  нашей  надписи.  Время  покажетъ,  на  его  ли  сторон-Ь  правда, 
или  же  были  бол^^е  правы  друпе  ученые,  какъ  Дроссель,  Бюхелеръ, 
Л'  Овидю  и  пр.,  которые  видятъ  въ  этихъ  двухъ  новооткрытыхъ 
памятникахъ  отголосокъ  стариннаго  латинскаго  письма,  шед- 
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шаго  сначала  В'ь  ту  же  сторону,  вакъ  у  Умбровъ,  Сабелло-Самнитовъ 
и  Этрусвовъ. 

Посл'Ь  старательныхъ  и  копотшвыхъ  изсдФдованхй,  которымъ  под- 
вергается вта  надонсь  въ  ятад1ансЕ0й  и  в'Ьнецвой  фидологическихъ 
дитературахъ,  оослЪ  втихъ  ожввленвыхъ  ирен1й,  которыд  возбуждаютъ 
вдЪсь  то  нди  другое  сдово,  тотъ  иди  другой  графическ1й  знакъ,  та 
иди  иная  грамиатичесваа  форма, — крайнимъ  диссонансомъ  звучитъ 
ннЪше,  догматически  и  не  безъ  значитедьнаго  высовом'Ьр1я  пущен- 
ное въ  ученый  свФтъ  Еобетомъ.  Посд'Ь  нФсводьвихъ  сдовъ  надненнаго 
увора  н^мецвинъ  фидодогамъ  за  ту  сн'Ьдость  и  ревность,  воторыя 
они  проавдяютъ  въ  изсдйдоваши  саныхъ  темныхъ  и  трудныхъ  во- 
просовъ  дингвистики  и  дпиграфиви  вообще,  тавъ  и  въ  частности  по 
отношешю  въ  втому  ланятниву  ^Х  о^'ь  объявидъ  эту  надпись 
поддожнойэ  сочиненной  вавимъ-нибудь  шутнивонъ  ддя  соб- 
ственной потЪхи  и  на  заботу  учеиыиъ.  .Ноп  ргешаш  (1ешдие 
вивркшпет*,  говоритъ  онъ  въ  8авдючен1е, — .диас  тШ!  (1Ш(;еп1ег  Ьаес 
отп1а  сопзЫегапИ  виЬпаи  ев!.  8аер1и8  ш  КаНа  е1  по1тит^иат  еЦаш 
ех1;га  КаЦат  {ас1ит  еа1  и!  1пасг1риопе8  С1гсит&ггеп1иг  8риг1ае  аи! 
рег  1осшп  аи(;  аЬ  1тро81опЬи8  бс^ае.  АШе  Ьоз  раисоз  аппоз  1П  раМа 
по81га  зсигга  певсю  яшз  рго1;и11(;  11шспр(10пет  Ииепз  Ви1ис18  соо- 
сер^ат,  сшив  рпта  тегЬа  егап(  ОВА  еЬ  ВОШЕ  ап1;  ВОШЕ.  ^и^8 
по81га11ит  поп  шетшИ  Г1<1еп8  дшШит  1пер11агит  Ша  Ш8спр1'ю  ре- 
регепк,  йопес  1;апЛет  Кегп  по81;ег  8о11еги881те  {гаи()ет  (1ергеЬеп(Ш? 
Ыет  пипс  Вошае  Гас(иш  евзе  8и8р1сог. .  СоштепШз  ез!  Ы 
8С11Гга  а11ди]8,  и(  Ьошшез  регегиЛ]1ов  вес!  поп  а(1то(1ит  аси1оз  {исИ- 
йсагеШг*, 

ВсЬ  основан1Я  имевитаго  вритика  сводятся  въ  данноиъ  сдучаЪ 
только  къ  новизн'Ь  и  недостаточной  ясности  сдовъ  со8т13,  ТоКезЕв!, 
81а1о(1  въ  значеши  818и1ю,  ропНО)  и  еп  гоапот  въ  смысд'Ь,  приписы- 
ваеномъ  ему  тодвоватедями.  Но  неужели  одного  этого  было  доста- 
точно для  осужден1я  новооткрытой  надписи,  для  исключев1я  ея  изъ 
области  вопросовъ,  поддежащихъ  научному  изсд'ЬдованЁю?  Кто  изъ 
современвыхъ  намъ  филодоговъ  въ  состоя  ши  быдъ  бы  свазатц  что 
ему  извЪстенъ  весь  девснчесв1й   составъ   датинсваго    языва    и    всЬ 


*)  Наибольшая  дола  атнхъ  ужориавъ  и  насм11шежъ  досталась  на  долю  1орАана, 
в  нкевно  его  переводу  н  реальвымъ  кониентар1я11ъ,  съ  д1кйствительвою  страы- 
11оетью  которыгь  мьк  нмФли  случай  позвакоиитьоя  выше. 

.       7* 
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грамкатичесия  форнн,  посл^Ьдоватежьно  смФнавпия  одна  другую?  Та  хе 
латинская  эпиграфнжа  разв!^  не  обогащаетъ  науку  все  новння  и  но- 
выми давныки?  И  если  бн  следовать  примеру,  подаваемому  теперь 
Кобетомъ,  то  заранее  пришлось  бы  отказаться  отъ  тЬхъ  откровен1й, 
которня  хранить  въ  себЪ  неистощимая  почва  Итал1и  н  который, 
при  благопр1ятннхъ  услов1яхъ,  сделаются  достоятемъ  булупцаъ  бн- 
тописателей  италШской  старины.  Кто  же  согласится  на  это? 


Исполнилось  наше  предположен1е  н  относительно  Б  реал  я.  Новоот- 
крытая надпись  обратила  его  внимаше,  и  члены  Аса(1ет1е  Лез  Хпвспр- 
110ПЗ  е(;  ВеПез-ЬеКгез  въ  зас%дан1И,  происходившемъ  2-го  марта  (новаго 
стиля)  текущаго  года,  выслушали  отчетъ  о  результат^Ь  занятМ  его  втимъ 
своеобразиымъ  памятникомъ  латинской  эпиграфики.  Способъ  чтен1Я  в 
толковашя  Бреаля  далеко  уклоняется  отъ  всЬхъ  предыдущихъ.  НЪтъ 
сомн^Ьн1я,  что,  спустя  некоторое  время|  онъ  опубливуетъ  свой  трудъ 
по  этому  вопросу  въ  болЪе  полной  форм%  и  разъяснить  мотивы  его 
оригипальнаго  понимап1я«  Доколе  же  мы  игЬемъ  лишь  коротпй  от- 
четъ о  его  чтеши,  помЬщенннй  въ  Кеуие  СгЛхдпе  д*Ь18(01ге  еЬ  Ав 
ИиёгаЪиге  }к  11,  р.  220).  По  этому  бюллетеню,  Бреаль  читаетъ  и 
переводить  нашу  надпись  слфдующимъ  образомь: 

10УЕ18  АТ  ОЕХУОВ  д01  МЕ  0М1ТАТ,  МЕ1  ТЕВ 

1ир11ег   вx^^      йеив     дп!    те   адш11Ш,    пе      (е 
ЕМВО,  С08М18У  1ВС0  81ЕВ 

епЛо,    сотт1881    ег^о,    зИ. 
А8[Т]  ТЕО  N018,  Ю  РЕТО,  1ТЕ8  1А1,  РАСАШ 

АзЬ       1е    поЫа    ео     репзо  ХиаТс    ш    расап 
У018 
^еЦз. 
В2ЕМ08  МЕО  РЕКЕВ  ЕН  МАКОМ,  Е1К0М 

Вгепоз     те      (ее!!       ш     Ьопиш.      Нипс 
В2ЕН01  КЕ  МЕВ  МАЬО  8ТАТ0В. 

Огепо  пе  те  та1о  8^8(^^о.=^,^ир^(е^  ои  ^пе1^ае  зоН  1е 
Й1еи  да!  те  гесе^га!  ^ие  се1ш-с1  (1е  тог1)  пе  1отЬв  раз  еп  1оп  роп- 
У01Г  роиг  зез  Гаи!;е8|  Ма18  1а188е-1о1  ара18ег  раг  поиз,  аа  тоуеп  Ле  се 
йоп,  йе  сез  рг1бге8.  Огепоз  т'  а  оЯГег!  еп  заспбсе  роиг  1е  Меп.  N0 
те  ргеп(18  (1опс  раз  еп  тапуа'ше  раг!  роиг  Вгепоз". 

Въ  этой  редакщи  и  въ  такомъ  толкован1и  столько  новаго  я  непо- 
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•  хожаго  на  вс&  предыд7Щ1я  попытки  объдсиен1я,  и  потому  почтенный 
авторъ  непременно  будетъ  им^ть  многочисленныхъ  противннковъ  и 
возражателей.  Вудемъ  ждать  этого  любопытнаго  спора,  тавъ  вакъ 
отъ  точной  истины  по  данному  вопросу  мы  находимся  очевидно  еще 
не  въ  близкомъ  разстояши.  Огатта<;1С1  сег(ап1;  еЬ  а(1Ьис  зиЬ  1и(11се 
118  е8(. 

и.  Цв'Ьтаев'ь. 


СПродолоюенге  еА1ьдует9^, 


;'••** 
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Новня  н8ел'Ьдован1я  о  будднпФ- 

Пе  8«еге4  Ьмкв  §Г  (Ье  Ба8(  1га1181аЫ  Ьу  уагЬав  оНепШ  всЪо1ап  апА  ед11еД 
Ъу  1".  Мах'МйПег.  Уо1.  Г,  X,  XI  (Священвыя  книга  востока,  переведен- 
вня  разными  ор1енталнстами  и  изданиуя  Максомг-Мюллером,  Тонн  1| 
X  и  XI).  О&огА.  1879—1881. 

Начиная  съ  1879  г.,  въ  Англ1й  издается  похь  общвнъ  вагяавЕбяъ 
яСвященвнхъ  книгъ  востока"  рядъ  весьма  важннхъ  переводовъ,  сдЪ- 
ланныхъ  И8В&СТНЫМИ  ор1ента1истами.  Громкое  имя  гяавнаго  редактора 
ручается  за  полную  научность  этого  важнаго  аятературнаго  предор1Я- 
Т1Я,  а  появнвш1еся  въ  настоящее  время  темы  вполн^^  оправдали  гЬ 
ожидашя,  съ  которыми  оно  было  встр^Ьчено,  когда,  несколько  лАтъ 
тому  назадъ,  въ  печати  впервые  заговорили  о  предполагавшихся 
къ  обнародованш  важн^йшихъ  священныхъ  внигъ  востока.  По  пер- 
воначальному плану  им^Ьлось  въ  виду  падать  въ  двадцати-четырехъ 
томахъ  переводъ  важн:Ьйшвхъ  книгъ  шести  религювннхъ  системъ, 
то-есть:  1)брахмановъ,  2)буддистовъ,  8)  последователей  Заратуштрн, 
4)  Бонъ-фу-цзы,  5)  Лао-цзы  и  6)  Мухаммеда.  Въ  послЪдствш  этотъ 
планъ  былъ  н'Ьсколько  расширенъ:  кром^  лазванныхъ  переводовъ, 
обещаны  также  переводы  жайнскаго  священнаго  писанхя. 

Въ  предислов1И  къ  первому  тому  переводовъ  издатель  и  главный 
редакторъ  Максъ-Мюллеръ,  съ  свойственными  ему  мастерствомъ  и 
ясностью  изложетя,  разъясняетъ  какъ  главную  задачу  своего  пред- 
пр1ят1Я,  такъ  и  значеше  нздаваемнхъ    переводовъ.   Несомненно,  въ 
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настоящее  время  существуеть  довольно  сияьнвй  интересъ  хъ  вопро- 
самъ  о  иачал^Ь,  росгЬ  и  паденш  реянгш  вообще.  Но,  говорить  нвда- 
теп»,  —  интересъ  втотъ  6о^йв  теоретичеек{й,  нежели  иеторнчеспй  О* 
Психологи  и  богословы  горячо  обсуждаютЪэ  какъ  человечество  вирабо- 
твв&ю  свои  релиповння  идеи,  и  при  этомъ  не  обращается  должнаго 
внииан1я  на  памятники,  а  между  тЬиъ  действительное  раавипе  ре- 
ЛИП08Н0Й  мысли  можно  вЪрно  усмотреть  и  понять  только  изучая 
памятники;  въ  нихъ  мы  можемъ  наблюдать  зарю  релипозваго  созна- 
Н1Я  человека,  чт5,  по  сцраведлнвому  замечан1ю  М.  Мюллера,  на- 
всегда останется  зр^лищемь  самнмъ  вдохновляющими  въ  мвровой 
истор1и  ')•  Не  слЪдуетъ  искать  въ  втихъ  памятнивахъ  сфдой  старины 
глубокой  мудрости;  нанротивъ  зачастую  въ  нихъ  попадается  много 
д^тскаго»  утомительно  скучнаго  и  даже  отталкивающаго;  за  вс^мъ 
тЪмъ  изучел1е  ихъ  весьма  важно,  и  истинный  историкъ  легко  уразу- 
мЪетъ  и  оценитъ  значен1е  т^хъ  уроковъ,  которые  они  намъ  препо- 
даютъ.  Высш1й,  и  въ  иныхъ  случаяхъ  единственный  интересъ,  пред- 
ставляемый священными  памятниками  востока, — историчесий.  Для  бо- 
гослова или  инсаонера  знакоиство  съ  ннми  необходимо  въ  такой  же 
степенн,  какъ  для  полководца  знаше  непрнятельской  страны;  особое 
значен1е  получаютъ  тЪ  же  паиятникн,  разсматриваеиые  какъ  исто- 
ричесше  документы.  Во  всякой  стран!,  гд!  сохранились  священный 
книги,  устно  черезъ  посредство  предан1я,  или  въ  письменной  редакщи, 
онЪ  представляютъ  древн'Ьйш]е  документы,  отм'Ьчаютъ  собою  начало 
документальной  въ  противуположность  къ  традищонной  нстор1и.  Та- 
кое 8начев1е  необходимо  сл^дуеть  признать  въ  Индш  за  Ведами,  ве- 
дическою и  зат^иъ  будд1йскою  литературой,  въ  древней  11ерс1и  за 
Авестой,  въ  Китае  за  классическимъ  пятикнижйемъ,  и  за  Еураномъ 
у  Арабовх.  Отсюда,  весьма  понятие,  почему  историки  обратили  осо- 
бливое внимаше  на  священный  книги;  въ  нихъ  содержатся  драгоцен- 
ный сведен1я  не  только  о  религш  народовъ  древности,  но  и  мно1ч>- 
численння  данный  о  ихъ  нравственности,  обп(ес1*вениыхъ  учрежде* 
н1яхъ  и  законахъ. 

Древнихъ  священныхъ  книгъ  далеко  немного;  весьма  немнопе 
народы  сохранили  свои  священння  пнсан1Я9  и  весьма  мнопя  изъ  свя- 
щенныхъ книгъ  стали  доступны  Бвропейцамъ  въ  оригиналахъ 
только  въ  последнее  время,  благодаря  уснехамъ  востоковедетя,  дав- 


*)  Уо1.  I,  стр.  ХЫ1. 
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шимъ  возможность  не  тольжо  исправить  прежше  переводы,  но  и  таго- 
товить  новые  съ  памятннковъ,  открнтнхъ  въ  посдАдше  годы.  Таково, 
по  мн^Ьшю  издателя,  въ  общихъ  чертахъ  значеше  обнародованныхъ  м 
предполагающихся  въ  дальн'Ьйшеиу  ивдан]ю  переводовъ  священныгь 
кннгъ.  Быть  можетъ,  мнопе  читатели  пожелаютъ  большей  полноты 
въ  общемъ  введев1и  къ  первому  тому  и  найдутъ  также,  что  значен1е 
изданныхъ  переводовъ  въ  области  изсл^дован!!  о  зародыш'Ь,  рост1|  и 
падеши  релипй  человечества  не  отн'Ьчено  съ  достаточною  опреде- 
ленностью; весьма  в^Ьроятно,  восполнить  втотъ  проб^лъ  составить  за- 
дачу всЪхъ  спещальныхъ  введен1й  въ  отд^льнымь  тонамъ  И8дан1я,  и 
действительно  въ  предислов!лхъ  и  рувоводящихъ  введешяхъ  къ  уже 
появившимся  переводамъ  затрогиваются  и-  частью  разрешаются  во* 
просы,  имеющ1е  непосредственное  отвошеше  къ  сей  часъ  указанной 
области  изследован1й. 

1. 

Въ  настоящей  заметке  предполагается  познакомить  читателя  съ  со» 
держап1емъ  двухъ  томовъ,  посвящепннхъ  будд1йскимъ  священннмъ  кпи- 
гамъ,  именно  съ  томами  X  и  XI.  Не  смотря  на  то,  что  переводы  въ 
обоихътомахъ  непредставляютъ  для  знакомыхъ  съ  литературой  предмета 
доселе  неизвестной  новинки,  темъ  не  менее  оба  тома  полны  инте- 
реса и  для  спещалиста,  и  вообще  для  читателя,  не  чуждаго  науч- 
вымъ  и8Следован1ямъ  о  развитии  религ10знаго  чувства  въ  человече-  ' 
стве.  Въ  обоихъ  томахъ  мы  имеемъ  переводы,,  сделанные  или  зна- 
токами, или  ор1енталистами,  пользующимися  известностью;  перево- 
дамъ предпосланы  введен1я,  цель  которыхъ  установить  для  чи- 
тателя надлежащую  точку  зрешя  на  переведенный  памятникъ,  разъ- 
яснить ему  время  появлетя,  и  показать  значеше  переводимой  кни- 
ги въ  целой  литературе.  Задача  не  легкая  въ  санскритской 
филолопи  вообще,  а  въ  области  будд1йскихъ  изследованхй  въ  осо- 
бенности. Трудность  эта  очень  хорошо  сознается  всеми  изследовате- 
лями.  По  мнен1Ю  автора  переводовъ,  помещенныхъ  въ  XI  томе  раз- 
бираемаго  издашя,  наше  теперешнее  знакомство  съ  пал1йскимъ  ка- 
нономъ  то  же,  чтд  полное  его  незнан1е  (№е  ргеБеп1  81;а1;е  о{  оиг  кпот?- 
1ейве,  оггаЛег  {^погапсе,  оГ  Ше РМ1К1ака8...)01  и  хотя,  несмотря 
на  такое  откровенное  заявлен1е,  тотъ  же  писатель,  на  первой  стра- 
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ннц%  своего  ввеАен1я,   си'Ьло   утверждаетъ,  что  въ  его  тоы'Ь  заклю- 
чается а  соИесиоп  о!  1ех1:8  ^1псЬ  8Ьои1(1  Ъе  аа  сотр1е1;е  а  8атр1е  аз 
опе  уокте  соиИ  авогД  оС  ^Ьа1   Ви(1(1Ыв(  зспрШгез,   он   <;Ье  \уЬо1е, 
сооШп,  т^^мъ  не  мен^Сэ  имЪя  въ  ввду  нервое  повазанте,  читатель  во 
необходимости  долженъ  отнестись  недоверчиво  ко  второму.  Одно  ивъ 
двухъ:  или  г.  Р.  Дэвидсъ,  вм^ЬстЬ  съ  другвми  современными  ивсл^до- 
вателями,  плохо  (то-есть,  даже  совсФмъ  не)  знакомь  съ  содержан1емъ 
вал1Вскихъ  питакъ,— въ  такомъ  случае  во  см^ло  ли  утверждать,  что 
изданные  имъ  переводы    представляютъ  полное  собран1е  обравчиковъ 
содержашя  лал1йскаго  канона;  или  второе  в'Ьрно,  тогда  первое  скром- 
ное ваявлеше  окажется  по  меньшей  м^рф  нзлишнииъ.  Думаемъ,  однако- 
же,  на  основаши  многихъ  данныхъ,  что  г.  Р.  Дэвидсъ,  заявляя  оер- 
вое,  бнлъ  604*60  правъ,  нежели  давая  свое  второе  нокаван1е.  Буддисты, 
какъ  известно,  ии^кутъ  громадную  массу  священныхъ  книгъ  на  раз- 
личныхъ  языкахъ,  въ  оригиналахъ  и  переводахъ;  во  всей  этой  обшир- 
ной литературе  нетъ   ни  одной  книги  догматическаго  содержан1я  — 
священной  но  преимуществу,  одинаково  чтииой  буддистаин  всЬхъ  тол- 
ковъ;  н^тъ  паиятника,  заннмающаго  въ  цЪлой  буддШской  литературе 
то  же  ноложеше,  какъ  напримеръ»  Куранъ  въ  мусульманской,  или  Виб- 
Л1Я  у  христ1анъ.  Отсюда,  само  собою  разумеется,  выборъ  памятника 
для  такого  издан1Я,  какъ  «Засгес!  Ьоокз  о(  (Ье  Еаз^',  представляетъ  осо- 
бый трудности.  Автору  перевода  должны  быть  вполнЬ  лены  те  главен- 
ствующ1я  идеи  буддизма,  которым  въ  разлнчягая  эпохи  были  различны. 
Можно  было  бы  набрать  множество  буддШсвихъ  памятниковъ,  про- 
славляющихъ  стропи  аскетизиъ  или  широкое  инлосердхе  ко  всему  су- 
щему, и  вся  эта  масса  обравчиковъ  будд]йсвой  литературы  весьма 
мало  разъяснила  бы  читателю   неспещалисту  основную  сущность  це- 
лой религ108ной  системы,  не  объяснила  бы  ему,  почеиу  эта  систеиа 
безотраднаго  пессимизма  овладела  релнпознымъ  созцан]емъ  значитель- 
ной части  рода  человеческаго.  Другая  трудность,  которую  неминуемо 
встретить  ВСЯК1Й  переводчикъ,   состонтъ  въ  хронологичсскомъ  опре- 
деленш  избравнаго  памятника.  Тахимъ  образомъ,  онъ  долженъ  ска- 
зать читателю»  почеиу  избранный  имъ  памятникъ  почитается  имъ  ха- 
рактернымъ  образцемъ  будд1йской  литературы,  и  къ  какому  времени 
онъ  относится.  Разсиатривал  содера1ан1е  названныхъ  выше  двухъ  то- 
иовъ  съ  сейчасъ  намеченной  точки  зрен1я,  намъ  предстоитъ  решить 
вопросъ  о  томъ,  разъяснили  ли  читателю  авторы  переводовъ  значеше 
избранныхъ  ими  памятниковъ  и  определили  ли  удовлетворительно  ихъ 
эцоху.  Двое  переводчиковъ,  Максъ  Мюллеръ  и  Р.  Дэвидсъ,  вначитель* 
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ную  часть  рувоводящяхъ  введешй  къ  свонмъ  нереводакъ  посвящаютъ 
именно  раасиотр'Ьн!!)  хрояодогическаго  вопроса.  Краткое»  яо  весьма 
содержательное  введен1е  третьяго  переводчика,  Фаусбеля,— совершенно 
иного  характера;  къ  его  ра8смотрЪн1Ю  мн  вернемся  впослЪдствш,  а 
теперь  обратимся  къ  И8ложен]ю  и  разбору  иаслЪдоватй  двухъ  пер- 
внхъ  ор1енталистовъ.  Для  ?•  Дэвидса  вопрось  о  времени  ивбранныхъ 
и  переведенннхъ  имъ  памятяиковъ  можетъ  бнть  р1кшенъ  съ  полнннъ 
вЪроялемъ,  или  говоря  его  же  словами,  „сап  Ъе  бхе<1  1г1(Ьоа4;  тисЬ 
ипсегЫп1у";  читатель,  прочитавъ  такое  решительное  и  уверенное 
положеи1е,  конечно,  будеть  несколько  ивумлевъ,  увнавъ  дал^Ье,  что 
внводъ,  полный  в'Ьроят1я,  получается  на  осиованш  гипотевы,  научное 
8начен1е  которой  оц'Ьнивается  авторомъ  весьма  оригинально;  на  эту 
гипотезу  авторъ  рекомендуетъ  смотреть  такимъ  образомъ:  ,,!(  бЬопМ  поЬ 
Ьомгеуег  Ье  1оокед  ироп  ав  апу^ЬШв  гооге  1Ьап  а  вооЛ  ^огк1пд 
Ьуро1Ье818  (о  Ъеассер1;е(1  ип!!!  а11 1Ье  (ех^з  оС ВаддМа! РАН бииаз 
вЬа11  Ьауе  Ъееп  ргорег1у  есЦЫ"  ').  Его  аргументащя,  по  собственному 
сознашю,  только  в'Ьроятва,  по  не  вЪрна  (ашоап(8  оп1у  10  ргоЬаЬШ(у, 
поЪ  1о  сег1а1п(;у);  выводъ  почти,  но  не  совсЪмъ  вфренъ  (ТЫв  сопЫи- 
810П,  Ьот?еУег,  18  оп1у  а1то8(,  ап(1  по(  ^и^^е  оеПаш);  дата  удовлетво- 
рительна только  для  настоящаго  времени  и  им^етъ  практическое  вна- 
чеше  (а  ргоУ1810па1  Ла(е  8и{йс1еп1  а(  ргевеШ  !ог  ргасЫса!  ригрозез,— 
то-есть,  для  писан1я  ученнхъ  введешй?).  Не  столь  самоуверенна  и,  ко- 
нечно, не  исполнены  противореч]й  положешя  и  выводы  Макса  Мюл- 
лера; но  въ  сущности,  какъ  Р.  Дэвидсъ,  такъ  и  Максъ  Мюллеръ, 
вовсе  и  не  р^шають  вопроса  о  времени  переведенннх'Ь  ими  памятяи- 
ковъ, а  занимаются  разсиотр'Ьтемъ  бол^е  общаго  вопроса  о  времени 
всего  пал1Вскаго  канона;  при  решенга  же  зтого  посл^дняго  вопроса 
обращаются  къ  старымъ  гипотезамъ,  недавно  подновлеянымъ  весьма 
искусною  аргументац1ей,  но  едва  ли  выдерживающимъ  какую-либо, 
хотя  бы  самую  снисходительную  и  нетребовательную  критику. 

Выводы  о  времени  всего  канона,  но  не  пёреведенныхъ  ими  памят- 
никовъ,  оба  сейчасъ  названные  ор1енталисты  строятъ  па  основан1И 
давно  известныхъ  и  по  С1е  время  едва  ли  правильно  оцененннхъ  пре- 
дая]й  о  такъ-называемнхъ  будд1Йскихъ  соборахъ,  и  какъ  Р.  Дэвидсъ, 
такъ  и  Максъ  Мюллеръ,  вполне  сл^дуютъ  аргументащи  д-ра  Ольдея- 
берга,  появившейся  несколько  ран^е.  Вопросъ  о  томъ,  на  сколько  это 
предаше  достоверно  или  какъ  оно  древне— не  обсуждается  ни  однимъ 
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И8Ъ  названннхъ  ученыхъ;  между  тЪиъ  совершенно  очевидно — пра- 
вильность вывода  находится  въ  прямой  аавнсимости  отъ  характера  и 
степени  достоверности  предашВ  о  соборахъ. 

П. 

11а11йск1е  комментаторы  сващеннаго  пнсан1я  предпосылаютъ  свовмъ 
толковашямъ  на  н^которня  части  «трехъ  сосудовъ,  (то-есть,трехъ-пи- 
такъ)  кратк1й  обзоръ  древнЪйшихъ  судебъ  будд1йскаго  священнаго  ка- 
нона; такое  введен1е  съ  ихъ  точки  8рЪн1я  не  только  уместно,  но  и 
безусловно  необходимо  вслЪдств1е  ихъ  догматическаго  воззр%н1я  па 
все1гЬлость  содержан1я  канона.  Они  верили  точно  также,  вакъ  и  со- 
временные буддисты  твердо  вЬруютъ,  что  въ  .трехъ  сосудахъ*  содер- 
жится только  слово  ихъ  вЪщаго  Учителя,  и  въ  доказательство  не- 
прелоасноВ  истинности  своей  вфры  равказываютъ,  кавъ  вто  слово,  не 
смотра  на  всякаго  рода  опасности,  гро8ивш1я  его  чистогЬ,  благодаря 
усил1янъ  святыхъ  мужей  сохранило  свою  чистоту  неприкосновенною, 
и  череаъ  дв^Ь  тысячи  слишкомъ  лЪтъ  ученге  нисколько  не  изм'Ьнилось, 
осталось  совершенно  такимъ  же,  какъ  и  въ  то  время,  когда  оно 
было  живымъ  глаголомъ  великаго  учителя.  Являлись  поносители  свя- 
того закона,  еретики  пытались  затемнить  истину  лжеучен1яии,  но 
мужи  святые,  преемники  великаго,  ум'Ьли  бороться  съ  врагами  и  пре- 
одолевать ихъ.  Они  собирались  купно  въ  одно  м'Ьсто,  твердо  и  свято 
храня  въ  своей  памяти  ос^  слова  отошедшаго  в'Ьщаго,  устраивали 
спевки,  пропивали  вмЪсгЬ  слова  Учителя,  какъ  бы  возобновляли  въ 
своей  памяти  новое  авторизованное  издан1е  святыхъ  проповедей; 
всяша  новшества  и  лжеучен1я  тп^ательно  отметались.  Въ  живыхъ 
сосудахъ,  въ  памяти  святыхъ  мужей  хранилось  только  древнее  и  ис- 
тинное учен1е. 

Чрезъ  длнннй  рядъ  преемства  святыхъ  учителей  древнее  и  истин- 
ное учен1е,  хранимое  въ  памити,  дожило  иаконецъ  до  того  вре- 
мени! когда  святость  между  людьми  стала  умаляться,  и  спустя  нЬ- 
сколько  столЪт]й  по  смерти  Учителя  происходитъ  на  Цейлоне  об- 
щее внесете  учен1Я  въ  книги.  Такимъ  образомъ  все,  чтд  буддисты 
равказываютъ  объ  истор]и  своего  канона,  съ  ихъ  точки  зр'Ьв]я 
неопровержимо  доказываетъ  полную  истинность  основнаго  догмата 
о  томъ,  что  въ  трехъ  питакахъ  содержатся  только  подлиппыя  слова  Учи- 
теля. Въ  древн1&йшихъ  судьбахъ  будд1Йскаго  канона  предан1е  отмФ- 
чаетъ  три  важные  факта;    пал1йск1й  ванонъ,  по  релипозному  совва- 
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шю  вЪрующихъ,  древенъ  и  содеркятъ  истинное  слово  Учителя;  въ 
продолжен1е  миогихъ  стол1т1й  и  до  нашихъ  дней  онъ  сохранился 
неизм^Ьнннм'ь,  благодаря  усил1ямъ  святнхъ  муакей,  которые  умФлн 
во  время  1)  собирать  сходки  или  устраивать  спевки  (сангити),  то-есть, 
по  переводу  европейсввхъ  ивсл-Ьдователей  созывать  соборы;  соби- 
рались же  эти  сходки  потому,  что  въ  будд1йской  общине,  на  вар^ 
ея  исторической  жизни,  появлялись  новшества,  лжеучетя,  иначе  раз- 
вились 2)  еретипесшя  секты.  Оба  отм^Ьчениые  факта  относятся  къ 
древнМшей  встор1И  буддШскаго  канона;  трет1Й  знаменательный  факгь 
въ  развит1И  того  же  священнаго  писаи1я,  то-есть,  внесбН1е  учен1я  въ 
КНИГИ  свершился  гораздо  лоздн^Ье.  Кром'Ь  сейчасъ  навванныхъ  собы- 
Т1й,  предан1е  сохранило  весьма  немного  достовфрныхъ  извЬспй,  о 
судьбахъ  какъ  самой  общины,  такъ  н  ея  священнаго  канона;  а  потому, 
при  такой  скудости  историческихъ  данныхъ,  нисколько  не  удивитель- 
но, что  досихъ  поръ,  какъ  только  возникаетъ  вопросъ  о  хронологи- 
ческомъ  опред'Ьлен1и  какого-либо  будд1йскаго  памятника,  евронеВсюй 
изсл^Ьдователь  становится  на  точку  зрЪшя  пал1Йскаго  комментатора, 
то-есть,  обращается  къ  изгЬспямъ  о  сходкахъ  буддШскихъ  аскетовъ  въ 
первый  вФка  ихъ  исторнческаго  существовашя,  и  на  основаши  скуд- 
выхъ,  взаимно  противорЪчнвыхъ  и  ясно  тенденщозныхъ  извЬстЛ  о 
сходкахъ  или  соборахъ,  какъ  ихъ  принято  называть  между  европей- 
скими учеными,  р^Ьшается  вопросъ  не  о  времени  одного  язвАстнаго 
памятника,  а  ц'Ьлаго  канона  О- 

Вопросъ  о  времени  памятника,  разсуждаютъ  обыкновенно,  —  не 
можетъ  быть  р^шенъ  па  основан1и  палеографнческихъ  данныхъ;  «всЪ 
дошедш1Я  до  нашего  времени  рукописи  слишкомъ  новы;  нзсл^Ьдова- 
телю  предлеаштъ  очень  новые  списки  весьма  древнихъ  сочинешй;  не 
бол^е  надежными  руководителями  оказываются  лингвистическ1я  дан- 
ння.  Остается  одинъ  способъ  для  р-Ьшеша  вопроса  о  времени  памят- 
ника, то-есть,  строится  такой  силлогизмъ:  разсматриваемый  памятнихъ 
въ  настоящее  время  составдяетъ  часть  канона,  онред'Ьляя  время 
всего  канона,  мы  опред'Ьлимъ  время  нашего  памятника ').  При  втомъ 
совершенно  упускается  изъ  виду,  что  никакихъ  и^Ьтъ  указатй  на  то, 
изъ  какихъ  частей  канонъ  состоялъ  въ  древности  и  всегда  ли  въ 
него  входили   одн'Ь    и  тЪ  же  части.   А  вгЬкоторые  соображен1я    по 


')  Сн.  наприн«ръ,  ОХ^^епЬегд^  МаЬАта(|^,  етр.  XXV  и  ел.;  Мах  МйИег^  басгед 
ЪооЪв  оГ  (Ье  ЕавЦ  то1.  X,  етр.  XXIX;  ЕНу»  Ваю%й8^  тамъже  то1.  XI,  6тр.XIе^^*д• 
*)  Мах  Мйиег^  ^оЬ  X,  етр.  X. 
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атому  последнему  вопросу  бнваютъ  иногда  не  чуждн  даже  наивности. 
Такъ  М.  Мюлеръ  высвавываетъ  сл'Ъдующее:  Вторая  глава  Дхамма- 
пады  называется  арраш&да  у^^в^о]  если  въ  МахаванеЬ  (то-есть,  въ 
цейлонской  хроник'Ё  конца  У  в^ва  но  Р.  X.)  наиъ  развазывается, 
что  во  время  обращешя  царя  Асови  монахомъ  Нигродха,  будд]йсв1й 
монажъ  объяснялъ  ему  арраш&ёауавво»  мы  едва  ли  можемъ  сомн^- 
ватьсЯу  что  уже  въ  то  время  существовало  собраше  стиховъ  объ 
арраш&Ла  такое  же,  какое  мы  им'Ьемъ  теперь  въ  ДханмаоадЪ 
и  СаннютаниваЪ'  (уо1.  X,  стр.  XXXII).  На  основанШ  показашя  памят- 
ника V  в.  по  Р.  X.  утверждается  существован1я  литературнаго  про- 
ивведешя  въ  Ш  в.  до  Р.  X,  Существован1е  въ  Ш  в.  до  Р.  X.  н^- 
которыхъ  стиховъ,  нынЪ  иавЪстныхъ  подъ  общимъ  8аглав1емъ  Дхам- 
мапада  весьма  в1&роятнО|  но  конечно,  не  свидетельствами  столь  позд* 
няго  памятника  какъ  Махавансо — ^долженъ  доказываться  фактъ  ихъ 
существован1я  въ  то  время.  Вопросъ  о  томъ,  всегда  ли  канонъ  со- 
стоялъ  изъ  тЬхъ  же  частей,  на  который  онъ  делится  теперь,  обхо- 
дится молчашемъ,  или  же  устраняется  соображен1ями,  лишенными 
''всякой  вероятности;  зат^мъ  обращаются  къ  определеню  времени 
всего  канона. 

Для  определен1я  времени  пал1йскаго  канона  есть  два  важные 
факта:  1)  канонъ,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  привадлежитъ  намъ 
теперь,  не  упоминаетъ  о  т{)етьемъ  собо[>'Ь  В1)емеиъ  АсокИ|  около 
242  г.  до  Р.  X.;  2)  въ  каноне  упоминаются  первый  соборъ  въ  Ра- 
жагрихе  (477  до  Р.  ХО  и  второй  въ  Вайшали  (377  до  Р.  Х.)« 

На  основан1и  зтихъ  двухъ  фактовъ  выводится,  что  канонъ  полу- 
чилъ  законченный  видъ  въ  промежутокъ  времени  после  втораго  со- 
бора и  до  третьяго,  или  же  во  время  третьяго  собора.  Быть  моаветъ, 
даже  значительная  часть  канона  существовала  до  втораго  собора; 
описаше  двухъ  соборовъ  находится  въ  конце  Виная-питаки,  и  въ 
атомъ  обстоятельстве  усматриваютъ  увазан1я  на  то,  что  эти  отчеты 
были  последннми  авторизованными  частями  канона.  Теор1я  эта,  впер- 
вые высказанная  съ  большимъ  искусствонъ  Ольденбергомъ,  съ  незна- 
чительными видоизменен1аии  была  принята  авторами  двухъ  раз- 
бираемыхъ  томовъ.  Значен1е,  даваемое  изследователями  предан1Ю  о 
соборахъ  въ  деле  хронологическихъ  разыскашй,  естественно  вы- 
двигаетъ  на  первый  планъ  вопросъ  о  времени  его  происхоакден1я  и 
объ  отношеши  традицюннаго  разказа  къ  историческому  факту.  Из- 
вести о  соборахъ,  современныхъ  факту,  пока  не  найдено  и  буддисты 
разинхъ  толковъ  признаютъ  не  одно  и  то  же  число  соборовъ;  но  все, 
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кажется,  согласны  въ  тоиъ,  что  было  первое  собран1е  святыхъ  му^ 
жей  тотчасъ  по  смерти  Учителя,  и  другое  черезъ  сто  съ  небольшимъ 
л'Ьтъ.  Объ  этихъ  двухъ  перввхъ  сходкахъ  сохранились  изв*Ьст1я  не 
одинаковой  древности;  нанболЬе  старня  вошли  въ  составь  канона, 
друпя,  бол-Ьс  П05ДП1Л,  паходины  у  пал1йсхихъ  комиентаторовъ,  въ 
цсйлонсквхъ  хронвкахъ,  у  китайскихъ  путешественниковъ  и  будцй- 
скихъ  историковъ  (Таранатха). 

Относительно  достов^крности  и8в^Ьст^й  о  двухъ  первнхъ  соборахъ, 
мн'Ьшя  европейскихъ  изслЬдователей  расходятся.  НЪкоторне  прини- 
ыаютъ,  что  до  насъ  дошли  И8В^Т1Я,  какъ  о  первоиъ^  такъ  и  о  вто- 
ронъ  собора  одинаково  достов^Ьрныя;  друпе,  иапротивъ,  начинаютъ 
истор1Ю  канона  со  времени  второго  собора,  и  не  признаютъ  ва  йвв^Ь- 
СТ1ЯМИ  о  первомъ  соборе  никакой  исторической  достов^^рности,  хотя 
раввавн,  какъ  о  первомъ,  такъ  и  о  второмъ  соборе,  повторяются  въ 
однихъ  и  ткхь  же  источникахъ,  и  но  своей  сущности  одинако  в^Ьро* 
ятны:  въ  нихъ  Н'Ьтъ  ни  миеическихъ  подробностей  и  равукрашенШ, 
словомъ,  ничего  такого,  чтд  лишало  бы  ихъ  правдоподоб1я;  не  сл'Ь- 
дуетъ  только  въ  втихъ  разкавахъ  о  такъ-иававаемнхъ  соборахъ  см^Ь- 
шивать  дв4  стороны,  не  въ  одинаковой  степени  достов^Ьрння:  самый 
фактъ  сходокъ  едва  ли  можетъ  подлежать  какому-либо  сомн'Ьшю;  при 
самомъ  крайнемъ  скептицизме  едва  ли  найдется  действительно  веское 
и  неопровержимое  соображен1е  отрицательнаго  характера;  сходки 
усгроялись  совершенно  естественно,  и  были  иеобходимымъ  слЪд- 
ств1емъ  даннаго  положешя  д^лъ.  Умираетъ  велишй  Учитель,  его  оси- 
ротелые ученики  собираются  для  погребальннхъ  обрядовъ;  но  всл^дъ 
ватемъ  въ  обп^ине  проявляется  какой-то  духъ  неурядицы;  меяцу 
аскетами  объявились  люди  съ  греховными  помыслами;  они  какъ  будто 
обрадовались  собнт1Ю,  тяжкому  и  горестному  для  большинства  общины; 
въ  смерти  Учителя  они  усмотрели  вмансипац1ю  отъ  тяжелнхъ  увъ 
суроваго  аскетизма  и  громко  возликовали:  „не  плачьте,  не  горюйте, 
нетъ  того,  кто  бдительно  стоялъ  на  стороже,  и  говаривалъ  намъ: 
того-то  и  того-то  не  делайте^*  Настроете  паствы  грозило  разруше- 
Я1емъ  и  молодой  общине,  и  учен1Ю,  создавшему  ее;  ^лены  общины, 
уразумевшее  опасность,  естественно  должны  были  позаботиться  о 
пресечен1и  зла,  собрать  единомышленнивовъ  и  обсудить  полоясете 
делъ;  такимъ  образомъ  вследств1е  именно  втнхъ  причинъ  состоялась 
первая  сходка  будд]йскихъ  аскетовъ  или  первый  будд1йск1й  соборъ. — 
Ирохолитъ  сто  летъ,  въ  общине  появляются  как1я-то  новшества, 
возникаютъ  ложные  толки,  лжеучешя,  и  она   собирается  вновь  для 
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обсуждеиш  своихъ  д&гь.  Устродетсд,  какъ  и  въ  первомъ  случае,  судъ 
и  расорава,  нЪчто  подобное  современнымъ  кастовыиъ  панчадтамъ; 
характеръ  судбищъ  остался  за  соборами  во  всЪхъ  развазахъ,  хотд 
не  беэъ  очевидной  тенденц1и  т][шдицш  придала  имъ  обликъ  кониа- 
вовъ,  собранныхъ  съ  богословско-литературною  ц'Ьлью. 

Но  если  сходки  или  сп^Ьвки  древнихъ  буддистовъ  были  сборищами, 
подобными  панчаятамъ,  вначеше  ихъ  въ  истор1и  канона  умаляется  до 
крайней  степени.  Предаше  въ  своемъ  полноиъ  развитии,  а  вмЪст^  съ 
нимъ  и  большинство  европейскихъ  изсл^^дователей,  придаютъ  сходкамъ 
ервершевво  иной  характеръ:  то  были,  говорить  намъ, — соборы,  кон- 
клавы» редактировавп11е  священное  будд1йское  писаше;  и8В'Ьст1я  раз- 
личныхъ  источниковъ  одинаково  свидЪтельствуютъ,  что  на  первой  по 
времени  сходке  святые  мужи  занимались  богословско-литературною 
д'Ьятельностью;  но  самую  литературную  работу  каждый  источникъ 
описываетъ  по  своему.  Въ  одиихъ  сказашяхъ  неопределенно  и  глухо 
говорится  о  литературной  деятельности  святыхъ  мужей,  собравшихся 
на  ковклавъ;  въ  другихъ,  напротивъ,  отмечаются  мног1я  мелочныя 
черты  этой  соборной  богословско-литературной  деятельносги,  въ  вы- 
ражен1яхъ  точныхъ,  иедооускающнхъ  никакого  сомиешя,  утверж- 
дается, что  весь  пал1йск1й  канонъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ 
предлежитъ  намъ  въ  настоящее  время,  уже  существовалъ  въ  мо- 
ментъ  смерти  Учителя.  Словомъ,  въ  пал1йскихъ  разказахъ  гово- 
рится, очевидно,  о  пал1йскомъ  каноне;  въ  Сыфннъ-пяо  О  упоминается 
о  другой  винае  въ  80  стиховъ,  Сюанъ-цзанъ,  конечно,  разумелъ 
иной  канонъ;  а  Фа-сянъ  довольно  неопределенно  отмечаетъ  при 
разказе  о  первомъ  соборе  канонъ  Махасангхивовъ — секты,  явившШся, 
заведомо  гораздо  позднее.  Не  подлежитъ  никакому  сомнен]ю,  что  пре- 
'дав1е  развыхъ  сектъ  расходилось  по  атому  пункту;  всемъ  имъ  было 
обще  желаше  начинать  истор1Ю  своего  канона  съ  момента  смерти 
Учителя,  у  всехъ  было  желаше  доказать  его  подлинность  именно  въ 
дтомъ  смысле.  Амплификащи  различныхъ  редавцвй  не  были  случайными 
или  неумышленными  разукрашен1ямя  первоначальныхъ  разказовъ;  въ 
подробностяхъ,  нароставшихъ  на  остове  простЬйшаго  и  древнейшаго 
извода  предаи1я  совершенно  ясно  сказываюач»  вполне  сознательный 
желашя  придать  разказу  о  сходкахъ  опредЬленный  характеръ;  сочи- 
нитель преследовалъ  цель  ясно  намеченную:  ему  нужно  было  доказать 
нетолько  древность  и  святость  своего  канона,  но  въ  то  же  время  онъ 
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жедалъ  устранить  всякую  возможность  сомнЪшя  въ  томъ,  что  канонъ 
есть  слово  в^щаго,  ему  нужно  било  возвести  начало  евященнаго  писа- 
шя  ко  вреиенамъ  Учителя.  Такая  задача  могла  явиться  въ  общин^Ь 
лишь  въ  моментъ,  когда  подлинность  канона  заподозривалась  и  со- 
верп1енно  очевидно,  что  въ  эпоху  ближайшую  къ  живой  д^Ьятельности 
Учителя,  вскор^Ь  послЬ  Его  смерти  истинность  святого  слова,  приня- 
таго  въ  общине,  не  могла  быть  заподозриваема  кЪмъ-лнбо;  у  всФхъ 
бнло  свЪжо  въ  памяти  учен1е  веливаго  аскета,  самнхъ  словъ  и  изр^Ь- 
чен1й,— допуская  самую  широкую  проповедническую  деятельность  му- 
дреца изъ  рода  Сакьевъ,— едва  ли  было  много  въ  то  время.  Скепти- 
цизмъ  и  отрицательное  отношеше  къ  священному  писашю  могли 
явиться  или  среди  разныхъ  еретическихъ  сектъ  въ  моментъ  ихъ  на- 
рожден1я,  или  даже  позднее,  въ  ту  знаменательную  эпоху,  когда  старое 
паправлен1е  въ  буддизме  сменилось  новниъ  трансцендеитальнымъ  ма- 
хаяническимъ. 

Секты,  какъ  увидимъ  дал^е,  утверждали  мнотчю»  чтД  но  мнен1ю 
другихъ  толковъ,  не  согласно  было  съ  доктриной  Учителя;  говори^ 
лось  многое  неподобное  объ  архан^  или  святомъ,  утверждалось  ^су- 
ществоваше  души  какъ  отдельной  субстанцЕи,  но  выставляя  ложнна 
философск1Я  положен1я,  еретики  весьма  часто  ссылались  на  слова 
учителЯ}  то-есть,  на  изр'Ьчен]я  изъ  писан1я,  признаннаго  святымъ  въ 
общине;  ихъ  противники  въ  отвФтъ  утверждали,  что  лжеучители  да- 
ютъ  превратное  толковаше  святымъ  словамъ;  подлинность  самыхъ 
словъ,  послужившихъ  точкою  отправлешя  и  освовашеиъ  для  по- 
строеп1я  ложныхъ  теор1й,  при  зтомъ^  не  заподозривалась;  полагали 
возможнымъ  устранить  совершенно  и  опровергнуть  лжеучен1е  докт- 
риной о  двухъ  смыслахъ  въ  прооовЬдяхъ  учителя,  то-есть,  принимали 
въ  его  слове  безусловно  истинное  значеше  и  другое  условное;  послед- 
нее дало  начало  лжеучен1ямъ,  потому  что  было  неверно  истолковано 
еретиками;  въ  некоторыхъ  случаяхъ  противники  такъ-назнваеннхъ 
лжеучешй  шли  далее  и  утверждали,  что  еретики  искажали  тексты, 
сочиняли  подложный  изречешя;  не  изъ  чего  не  видно,  однакоже, 
чтобы  въ  первый  пер10дъ  буддМской  исторш  скептицизмъ  достигъ  того 
развипя,  которое  ясно  сказывается  въ  Махаяне.  Махаяна  отправля- 
лась въ  своихъ  теор1яхъ  отъ  новой  точки  8рен]я,  отличной  отъ  сра- 
вакской  или  хияаявической,  и  была  враждебна  учешю  сраваковъ,  по- 
крайней  мере  въ  начале  своей  исторш.  Вместе  съ  ея  появлешемъ 
самая  сущность  Учителя  стала  пониматься  иначе,  нежели  въ  древ- 
нЬйшую  эпоху.  Учитель,  говорили  некоторые,  пребываетъ   вечно  на 
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иеб:Ь  Тушита»  оттуда  онъ  ииспосылаетъ  водлощеше  дроповЪдиива;  не 
ЛщЛ  проповФдовадъ  ваконъ,  а  Ананда.  Срававамъ  приходилось  за- 
щищать^ подлинность  и  святость  своего  канона,  доказывать  прямое  и 
непосредственное  происхожден1е  своихъ  кннгъ  отъ  Учителя;  явилась 
необходимость  излагать  исторш  канона.  Предан1я  о  первыхъ  сходкахъ 
уже  существовали;  подъ  руками  им'кхись  матер1алы, — сознательно  имъ 
придали  въ  дересказахъ  иной,  необходимый  для  известной  Ц'Ьли  ха* 
радтеръ,  и  изъ  свазашй  о  сходкахъ,  собиравшихся  для  рЪшешя  об- 
щинныхъ  д^лъ,  сочинили  протоколы  конклавовъ,  занимавшихся  ли- 
тературно-богословскими работами. 

Въ  старЪйшемъ  развазЪ  о  первомъ  собор'Ь  несомненно  уже 
есть  некоторое  вл1яше  махаяническнхъ  идей.  И  по  этимъ  чертамъ 
можно  съ  большимъ  правдоподобхемъ  опрбД&1ить  время  самой  редак- 
ц1й  разка^а.  Въ  рааказъ  вошли  три  различные  эпизода:  1)  сказанае  о 
поводе  или  ближайшихъ  причинахъ  къ  созван1ю  сходки,  2)  о  ея  д'Ья- 
тельностн,  3)  о  суд'Ь  надъ  Анандой.  Эпизодъ  объ  Ананд'Ь  весьма 
любопытенъ. 

Оя>  начинается  вслЪдъ  за  описашемъ  литературной  д'Ьятель- 
ност|1  конклава.  Ананда  подвергается  суду;  собраше  прнглашаетъ 
его  къ  приношен1ю  поваян1я  въ  нЪсколькихъ  грФхахъ;  одвнъ  изъ 
грЪховъ  останавлнваетъ  на  себЪ  особливое  вниман1е  читателя.  Ананд'Ь 
говорятъ:  ^И  дто,  Ананда,  твой  грФхъ;  Господь  творилъ  велик1я  зна- 
мешя,  свершилъ  великое  просветлен1е,  а  ты  не  щютлъ  Господа: 
живи,  Господи,  цЪлую  калпу  (то-есть,  миллхоны  лЪтъ),  живи,  Господи, 
Ц'Ьлую  калпу  на  пользу  и  во  благо  мяогимъ  людямъ,  сострадая  о 
м1рЬ,  ш  польву  и  во  благо  богамъ  и  людямъ". 

Судъ  надъ  Анандой,  его  покаян1я  размазываются  не  только  въ  па- 
Л1йскихъ  источнивахъ;  Сюанъ-цзанъ  и  ран'Ье  его  Фа-санъ  описываю1'ъ, 
что  видели  ступы  на  томъ  мЬстЬ,  гд'Ь  Анапда  припосилъ  иокаяи1я; 
эпизодъ  съ  Анандой  имъ  былъ,  очевидно,  также  изв^стенъ;  важность 
разказа  не  опред'Ьляется,  однавожь,  исключительпо  его  распростра- 
ненностью среди  многидъ  сектъ.  Совершенно  по  другимъ  соображен1ямъ 
онъ  знаменателеиъ:  очевидно,  авторъ  разказа,  заставлявш1й  святыхъ  му- 
жей упрекать  Ананду  въ  таковомъ  грЪхЪ,  самъ  вЪрилъ,  что  вАщгй 
можетъ  прожить  Ц'Ьлую  калпу,  то-есть,  миллюнъ  л'Ьтъ  на  пользу  и  во 
благо  М1ру.  Такое  убежден1е  действительно  существовало  въ  п^ко- 
торнхъ  сектахъ  и  въ  ммвян'Ь;  пал1йск1й  канонъ  знаетъ  и  объявляетъ 
его  еретическимъ  '). 

*)  Въ  Ка1Ь&  уаПЪи  ракагапа. 
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Такимъ  образомъ  въ  самомъ  свазати  о  первомъ  соборЪ  есть  пря- 
мое указаше  на  врекя,  когда  окончательно  сложилась  редахц1я  о  бо- 
гословсво-литературной  деятельности  соборовъ,  то-есть,  въвпоху  по- 
явлен1я  иахаяническаго  направлен1я  въ  буддизме.  Если  же  сва8ан1я  о 
литературной  деятельности  перваго  собора  такого  новдняго  пронсхо- 
жден1я,  то  ясно>  для  исторш  канона  или  въ  вопросахъ  о  хровологш 
его  отдЪльныхъ   частей  эти  разказн  не  йм^ють  никакого  8начеи]я. 

Но  свазав1я  о  оервоиъ  соборе  почитаются  некоторыми  новЫшими 
иаследователями  внинсламъ,  и  даже  вымнсломъ  не  очень  древнимъ; 
нолагаютъ,  что  фавтъ  второго  собора  быль  причиною  пронсхожден1я 
легендн  о  первоиъ  соборе;  то,  чтб  разказывалось  о  второмъ  соборе, 
послужило  матерхаломъ  для  ска8ан1й  о  первомъ;  руководящею  идеею 
при  этомъ  бнло  стреилен1е  доказать,  что  доктрина  была  вполне  уста- 
новлена тотчасъ  по  смерти  Учителя  %  Но  все  эти  соображешя  ни- 
сколько не  объясняютъ  происхожден1я  другихъ  впизодовъ  въ  скаааши; 
весьма  легко  понять,  какъ  явились  подробности  о  литературной  дея- 
тельности перваго  собора,  изъ  какихъ  мотивовъ  прибегли  къ  такого 
роду  сочипител1>ству;  по  эпизодъ  съ  Анандой  и  судъ  надъ  пнмъ  ни- 
сколько не  объясняется  теми  же  мотивами.  Очевидно,  предаше  сохра- 
нило намъ  въ  этомъ  эпизоде  И8вест1е  объ  историческомъ  факте; 
если  въ  сказан]яхъ  о  богословско-литературной  деятельности  ясно  ска- 
зывается известная  тенденщовность,  то  въ  разказахъ  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  святыхъ  мужей,  о  суде,  о  безпорядкахъ  среди  братьи 
сохранилось  историческое  предап]е  о  фактахъ,  выдумывать  которые  не 
бнло  никакой  надобности  для  обп^ины.  Этимъ  фактамъ  придали,  од- 
накоже,  определенную  окраску  въ  то  время,  когда  буддайская  общи- 
на воспользовалась  старнмъ  предашемъ  для  доказательства  древ- 
ности и  подлинности  своего  канона. 

Ольденбергъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  друпе  нзследоВатели,  деракатся 
относительно  сказан1Я  о  второмъ  соборе  противоположнаго  мнешя, 
вилять  въ  нихъ  достоверные  историчеспя  свидетельства  и  на  осйо- 
вав1и  нхъ  овределяютъ  время  Винаи  и  другихъ  частей  канона. 

Вторая  сходка,  также  какъ  и  первая,  была  собрана  по  поводу 
соблазна,  случившагося  въ  общине  черезъ  сто  летъ  по  смерти  Учи- 
теля. Обстоятельства  дела  разказываются  такимъ  образомъ:  Въ  го- 
роде Вайшали  нищая  брат1я  въ  день  общаго  покаян1я  н  исповеди 
(то-есть,  въ  день  упошатхи)  поставила  медный  тазъ  съ  водой  среди 
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собравшейся  общины»  и  когда  стали  приходить  111ране,  еретижи  обра* 
тились  къ  ниш»  съ  словами:  «Подайте,  дочтенные,  общин^Ь  ках&пану, 
половицу  или  четверть  монеты,  или  м&саху.  Бнваетъ  у  общины  нужда 
въ  необходимыхъ  вбнт^ъ*.  Случился  тутъ  при  этомъ  Яса,  сыиъ  Ка- 
ландахи;  онъ  протестовалъ  и  говорилъ  М1рянамъ:  «Не  давайте,  по- 
чтенные, общинЪ  денегъ;  сак1йск1е  сыны  не  лр1емлютъ  злата  и  се- 
ребра*. 

Шране»  не  внемля  его  словамъ,  надавали  денегъ  общине,  и  въ 
ту  же  ночь  брат1я  подЪдила  богатую  милостыню  на  доли;  одну  долю 
предложили  Я(Л^  но  тотъ  отвергъ  греховное  приношен1е. 

Проивошелъ  свандалъ;  святые  мужи,  стропе  аскеты,  блюдя  чи- 
стоту учешя,  должны  были  позаботиться  о  превращенш  соблазна* 
Вайшал1Йская  брат1Я,  именовавшаяся  Важжипуттава,  къ  тому  же  за- 
явила себя  не  только  стяжательною,  но  и  допускала,  кромЪ  того, 
десять  грЪшныхъ  новшествъ:  по  понят1ямъ  еретиковъ,  не  грЪшно  было 
монаху  брать  злато  и  сребро;  пят^  новшествъ  относились  въ  пищ'Ь,  одно 
къ  еЬдалищамъ,  два  къ  свершешю  обрядовъ;  наконецъ  последнее, 
безусловно  неотвергнутое  на  сходк!^  учило,  что  примЪръ  учителя 
имЪетъ  для  ученика  неограниченное  значеше. 

Новшества  были  одного  характера:  во  всЬхъ  вхъ  сказывалось  бо* 
лФе  или  менЪе  сильное  отступлеше  отъ  строгаго  аскетизма;  сравне- 
Н1е  нДкоторыхъ  изъ  нихъ  съ  существующимъ  нынЪ  пал1йскимъ  ка- 
вономъ  поучительно  по  многнмъ  причинамъ,  главнымъ  же  образомъ 
потому,  что  выясняетъ,  какъ  мало  сказан1е  о  второмъ  соборе  проли- 
ваетъ  св^та  на  вопросъ  о  времени  окончательной  редавцш  канона. 

ВсЪ  десять  пунктовъ  отступлешй  носятъ  въ  пал1йскихъ  текстахъ 
спещальныя  на8ван!я.  Первое  новшество  обозначается  термнномъ: 
«соль  въ  роНЬ".  Еретики  позволяли  себ^Ь  делать  запасы  соли  на  тотъ 
случай,  когда  при  трапезе  не  случится  таковой*  На  сходкЪ  этотъ 
пунктъ  былъ  осужденъ;  отвергая  греховное  нововведен1е,  община 
указывала  на  одно  правило  въ  книг1&,  глаголемой  освободительною 
или  Пр&тимокша;  правило  гласило,  что  всякое  д'Ьлан1е  запасовъ— 
грЬхъ,  искупаемый  покаяи1емъ.  Авторъ  пов'Ьствован1я  о  второмъ  со- 
борЬ  этою  ссылкою  на  правило  Пр&тимокши  какъ  бы  хот&1ъ  пока- 
зать, что  обсуждавпийся  вопросъ  былъ  вопросомъ  принцип1альной  важ- 
ности; мелше  запасы  соли  осуждались,  новшество  отвергалось,  потому 
что  въ  немъ  совершенно  справедливо  усмотрен  ясное  отступлея1е 
отъ  обЪтовъ  нищенства;  всяк1я  заботы  о  завтрашнемъ  днЪ,  всякое 
скопидомство,  въ  какихъ  бы   ничтожныхъ  разм'Ьрахъ  оно  ни  лрояв- 
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лялось,  необходимо  должно  бнло  противоречить  духу  нестяжатель- 
ности,  отличавшему  по  преимуществу  первоначальную.  булдШскую 
общину.  О  соли  ничего  не  говорится  въ  тонъ  правиле»  на  основан1я 
котораго  отвергнуто  было  новшество  еретиховъ;  имъ  осуядается  во- 
обще всякое  дЪлаше  запасовъ;  грЪхомъ  почиталось  ^Ьсть  вчерашную 
пищу  или  вообще  сохраненную  про  запасъ;  если  же  грешно  было 
сберегать  пищу  па  вавтраштй  день,  то  совершенно  ясно,  нельзя  было 
беречь  соль  на  всявШ  случай,  чтобы  не  пришлось  гдЪ-либо  потрапе- 
зовать безъ  соли;  отд^льваго  упомннан1я  о  запасахъ  соли  и  не  тре- 
бовалось; ихъ  нельзя  было  д^ать  точно  также,  какъ  и  всяие  друНе. 
Нищей  брат1и  это  должно  было  быть  совершенно  ясно.  Прямо  запре- 
пцются  въ  вина^  одинъ  только  пунктъ  изъ  новшествъ,  именно  до- 
зволявши нищей  брат1и  принимать  золото  и  серебро;  большинства 
другихъ  отступлен1Й  отъ  строгаго  аскетизма  текстъ  винан,  нннЪ 
предлежащ1й  намъ,  нигдЪ  спещально  не  касается;  отсюда  выводилось, 
что  въ  то  время,  когда  зтотъ  текстъ  нолучилъ  настоящую  форму, 
ничего  еще  не  было  изв'Ьстно  о  десяти  отступлешяхъ  вайшал1Йскнхъ 
еретиковъ.  Обсужден1е  деся1И  новшествъ,  говорить  далФе, — въ  видЪ 
описан]я  вайшал1йскаго  собора,  находится  въ  конц'Ь  винаи,  какъ  6й  въ 
приложеши.  Этотъ  фавтъ  доказываетъ  также,  что  Вивая  древнее  вай-' 
шал1йскаго  собора:  она  уже  существовала  въ  то  время,  когда  въ  Вай- 
шали  спорили  и  осуждали  десять  гр^шныхъ  нововведешй;  авторъ^  опи- 
сакшШ  событ1е,  не  могъ  интерпеллировать  текстъ^  и  ему  оставалось 
одно,  приложить  свои  описан1я  къ  концу  еуществовавшаго  текста. 
Правда,  въ  томъ  же  тексте  Винам  сохранилось  пророчество  о  томь, 
что  Паталипутра  сделается  столицею  Магадскаго  царства.  Пророче- 
ство, очевидно,  явилось  послЪ  факта,  а  самый  фактъ  перенесешя:  сто- 
лицы имФлъ  мФсто  при  томъ  царЪ,  при  которомъ  въ  Вайшалм  засЪдалъ 
соборъ  строгихъ  аскетовъ.  Отсюда  делается  дальн%йш1й  выводъ  для 
хронологнческаго  опред%лен1я:  текстъ  Винаи  нолучилъ  окончательную 
релакщю  въ  промсжутокъ  времени  между  двумя  важными  собыпями— 
перенесен1емъ  магадской  столицы   въ  Паталипутру  и  вторымъ  собо- 

РОМЪ    0«  ■.;.<* 

Все  разсуждев1е  и  всЬ  три  доказательства  отличаются  большою 
смелостью  и  малою  уб'Ьдительностью.  Въ  ВинаФ,  дМствительно,  нЪтъ 
спещальныхъ  запрещенШ  всФхъ  еретическихъ  новшествъ,  но  за  то 
есть  множество  дозволен1й  и   предписанШ,  совершенно  оправдываю* 
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щихъ  гр&ховныя  ПОЦ018Н0В6ШД  вайшалхйской  нищей  братш.  Оъ  совре- 
неннымъ  текстомъ  Винаи  въ  рукахъ  ни  одинъ  стропи  судъ  не  взялся  бы 
отвергнуть  новшества,  вакъ  грЪховннд  дЪян1Я.  Можно  ли,  наприм^Ьръ, 
на  основанш  современной  Винан  осудить  нищевствующаго  монаха  за 
то,  что  онъ  сбережетъ  на  завтра  соль  въ  рогЬ?  Въ  тексте,  на  осио- 
ванш  котораго  приговоръ  долженъ  быть  произнесенъ,  общине  разре- 
шается д'Ьлать  запасы  и  пищи,  и  рнзъ;  по  той  же  ВинаЪ,  въ  общине 
установлены  разные  чины,  8ав&дывающ1е  лриндпемъ  въ  даръ,  хра- 
нешемъ,  д'Ьлежемъ,  какъ  пищи,  такъ  и  рнзъ.  По  современному  тексту, 
община  имЪетъ  имущеотвенныя  права  на  движимую  и  недвижимую  соб- 
ственность; движимая  собственность  можетъ  быть  также  у  отдЪльнаго 
монаха;  словомъ  въ  ВинаЪ  рисуется  такое  положеше  нищенствующей 
братш,  которое  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  строгнмъ  аскетизмомъ  и 
безусловною  нестджательностью  святыхъ  мужей  вайшал1йскаго  собора, 
осуждавшихъ  еретическ1я  новшества  Важжнпуттаковъ;  ихъ  строго- 
аскетическая  точка  зр1&и1Я  совершенно  чужда  современному  тексту. 

Ни  изъ  чего  не  видно  также,  чтобы  книга  Винаи,  по  имени  СиИа- 
уавв&э  ГД&  содержатся  разказы  о  соборахъ,  была  последнею  въ  этой 
питак^;  она  начинается,  какъ  известно,  съ  изложев1Я  ас1Ь1кагапа 
8аюа1Ь&,  чтб  по  описашю  Буддхагхоси,  предшествуетъ  отделу 
кЬап(1Ьака  О-  Наконецъ,  если  придавать  пророчеству  о  ПаталипутрЪ 
значеше  въ  хронологичесвихъ  разыскав1яхъ,  то  конечно,  слЪдуетъ 
его  брать  во  всей  полноте,  не  опуская  важныхъ  подробностей.  Въ 
пророчестве  вЪщаго,  записанномъ  въ  Вина^,  одиакоже  не  только 
говорится  о  томъ,  что  Паталипутра  сделается  магадскою  столицею, 
но  упоминается  также,  что  славному  въ  древности  городу  грозятъ  въ 
будущемъ  три  велик1я  невзгоды  отъ  огня,  воды  и  внутреннихъ  ра- 
здоровъ;  въ  пророчестве,  тавимъ  образомъ,  есть  намекъ  на  событ1я, 
очевидно,  следовавш1я  за  иеренесен1емъ  въ  Паталипутру  резиденц]и 
Магадсхихъ  царей,  и  н^тъ  никакого  основашя  предполагать,  что  гроз- 
ный несчаст{я  случились  въ  кратшй  промежутокъ  времени,  именно 
до  созвав1я  вайшалШскаго  собора. 

Такъ  какъ,  попредашю,  редакщя  священнаго  писан1я  была  уста- 
новлена уже  н^  первомъ  соборе,  то  прн  описан1и  втораго  посвя- 
щается немного  словъ  его  литературно- богословской  деятельности,  и 
характеръ  сходки,  по  описан1ю,  всего  ближе  можно  опр1еделить  какъ 


"''^'^ОоПа  тав^а,   стр.    290.    Ск.    также    ТЧсшонг,  Ехат1паио&    е1с.,   стр.  20 
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еобран{я  суда  О-  Судатъ  еретиховъ  и  раябнраютъ  нхъ  джеучешя. 
Собрались  вмФст!  еретики  я  ихъ  противники.  Всего,  по  оредашю, 
было  сеиьсотъ  человФкъ:  цифра  значительная,  особенно  если  принять 
въ  равчетъ,  что  всЬ  собравш1еса  были  мужи  высочайшей  святости. 
Начались  обсуждеи1я  грЬшныхъ  новшествъ,  и  поднялся  велишй  шумъ; 
кричали  о&к  стороны,  и  ни  въ  одноиъ  словЪ  нельвя  было  добраться 
до  смысла.  Тогда  обратились  хъ  болФе  дЪйствительнону  средству 
решить  споръ,  и  пустили  дЪло  на  голоса. 

Еретики  были  монахи  съ  востока  и  навивались  восточными;  ихъ 
противники  именуются  11атхе]]ака  (отъ  п&тха  путь,  можетъ  быть — 
то  же,  чтд  дакшинап&тха,  то-есть,  Деканъ).  Съ  той  и  другой  стороны 
было  выбрано  по  четыре  челов^Ька,  очевидно  наиболее  выдающихся 
своею  святостью  и  ученостью.  06*6  стороны  им^ли  такимъ  обравомъ 
своихъ  представителей.  Каждый  пуиктъ  нововведен1й  обсуждался 
отдельно  и  решался  подачей  голосовъ<  въ  которой  принимали  уча- 
спе,  по  однимъ  равкаэамъ,  вЛ  собравш1яся,  по  другимъ — только 
восемь  судей. 

РазсмотрЬше  ска8ан1я  о  второмъ  собор!^  приводить  къ  выводу, 
что  и  второй  соборъ,  также  какъ  и  первый,  бнлъ  не  бол^^  какъ 
сходкой  для  р'Ьшен1я  общинныхъ  д^Ьлъ;  обстоятельства  дФлъ^  ивла- 
гаемня  въ  равкаа^Ь  о  вемъ,  не  проливаютъ  никакого  свЪта  на  время 
Винаи,  ни  на  ея  первоначальное  содержаше,  такъ  какъ  новшества, 
осужденный  на  второмъ  собор^Ь,  вполне  допустимы  по  Вина!  въ  на* 
стоящемъ  ея  видЪ. 

Если  же  на  основан1и  данннхъ,  иаходймыхъ  въ  сказаши  о  вто- 
ромъ собор^Ь  и  прямо  относящихся  къ  ВинаЪ,  время  этой  части  трехъ 
питакъ  не  можетъ  быть  определено  удовлетворительно,  то  еще  менДё 
тФже  данным  пригодны  для  хронологическнхъ  ро8ыскан1й  о  другихъ 
частяхъ  пал1Йскаго  канона;  изъ  этого  не  слЪдуетъ  однаноже^  чтобы 
хронологичесшй  вопросъ  въ  изсл1(дован1яхъ  о  будд1йскнхъ  памятни- 
кахъ  былъ  бы  безусловно  не  разрФшимымъ;  сл^дуетъ  только  строго 
различить  вопросъ  о  времени  одного  какого-либо  памятника  отъ  бо- 
лФе  общаго— о  времени  всего  канона,  въ  е^о  настоящемъ  составе. 

и.  Шппшешйш. 

{Окончапге  елпд^етш}, 
'  г 

*)  По  толкован{ю  европейсквхъ  ■мл^ователей,  отчетъ  о  лятерат|р10*бого- 
словеков  д-ввтельяостн  второго  собора  былъ  ветавленъ  въ  ека8ав1е  о  вервей 
еходш.  Едва  ля  онъ  когда  еущеетвовалъ  въ  етомъ  равкаа^. 
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Вятек1я  древцоетн. 

Кшчшжвп  дремвсте!  Ватскшгв  жраи.  Состаиевъ  Л,  Л.  Опицыиымш.   И8дш11е 
Вятекаго  губернскаго  статистичесЕаго  воиитета.  Вятва.  1881. 

„Пока  областння  нстор1и  съ  ихъ  пакдтниваии  не  будутъ  расврнтн 
и  подробно  разсиотрфны",  говорить  И.  С.  ЗабЪливъ,—  «до  чЛхъ  аоръ  всЬ 
наши  обоМя  ИСТ0РИЧ6СВ1Я  вакдюченш  о  существе  нашей  народности 
и  ел  раздичннхъ  историческихъ  и  бытовнхъ  нроавдешй  будутъ 
голос10внЫ|  шатки»  даже  легкоинсленнЫ)  чеку  легко  указать  ино- 
жество  нримЪровъ...  Необходимо  же  когда-либо  подумать  о  томъ, 
что  каждад  местность  есть  живая  часть  общаго  цФлаго,  а  не  какое- 
нибудь  департаментское  отд1и1ен1е;  что,  какъ  живая  часть,  каждад 
местность  имЪетъ  самостоятельный,  своеобразный  смыслъ,  который 
обнаруживается  не  только  въ  экономическихъ,  но  и  въ  историческихъ 
ея  услов1яхъ.  Раскрыть  и  надлежащимъ  образомъ  осветить  этотъ 
смнслъ  можетъ  только  истор1Я  этой  местности  или  области.  Бевъ 
цсторш,  и  8тнографическ1е,  и  даже  статистичесюе  факты  остаются 
немыми  памятниками.  Мы  ув^Ьроны,  что  со  времеиемъ  не  обойдутъ 
8Т0Й  мысли  и  наши  земски  собран1я,  которыя  могутъ  выразить  свою 
готовность  пособить  этому  д^лу''  о* 

Прошло  не  много  л^тъ  посл^Ь  того,  когда  сказаны  были  выше, 
приведенный  слова,  и  русское  общество,  пробужденное  главнымъ  об- 
разомъ лер10дическими  съездами  археологовъ,  пожелало  снять  съ 
себя  заслуженный  упрекъ  въ  пренебрежеши  къ  родной  старин&  Д&* 
ятельио  приступили  мЪстныя  силы  къ  собираи1ю  и  изученш  веп](е- 
ственинхъ,  устныхъ  и  письменныхъ  памятниковъ  древности.  Провия- 
Ц1альная  печать  оживилась;  народились  издан1я  земствъ  и  статисти- 
ческихъ  комитетовъ,  на  страницахъ  которыхъ  стали  появляться  труды, 
посвященные  м&стной  археологш,  этнографш  и  исторш. 

Въ  ряду  нашихъ  провивцШ  Вятсв1й  край  въ  дЪл^  м^Ьстныхъ 
изсл1&довашй  занимаетъ  довольно  видное  м^сто.  Мы  не  будимъ 
здАсь  входить  въ  подробности,  а  упомянемъ  лишь  о  томъ,  что  Вят- 
схимъ  земствомъ  и  статистическимъ  комитетомъ  обнародовавъ  рядъ 
иадашй,  заслуживающнхъ  полнаго  внимашя.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  об- 
ширный сборникъ  матер1аловъ  для  исторш  края:  «Стол'Ьт1е  Вятской 
губеря1л  1780—1880  г.**  (Три  тома.  Вятка.  1880—1881),  заключающий 


^)  Опиты  я«учев1я  русекяхъ  яр^воетей  я  яетор1я,  II,  109  ■  111. 
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ръ  себ-Ь  иассу  исторнческихъ  и  этнографвческихъ  данннхъ.  Въ  по* 
сгЬднее  же  время  комитетомъ  изданъ  трудъ  г.  Спицыва,  на8вав1е 
котораго  приведено  выше. 

Такъ  какъ  собиран1е  данннхъ  о  древностяхъ  Вятсваго  ^^раа  и 
ивсл-Ьдовате  открнтыхъ  памятниковъ  начаюсь  не  сегодня,  и  И8В^^- 
СТ1Я  о  нихъ  время  отъ  времени  появлялись  уже  въ  пер10дическихъ  из- 
дан1яхъ,  то  они  и  имФютъ  свою  литературу.  Первый  обзоръ  памят- 
никовъ древности  Вятсваго  края  мы  находимъ  въ  Журнале  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ  за  1844  годъ;  предисловие  этой 
статьи,  рельефно  обрисовывающее  господствовавш1й  въ  т%  годы  взглядъ 
назначен1е  памятниковъ  до-руссвой  зпохи,  считаемъ  небёзынтерёсннмъ 
привести  зд^сь:  «Тутъ,  въ  отдаленной  глуши  сАверныхъ  лЪсовъ, 
жатва  памятниковъ  старины  естественно  не  можетъ  быть  изобильна. 
Открытая  въ  конц^^  XII  в^Ька  Новгородцами,  древняя  область  Хлы- 
новская, заселенная  дикими  Вотяками,  начала  принимать  учаспе  въ 
гражданственности  не  прежде  конца  XV  вЪка,  когда,  побывавъ  подъ 
игомъ  Татаръ,  окончательно  покорилась  державе  князей  Мосвовскихъ. 
Въ  л'Ьтописяхъ  говорится,  что  еще  до  прип1еств1я  Новгородцевъ  были 
здЪсь  «города  Чудск1е",  какъ-то  Еокшеревъ,  на  ыЪстЬ  котораго  на- 
ходится нын%шн1й  Еотельннчь,  и  Болваисшй,  таЬ  нынФ  село  Никули- 
цыно,  прежтй  городокъ  Никулицынъ.  Южная  часть  нын^пгаей  Вят- 
ской губерши,  принадлежавшая  древнимъ  Татарамъ  и  Булгарамъ, 
также  имЪла  нзстари  свои  города,  къ  числу  которыхъ  относится  Цы- 
нЪшшй  Сарапулъ.  Но  чЬыъ  могли  увековечить  себя  въ  нихъ  Чудь  и 
Татары?  Старина,  сколько-пйбудь  памятливая  и  достопамятнаЯ|  на- 
чинается зд^сь  съ  водворен1емъ  русскаго  духа  и  русской  жизни,  Цодъ 
образовательною  рукой  Москвы"  *). 

Не  прошло  и  двухъ  десятил^тзй,  какъ  на  страницахъ  Вятскихъ  Гу- 
беряскихъ  ведомостей  въ  1859  и  1865  годахъ  появился  рядъ 
заметокъ  г.  Н.  Алабина  „О  некоторыхъ  древностяхъ  Вятскаго  края*'; 
авторъ  ознакомился  съ  этими  памятниками,  производя  раскопки. 
„Вятск1й  край",  пишетъ  г.  Алабинъ,  —  .обиленъ  курганами  й  горо- 
дищами, изъ  которыхъ  мнопе  такъ  древни,  что  въ  продолжеше  своего 
существовашя  уже  переменили  на  своихъ  хребтахъ  несколько  поко- 
лен1й  лесовъ.  Къ  соясалешю,  эти  следы  жилищъ  аборигеновъ  здешней 
страны  не  подвергнуты  доселе  правильному  и  систематическому  из- 
сгЬдовашю,  не  составлено  имъ  карты,  и  не  собраны  существующ1я  о 
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иихъ  въ  народ^^  предашя  и  пов'Ьрья".  Оь  этого  времени  было  обра- 
щено внииаше  на  до-историческ1е  памятники  Вятсваго  края. 

Въ  1871  году  появилась  въ  св'Ьтъ  прекрасное  „Описаше  Ана- 
ньинсхаго  могидьника*  г.  Невоструева,  напечатанное  въ  „Трудахъ  1-го 
археологическаго  съезда **,  съ  многочисленными  рисунками.  Въ  1877 
году  изданы  г.  Аспелнномъ  изображен1я  вятскихъ  древностей  во  2-мъ 
выпуске  его  ,Ап^^^ш^ё8  (1иНогс1  РШпо-Оидпеп^.  Въ  почтенномъ  труд'Ь 
графа  А«  С.  Уварова  „Археолопя  Россш^  мы  находимъ  описан1е 
каменнцхъ  и  костяныхъ  оруд1В  Вятской  губерн1и,  хранимыхъ  въ  му^ 
зеяхъ  *).  Швотррые  предметы  изображены  зд'Ьсь  па  приложенныхъ 
таблицахъ, 

.  ))ъ .  концЪ  прошлаго  года  вышелъ  въ  св^тъ  «Каталогъ  древностей 
Вдтскаго  края'«  составленный  г.  А.  Спицынымъ.  .Древности  Вятскаго 
края',  пишетъ  г.  Соицынъ, — ,,до  сихъ  поръ  не  приведены  въ  полную 
изв^^стность  и  не  сд^анО  имъ  подробнаго  перечислен1я;  аритомъ  т^  пе- 
рюдичесшя  издашя,  въ  которыхъ  разсЬяпы  заметки  о  нихъ,  боль- 
шею частью  составляютъ  такую  библюграфическую  р'Ьдкость,  что  ста- 
новятся известны  иазначительвому  меньшинству,  отъ  чего  и  полу- 
чает^ц  столько  затруднешй  къ  дальн'Ьйшимъ  изсл%дован1ямъ  памят- 
никовъ  старины  м'Ьстнаго  края.  Въ  виду  этого,  мы  приняли  на  себя 
кропотливый  трудъ  просмотреть  всЪ  статьи,  8аключающ1я  изв^стая  о 
др^вностяхъ  губерн1и,  и  составить  по  нимъ  такой  сводъ,  который,  из- 
влекая необходимый  сведЪн1я  для  изслЪдователя,  служилъбы  катало- 
гомъ  вс'Ьхъ  вещественныхъ  аамятниковъ  края,  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  XIX  столЪт1я.  Въ  нашемъ  каталогЬ  читатель  найдетъ  уао- 
минаше  о  каждой  древности,  сжатое  изложен1е  того,  чтб  о  ней  им'Ьется 
въ  литератур'^,  и  указаше  па  то,  откуда  свЪден1е  о  древности  извле- 
чено. Если  рписанШ  древности  существуетъ  несколько,  то  для  удобства 
пользоваться  статьею,  какъ  справочнымъ  указателемъ,  опи  приводятся 
отдЬльно^  • 

Приведя  такимъ  образомъ  въ  изв^Ьстность  весь  матер1алъ,  им^в- 
Ш1ЙСЯ  въ  печати,  и  дополнивъ  его  отчасти  распросными  св^ЬдЪн1ями, 
авторъ,  ради  удобства  при  пользован1и  имъ,  группируетъ  его  въ  сл'Ь- 
дуюпце  тринадцать  отд^ловъ:  I)  остатки  ваменнаго  в^Ька;  остатки 
бронзоваго  и  желЪзнаго  нЬка;  II)  курганы,  III)  городища;  1У)  на- 
ходки, относяпцяся   къ  историческому  и  до-историческому  времени; 


О  Археолог!!  Росо1м.  Каменный   Лкъ.    М.  1881.    Томъ  И,  )*М  168—183, 
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У)  инородчесЕ1я  пепелища;  VI)  побонпц1;  У11)  пещера,  подземные 
ходн  и  обвалы;  VIII)  сл^Ьдн  старыхъ  руссжип  укрАплетй;  IX)  уро- 
чища,  боры,  озера,  ключи,  старня  дороги  и  проч.,  X)  древша  церкви 
и  часовни;  XI)  иконы  и  друпя  церковнна  древности;  XII)  акты  и 
рукописи;  ХШ)  собратя  древностей. 

При  такой  группировк^Ь,  авторъ  невольно  впадаетъ  въ  нЪкото-^ 
рыл  ошибки,  особенно  въ  первых'Ь  отдЪлахъ,  всл%дств1е  того,  что 
лишь  незначительная  часть  паматниковъ  древности  Вятсхаго  края 
изслЪдована,  и  при  отнесен1и  въ  тоиу  или  другому  отдЪлу  приходи* 
лось  руководится  исключительно  тЪмъ  назвашеиъ,  подъ  которымъ 
данный  памятпикъ  завесенъ  въ  печать.  Притомъ  же  авторъ,  сколь^ 
ко  намъ  изв^Ьстяо,  лично  не  занимается  изслЪдовашемъ  памятниковь^ 
то-есть,  расколкани,  и  им1^ъ  случай  ознакомиться  лишь  съ  вн1ш- 
нииъ  видоиъ  н'Ькоторыхъ  изъ  памятниковъ.  Эгими  обстоятельствами 
объясняется  то,  что  П-й  и  Ш-й  отд-блы  каталога  не  вндерживаютъ 
даже  слабой  критики:  путаница  произошла  главиымъ  образомъ  вслбд- 
ств1е  того,  что  онъ  пользовался  распросинии  свЪдЪшямн.  Сюва 
яКурганъ",  по  зам^чашю  г.  Спицина,  вятсие  крестьяне  не  знаютъ 
и  замФнаютъ  его  словами:  городище,  веретье,  валъ,  куча.  Это  разио- 
образ1е  въ  назвати  кургана  объясняется,  вероятно,  т^мъ,  что  кур- 
гановъ  зд-Ьсь  находится  мен-Ье,  ч:Ьмъ  въ  другнхъ  м'Ьстностяхъ.  Г.  же 
Алабинъ  упоминаетъ,  что  мЬстнне  жители  подобный  урочища  иазн- 
ваютъ    круганами,  всл%дств1е  ихъ  круглой  формы. 

Пользуясь  каталогоиъ  г.  Спвцына  и  тЪми  источниками,  на  осно- 
ваши  которыхъ  онъ  составленъ,  а  также  собственными  ваблюдешями, 
и  инЪя  въ  виду  ВЯТСК1Я  коллекщи  древностей,  мы  сдЬлаемъ  краткШ 
обзоръ  памятниковъ  древности  Влтскаго  края,  начиная  съ  древнЫ- 
шихъ  временъ.  Предварительно  же  ознакомимся  съ  характеромъ 
рельефа  губерн1И  и  его  строев1емъ  *). 

Обширная  по  пространству  Вятская  губершя  въ  общемъ  вйдЪ 
представляетъ  плоскую  возвышенность,  прорезываемую  долинами 
рЪкъ  и  Ц'Ьпями  холмовъ,  отъ  чего  поверхность  ея  неровная,  холми* 
стая.  Вся  эта  равнина  несколько  приподнята  въ  сЪвериомъ  углу 
и  постепенно  склоняется  на  юго-западъ.  Наиболее  возвышенною 
частью  губерн1и  представляется  сЬверная  половина  Слободскаго  у^да, 


')  См.  Спаеешаго  «Фязвко-геогра*.  7едов1я  Вятежаго  края»  въ  <Кахевдар11 
Вятея.  губ.»  1882  г.  и  Лротоеа  «Геодогяч.  межАд.  Вятехой  губ.*,  трв  выпуежа. 
Кававь,  1876—1881  года. 
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гхЬ  проходить  водораздЪлъ  рЪвъ  Волжской  и  сЬверо-Двияской  си- 
стеиъ,  а  бЬлъиАе  ио  высотЬ  холиы  встречаются  въ  Кайсвонъ  краЪ 
по  берегамъ  р.  Каин.  Нивиенныя  гЬстности  покрыты  болотами,  тор- 
фяникаии  и  лесами.  Колебаше  рельефа  поверхности  находится  въ 
гЬсной  связи  съ  геологическимъ  строен1еиъ  почвы:  такъ  возвышен- 
ный местности  сложены  изъ  пластовъ.  древнййшаго  происхожден1я>  а 
бол'Ье  низменный  -^  позднййшаго  образовашя.  Преобладающими  ко- 
ренными породами  Вятской  губерн1и,  составляющими,  такъ-сказать, 
остовъ  ея,  являются  пласты  пермской  формами,  которые  состоять 
изъ  ярусовъ— нзве^^тковаго  и  мергилисто-песчанаго.  Посл^дшй  верх- 
Н1Й  пластъ,  такь-называемый  ярусь  пестрыхь  мергелей,  покрываетъ 
всю  площадь  губернш,  и  только  местами,  на  севере,  на  ннхъ  на- 
легаютъ  юрсше  пласты.  Изъ  постплюценовыхъ  образован1й  значи- 
тельно развиты  пласты  глинъ  и  песковъ.  Пласты  эрратическаго  на- 
носа, покрывающ1е  большую  часть  северной  полосы  Вятской  губерш'и, 
состоять  изъ  песковъ  и  глинъ  съ  гальками  и  валунами,  которые 
иногда  залегають  на  поверхности.  Южная  1'раница  ихъ  прослежена 
г,  Вротовымъ  до  пред'Ьловъ  Костромской  губерн1и.  Между  валунами 
найдены  таше,  на  поверхности  крторыхъ  сохранились  сл'Ьды  политуры 
и  шрамовъ.  Изъ  новейшихъ  образован1й,  им'Ью1цихъ  несомненную 
связь  съ  теперешними  ручными  бассейнами  Вятской  губернхи,  ува- 
жемъ  на  песчано-глинистыя  и  тор(|>яниковыя  обраиовашя,  залегающ1я 
въ  долинахъ  р.  Чепцы,  Вятки  и  др. 

„Вс-Ь  новеОш1а  открыт1я",  говорить  графь  Уваровь,— .приводатъ 
къ  весомненному  доказательству,  что  Европейская  Россхя  была  на- 
селена въ  палеолитическую  эпоху,  и  совместное  пахождеше  мамонто- 
выхъ  остатковь  съ  отбивными  оруд1Ями  въ  древнихъ  наносахъ,  леаса- 
щнхь  непосредственно  подь  диллув1альцыми  слоями,  определяетъ 
даже  самую  эпоху  появлен1Я  челов'ева  на  этихъ  м'Ьстностяхъ  въ  после- 
ледниковый перюдь....  Эти  находки  доказываютъ,  что  древнейш1я 
времена  палеолитической  эпохи  составляютъ  настоящее  начало  на- 
Фей  первобытной  археолопи  и  вполне  достойны  назвашя  перюда 
мамонта  и  мамонтовой  фауны**  С). 

Находки  ископаемыхъ  костей  животныхъ  (мамонта,  носорога  и  др.) 
въ  Вятекомъ  крае  нередки,  но  на  нихъ  не  обращено  еще  достаточно 
внимашя;  вследств1е  того,  быть  можетъ,  мы  не  имйемь  отсюда  ни- 
какихъ  данныхъ  по  палеолитической  эпохе.   Остатки  же   каменнаго 


О  Грй*ъ  А.  О.  Ушароеъ^  Архё010г1я  РосЫв.  К.  1881  г.  Т.  I,  стр.  118  и  119. 
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в%ка  поадн'бйшей  эпохи  въ  Вятс1еой  Г7берв1и  бнля  находимы  случайно 
на  всей  ел  обширной  площади,  а  особенно  вначнтельйое  число  иред- 
нетовъ,  не  сиотря  на  отсутств1е  зд^Ьсь  спе111алвнна^ъ  и8сл^Ьдован1й, 
доставилъ  Уржумсв1й  уЬздъ. 

Каменная  ор7Д1я  у  мЪстннхъ  русскихъ  крестьянъ  И8в1юти11  подъ 
ймепемъ  „громовыхъ  стрЪлъ",  но  также  иавнваютъ  они  М|^Чортовы 
пальцы'  (белемнитв)  и  кристалла  горнаго  хрусталя  (стругаицы),  за-^ 
носимые  сюда  ивъ  Прхуралья.  Поэтому  надобно  быть  весьма  осторож* 
выиъ  съ  распросными  св1Ьд1Ьн1Ями  о  м-Ьстонахождеши  громовнхъ 
стр^Ьлъ.  Посл%дн]я  употребляются  старухами-знахарками  и  стариками 
какъ  л^^чебиое  средство;  поэтому  он1  дорожать-  ими  и  неохотно 
съ  ними  разстаются.  Оп'Ь  кладутъ  ихъ  въ  воду  и '  последнею  спрыс* 
киваютъ  больнаго,  чтобъ  изл'Ьчить  его  О'^ъ  порчи  злымъ  глазомъ, 
лихорадки  и  горячки,  или  же  поятъ,  въ  особенности  малыхъ  ребятъ, 
водою,  въ  которую  наскаблнваютъ  порошокъ  съ  бромовой  стр^^лн. 
,Въ  случа'Ь  внутреннихъ  страдашй  он1',  по  словамъ  г^  Алабина,-^ 
колятъ  на  порог'Ь  дома  этими  стр^^лами  свой  бокг;  при  воспалеши 
же  подреберной  плевы,  чтд  они  иазываютъ  усовърэтотъ  камень  на- 
калявъ  прикладываютъ  къ  больному  боку**:-  Тамъ,  гд'&  нЪтъ  громо- 
внхъ  стр-^лъ,  знахари  или  яшептуны*^  доволь6твуютс41  при  л^^чеши 
не  обд'Ьланнымъ  кремнемъ,  но  при  этомъ  считаютъ  необходимнмъ  вы- 
сЪкать  изъ  него  огонь;  Такъ,  по  сообщешю  священника  М/  Спас- 
скаго,  изъ  села  Торопецкаго  (въ  архив^Ь  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  Общества)4  знахарь,  пр1йдя  къ  больному,*  требуетъ 
кремень,  огнибо  и  вино  и  на  все  это  наговариваетъ^  ударяетъвадъ 
т'Ьмъ  по  н^^скольку  разъ  другъ  о  друга  огнивомъ  о  кремень;  Въ  дан- 
номъ  случае  высФчен1е  огпя  надъ  виномъ,  которымъ  будутъ  поить 
больнаго,  какъ  иаиъ  кажется,  должно  служить  для  очищешя  его, 
то-есть,  для  удален1я  изъ  него  злаго  начала,  въ  присутствш  котораго 
наговоръ  делается  нед'Ьйствительнымъ.  ИмЪя  же^  громовую  стрелу, 
достаточно  ее  опустить  въ  питье,  такъ  какъ  она  «есть  произвёдевхе 
небеспаго  огня.  Крестьяне  считаютъ  также  каменный  •оруд1Я  счаст- 
ливымъ  талисианомъ;  идя  на  охоту,  крестьянинъ  беретъ  е1Ч)  съ  собою 
въ  ув'Ьренности  неорем'Ьино  найдти  зв'Ьря  или  птицу  и  стр-клять  безъ 
промаха.  Суев-Ьрные  охотники  сл'Ьпо  вЪрятъ  тому,  что  ружье  м<Ужно 
испортить  заговоромъ;  чтобъ  отвратить  порчу,  они  считаютъ  необхс- 
димымъ  при  ковк'Ь  ружей  употреблять  поротокъ,  соскобленный  съ  гро- 
мовой стр'Ьлн.  Хранен1е  каменныхъ  оруд1й  въ  дом'Ь,  по  ихъ  мн^Ьн^ю, 
предохраняетъпосл'Ьдн1в  отъ  громоваго  удара.  У  ивородцевъ  Вятскаго 
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К1ми1  гроиовыд  страды  вав^схни  подъ  разными  наавашдми,  н  инородцы 
также  дриписываютъ  инь  божестэевцое  пронсхоакден1е,  Такъ,  по  вотяцки 
(оо  Г.Потанину)»  громовая  стр^^да  называется  инь-кыде,  сдовомъ,  гдЪ 
первый  чденъ  тотъ  же»  вакъ  и  вачмо  имени  гдавнаго  божества  Во- 
тявовъ— Иньмаръ,  а  второй  означаетъ  гадьку-  По  пов'Ьрью  Вотяковъ, 
Иньмаръ  Сросаетъ  громовую  страду  въ  шайтана,  когда  тотъ,  зад'Ьзши 
на  дерево  и.вставъ  вверхъ  ногами,  дразнить  бога.  Черемисы  называютъ 
ее  инедеръ,  а  Еермяки  (Чердынскаго  у^зда)  чарнедъ. 

Древнейшими  .местами  стоянокъ  или  уб^жип^ами  цервобытнаго 
чедовАка  быди.  .естественная  пустоты  въ  горныхъ  породахъ  рди  не- 
щерц,  изсдЬдован1я  которыхъ  въ  носд^дше  годы  доставиди  весьма 
ц^нвыя  ваучвыя  данныл,  Вятск^б  край  не  богатъ  пещерами:  ихъ 
известно  тодько  три,  но  и  гЪ  не  взсд&дованы;  съ  пещерами  этиии 
соединены  предан1я  о.  разбойникахъ.  Первая  изъ  пещеръ  находится 
въ  трехъ  верстахъ  отъ  с.  Чеганды,  Сарапудсваго  у^да,  по  теченш 
Камы,  гд*!  тянется  цЪпь  горъ  съ  пустотами,  соединенными  между  со- 
бою. Въ  .вЪкоторыхп^  цбщер||^хъ. видны  сд^ды  хостровъ  (Вят.  Губ. 
В'Ъд.^  1862  Гч,.]16;|40).:  Вторая,  пещера  — въ  179  в.  отъ  Вятсвихъ  по- 
дявъ. ;.УакШ  входъ, редеть  въ  небольшую  камеру,  за  которою  опять 
такой  же  входъ  въ  другую.  Г.  Адабинъ  упоминаетъ  также  о  пещере, 
находящейся  въ  мысу,  на  которой  расоодожено  Нижне-Вотское  городи- 
ще» въ  цаменцом^  ртвфсцомъ  берегу  р'Ьки  Иемды,  впадающей  въ  р^ку 
1|ижму:.оМы.дмили,въ  эту  пещеру,  но  разумЬется!  огнепнаго  зм'Ья 
и  сдфдовъ  его  ясядища  не  видади,  кякъ  о  томъ  разказывадъ  народъ, 
4  видели,  что  9Т0  ничто  иное,  какъ  небольшая,  весьма  узкая  и  изви- 
дистая  пещера,  образовавшаяся  въ  каменистомъ  берегу,  и  вероятно, 
промытая  кдючемг^;  прежде  тутъ  б^жавшинъ"  О- 
.л.  Такиы!)^.  .образом*^.  в%  Вятскомъ  краЪ  мы  вм^емъ  дЪдо  исключи- 
стельно  оъ  от1(ритнми ,  стоянк{1мц.  первобытныхъ  обитателей,  къ  кото- 
р1|мъ  теперь:  э  перейдемъ. 

иве  {шотрд.ва.  то,  что  вся  .поверхность  губерн1и  отличается,  одно- 
образ]емъ  рельефа,  отсутств1емъ  всд^Ьдствде  того  рЪзкихъ  водораз- 
д1и10въ,  зд^сь,  какъ  и  |^ъ  другихъ  странахъ,  наблюдается  разность  въ 
высотЬ  береговъ.рфкя..  Нагорный. берегъ,  съ  его  выдающимися  мы- 
сами вЪ;И1^гиба^ъ,р1^ки  в  съ  холмами,  выд1}дяемыми  ростомъ  вершинъ 
овраговъ,  представдяётъ  удоб1|ыя  х'Ьста  для  поселев1я,  такъ  какъ  раз- 


стр.  18. 


*)  Замитм  о  В4те|свхъ  дреэвостяжъ,  Вдтва.  1865  г.  (л^ь^  Вятек,  Губ.  Влд.)^ 
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ливв  водъ  не  вакрывають  вхъ,  и  обитатель  йаходитсд  вд^ь  въ  от- 
носнтельно  бевопаснонъ  подоженш,  ващвщеявый  природою  со  сто- 
рояъ,  оннваемыхъ  водой  и  прорЪзываемахъ  оврагами.  Притомъ  вти 
пункта  по  своему  положенхю  господствуютъ  надъ  окружающею  ме- 
стностью, вода  и  л^съ  являются  для  обитателя  м-Ьстами  добнчи 
пищи.  Тамъ  же,  гдф  заливная  долина  вм-Ьеть  значительное  ра8ввт1ё 
и  отодвигаетъ  вторые  берега  на  большое  раэстояше  оть  рЪки,  чело- 
в^къ  находить  сёб^  убежище  или  на  дюнахъ^  образовавшихся  въ 
заливной  долин-Ь,  близь  окраинн  втор&хъ  береговъ,  или  па  послед- 
иикъ,  но  лишь  вь  томъ  случа'Ь,  когда  они  Дають  оть  «себя  виступь 
(вытекъ,  но  м1Ьстному)  кь  рФкФ,  влв  когда  р-Ьчиой  првтокь;  прорЬ- 
зывая  берегь  верхней  террасы,  омываеть  окраины  удаленнаго  холма. 
На  втихь-то  пунктахь  челов^въ  со  временъ  глубокой  древности 
останавливаль  свое  внимаше;  здФсь  онь  нрёииуществевио  селился, 
устраивалъ  свои  логовища  или  шалаши  й  землянки  и  пережилъ  въ 
иныхъ  мЪстахь  несколько  стад1й  своего  развиТ1Я.  Временными  стоян- 
ками доисторическаго  челов1Ька,  вер'Ьдко" продолжительными,  судя 
по  количеству  остатковъ  культуры,  были  также!  Л1рйбрежныя  песча* 
ныя  косы  озеръ  и  рЪкъ,  который  вь  настоящее  время  прикрыты  мощ- 
ными торфянками  или  же'ианосомъ^  •"  ' 

Г.  Ивановь,  ПРОИЗВОДИВШЕЙ  геологйческ1Я  И8сл%дован1я  въ  верши- 
вахъ  р.  Камы,  говорвтъ,  что  эта  страйа  вятсввхъ  Мергелей^'  съ  при- 
легающими къ  нимъ  посл^Ьтретичйымй  террасами,'  8а1сл1)чающимм  въ 
себгЬ  остатки  майопта,  была,  по  видимому,  густо  заселена  *челов%комъ 
каменпаго  пер10да.  Кама  глубоко  вр'Ьзнвается  въ  Твердую  массу  мер- 
гелей, но  не  можетъ  пробить,  размыть  ее,  откндЦвйется  вь  сторону» 
огибаеть  подчась  отв^^сныя  стЪПы  и  снова  подходить  къ 'тому  же 
м^сту,  которое  стремилась  промыть^  но  сь  противоположной  стороны. 
Эти  своеобразныя,  харавтервыя  для  верховой  Камы,  иак^Чйнм,*  выгйбы 
рЪкн,  или  какь  ихь  вя^сь  называютъ,  ^, хобота",  образу ютъ  почти 
острова,  вакъ  бы  только  прикр1ЬпленПые  кь*  |[атерику.  На  такикь-то 
высотахь  встр^Ьчаются  преимущественно  каменный  6руА1я1.  Зд'йсь  ди* 
карь  находиль  вполне  благопр]ятствующ1я  услов1Я  жизни  '). 

Ананьиоская  песчаная  дюна^  изв^Ьстная  своимь  могильпикомь,  была 
обитаема  челов^Ькомъ  каменной  эпохи.  Въ  ея  сыпучемъ  грунтЪ  най- 
дено  значительное  число  оббивныхь  оруд!й  изъ  б^ловатаго  крекня. 


О  Трудм  Общеетел  еетедтвоиспытателей  при  ймп,  Ка9.  Уние,  Т.  X,  в.  I, 
стр.  7. 
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совнДстно  съ  черепками  глиняной  посуды,  украшенными  примитивнымъ 
орнаментомъ,  и  мелкими  остатками  костей.  Въ  нашей  коллекщи 
имеется  отсюда,  кром^  меякихъ  кремневыхъ  обломковъ,  прекрасный 
трехгранный  вакопечникъ  копья  значительной  величины,  н'&сколько 
ножей  и  скребковъ  и  наконечникъ  стрелы  ивъ  полупроврачпаго 
кремня,  обоюдоострый  н  широюй,  утолщенный  по  средин^Ь,  весьма 
тщательной  оббивки.  Эти  оруд1я  по  типу  весьма  сходны  съ  ивображен- 
ными  въ  1-мъ  выпуск:Ь  „Ап^^^и^(;ё8  Ли  Ког(1  Б1ппо*оирт1еп"  Аспели- 
на  и  обозначенными  съ  Тихой  Горы.  Названный  дюнныя  оруд1я  р^Ьяко 
отличаются  отъ  каменныхъ  же  оруд1й,  находимнхъ  въ  могильнике 
совиЪ<^но  съ  металлическими  предметами,  какъ  по  матер1алу,  ивъ  ко- 
тораго  они  сделаны,  такъ  и  по  характеру  оббивки.  Это  необходимо 
имАть  въ  виду. 

Въ  бассейне  рЪки  Пижмы  камениня  оруд1я,  по  свидетельству  г.  Бро* 
това,  были  находимы  около  деревень  Высокой  Заболотской,  ПихтовскоВ 
и  Лелековской.  Въ  оби^емъ  местность,  где  расположены  эти  деревни, 
рредставляетъ  нивменность,  покрытую  болотами  и  песками;  иногда  же  на 
поверхности  попадаются  валуны.  Местами  встречаются  возвышиинце 
холмы,  резко  выдающ1еся  среди  этой  низменности.  Одинъ  изъ  такихъ 
холмовъ,  около  д.  Высокой  Заболотской,  называемый  местными  жите- 
лями „Палаткою",  исъ  которымъ  связаны  предашя  окладахъ,  имеетъ 
следующее  строен1е:  подъ  растительнымъ  черноземнымъ  слоемъ  зале- 
гаетъ  известковый  и  песчаный  щебень  (до  1  арш.);  ниже  серый  и  красный 
известковый  песчаникъ  съ  натеками  известковаго  шпата  (до  8  арш.),  и 
иавонецъ,  конгламератовидный  мергель,  также  съ  натеками  (до  1  арш.). 
дтотъ  холмъ  имеетъ  форму  плоскаго  конуса  и  окруженъ  со  всехъ 
сторояъ  болотами.  На  скловахъ  его,  въ  пахатномъ  слое,  вместе  съ 
иебо^|ьшими  валунами  кремня,  попадаются  кремневыя  ядрища,  рако- 
иечники  стрелъ  и  пр.,  а  въ  прежнее  время  местные  жители  нахо- 
дили здесь  и  железныя  (?)  оруд1я  ^). 

Вь  музее  Общества  археолопи,  истор1и  и  этнографш  въ  Ка- 
зани находится  значительное  число  орудай,  доставленныхъ  изъ  Ур- 
жумскаго  уезда,  изъ  окрестностей  деревень  Новой  Оришути  и  Верви, 
где  они  въ  значительвомъ  числе  залегаютъ  въ  пахатномъ  слое. 
Все  они  сделаны  изъ  желтоватаго,  вепрозрачнаго  кремня,  отли- 
чаются незначительностью  обработки  и  представляютъ   сходство  «съ 


*)  2]ру^  Хавамасаю  Общества  еетестеоцснытателей.    Т.  VIII,  3.   1879  г^ 
ФТР.  вЗ  ■  84. 
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типомъ  орудШ  Мустье  и  Содютре.  СтрАловвдвне  оскодки,  употреб- 
лявш1еся  хакъ  ваконечнвви  стрЪлъ»  весьма  нного^гисленвн.  ЗатАмъ 
зд^сь  ваходятся  ядрвща,  топоры,  скребкв,  ножвэ  вопья,*  масса 
обломочваго  матер1ада  в  безформенннхъ  камвей,  бать  моаветъ,  сяу- 
жившихъ  обойнввамв;  все  это,  по  видвиому,  уаавнваетъ,  что  мы 
им^кемъ  кЪло  съ  мФстонъ  изготовлен1я  оруд1Й,  то-есть^  съ  масте|>сжою 
каменной  эпохи. 

Судя  по  значительной  коллекцш  вятскихъ  жаменннхъ  орудШ 
г.  Заусайлова  въ  г.  Казавв,  которую  Мы  тЛял  случай  осмотреть, 
первобытный  человФкъ  пользовался  при  изготовлев1И  оруд1В  весьма 
разнообразвымъ  матер1алоиъ,  не  смотря  на  отсутств1е  обйаякевП 
крвсталличесввхъ  породъ  въ  Вятской  губерн]в.  Такъ  мы  ввд^ли  здЪсь 
оруд1Я  изъ  гранита,  разныхъ  сложпыхъ  кристаллическихъ  породъ  и 
песчаниковъ;  по  всей  вероятности,  зтотъ  матер1алъ  двкарь  ваходвлъ 
среди  эрратнческихъ  валувовъ,  влв  же  ор7д1я  были  занесены  сюда 
съ  Урала. 

Въ  настоящее  время  мы  не  вм^Ьемъ  еще  никаквхъ  данныхъ»  ко* 
торыя  выяснили  бы  нанъ  вопросъ:  при  вакихъ  услов1Яхъ  совершвлсд 
лереходъ  вятскаго  дикаря  отъ  камня  къ  металламъ?  Въ  Вятской 
губерв1и  нЪтъ  самородныхъ  металловъ,  вахъ  н'Ьтъ  и  мощныхъ  рудъ» 
каковы,  напримЪръ,  медные  колчеданы^  которые  могли  бы  обратить 
на  себя  ввиман1е  первобытваго  человека»  А  при  отсутств]и  этихъ 
УСЛ0В1Й  зд^Ьсь  не  могла  возникнуть  ни  добцча,  ни  обработка  рудъ  въ 
эту  отдаленную  эпоху,  подобно  тому,  какъ  мы  видимъ  это  на  АлтаЪ 
и  Урал-Ь.  Обращаясь  къ  первому  першду  металлической  эпохи,  къ  ея 
медному  или  бронзовому  в-Ьку,  мы  должны  ограничиться  лишь  упоми- 
нашенъ,  что  въ  Вятской  губернш  были  единичный,  случайный 
находки  предметовъ  этой  культуры,  каковы  кельты,  стрелы,  ножи, 
пики  и  пр.  по  рЪкамъ  Каме,  Вятк!;,  Пижм^  и  Чепц-Ь,  но  взслАдова- 
Н1Й  произведено  не  было. 

Наиболее  известный  до-исторвческ1й  памятникъ  древиМшей  метал- 
лической эпохи  Вятскаго  края-^Аваньвнсий  могильникъ,  близъ  города 
Блабуги;  на  него  ран1Ье  другихъ  было  обращено  вниман1б,  благодаря 
случайнымъ  зд^сь  ваходканъ.  Обил1е  посл'Ьднвхъ  привлекло  сюда 
многнхъ  изслФдователей,  и  въ  продолжен]е  н'Ьсколькйхъ  десятковъ 
лФтъ,  отсюда  ежегодно  доставлялись  сотни  экземпляровъ  до-встори* 
ческихъ  предметовъ  въ  различный  собран1я.  Могильникъ  много  разъ 
былъ  раскааываемъ,  иного  разъ  описывался,  и  все  же  въ  конц^Ь  кон-^ 
цовъ  мы  не  вмЪемъ  полнаго  научнаго  описап1я  его,  почему  й  остается 
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не  выдснеинымъ  время  его  совдаша,  то-есть,  це  определена  точно  эпоха, 
къ  которой  можно  его  пр1урошть,  и  не  нзв'Ьстно,  къ  какому  племени 
принадлежать  его  костяки.  Нельзя  не  согласиться  со  справедливнмъ 
упрекомъ  г.  Аспелина  въ  небрежиомъ  отпошенхи  къ  подобному  памят- 
нику древности.  Г.  Аспединъ,  сравнивая  его  по  важному  научному 
вначешю  сь  лодобннмъ  же  могильникомъ  въ  ГалльштадтЬ,  въ  Австрш, 
обращаетъ  внимаше  на  резкую  противоположность  въ  методахъ  из- 
слёдовав1я  обоихъ  этихъ  ламятниковъ.  Раскопка  Галльштадтскаго 
могильника  продолжалась  въ  течеше  восьми  л^Ьтъ  (съ  1847  по  1864 
годъ),  исключительно  при  благопр1ятныхъ  для  того  метеорологическихъ 
услов1яхъ;  главная  же  раскопка  Ананьевскаго  могильника  была  про- 
изведена въ  1858  году  въ  одинъ  день,  съ  помощью  сорока  работ- 
виковъ  О* 

Результаты  работъ  первыхъ  изсл^дователей  Ананьинскаго  могиль- 
ника— гг.  Алабина,  Лерха  и  мЪстнаго  знатока  древностей  г.  Шишкина — 
не  пропали  безсл'Ьдно,  благодаря  прекрасной  работе  г.  Невоструева, 
представленной  1-му  археологическому  съезду,  въ  которой  онъ  тща- 
тельно обработалъ  матер1алъ,  собранный  раньше,  присоеднпивъ  и 
тЬ  данный,  который  онъ  самъ  добылъ  на  мАст^.  Найденные  зд^сь 
черепа  не  были  обстоятельно  изслЪдованы,  но,  по  словамъ  Эйхвальда, 
они  длинные  и  узше  (долихокефалы),  сходны  съ  финскими  и  напоми- 
иаютъ  чудсше,  а  также  найдепные  Нильсономъ  въ  схандинавскихъ  мо- 
гилахъ.  Однако,  последнее  противор1&читъ  зам'Ьчан1ю  академика  Бэра, 
который  говорить,  что  чудскхе  черепа  (ихъ  находится  три  въ  музе! 
Академ1и  Наукъ)  отличаются,  на  оборотъ,  короткостью,  вышиною  и 
принадлежать,  следовательно,  къ  брахикефаламь  ^).  Такимь  образомь 
мы  не  имФемъ  еще  крашологическихъ  изсл1дован]й  народа,  обитав- 
шаго  здФсь,  и  имеющ1еся  матер1алы  ожидають  изучен1я. 

Л^томь  прошлаго  года  произведена  была  значительная  раскопка 
Ананьинскаго  могильника,  по  поручешю  Казанскаго  Общества  архео- 
лопи,  1|стор1И  и  этнографш,  гг.  Цономаревымь  и  Лихачевымъ.  Ми! 
удалось  побывать  на  могильникЬ  незадолго  до  начала  зтихъ  работъ 
и  видеть  его  еще  не  вполне  уничтоженныиъ. 

Оставивъ  г.  Елабугу  и  мнновавъ  деревню  Ананьину,  мы  выехали 
на  окраину  праваго  берега  заливной  долины  р.  Камы.   Эта  окраина 


*)  Тгатаох  да  3-те  сопкгёв  1х1(егпаио11а1  йев  опеп1а118ее8.  Т.  II,   ра^;.  396. 
')  Леббокъ,  Довсторвчесн1я  времена.  Переводъ  подъ  редажц.  Д.  Н.  Лн^^па» 
М.  1876  г.,  етр.  135. 
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представляетъ  собою  рядъ  дюнъ  ын  песчано-пиннстнхъ  холмовъ. 
Зная,  что  вскор1Ь  обнаружится  могильнивъ,  я  внимательно  всматривался 
въ  окружающую  м:Ьстность»  но  глааъ  мой  не  могъ  найдтя  пункта,  ко- 
торый можно  было  бы  принять  за  него.  Наконецъ  мы  остановились, 
кавъ  окапалось,  па  самомъ  могильник!»,  и  тогда  только,  при  деталь* 
ноиъ  обзоре,  можно  было  выд^Ьлить  два  неправильно  вытянутые  вдоль 
окраины  холма,  соедипявш1еся  подошвами,  наружная  поверхность 
которыхъ  несколько  изменена  бывшими  раскопками.  Т1мъ  не  мен^Ье 
разм-бры  т1»хъ  работъ  нельзя  было  определить,  такъ  какъ  келпй 
иесокъ,  образующШ  холмы,  замелъ  ихъ  съ  помощью  в11тра,обра80вавъ 
небольшая  воронвообразныя  впадины.  Эти  холмы,  едва  покрытые 
слабою  растительностью,  возвышаются  не  свыше  двухъ  сажень  и  до- 
стигаютъ  длины  двухсотъ  шаговъ,  при  ширине  22  шаговъ.  Весен- 
няя вода  ежегодно  подходить  кь  подошвамъ  холмовь,  и  при  много* 
водь'Ь,  значительно  подымаясь,  грозить  залить  и  огорода  прилежа- 
щей деревни.  Крестьяне,  чтобы  препятствовать  этому  разливу,  устроили 
земляную  плотину  вдоль  берега.  Оть  половодья,  схЬды  хотораго 
остались  па  склон^Ь  могильника  въ  вид-Ь  современныхъ  прЪсновод- 
ныхь  раковинъ  н  камыша,  страдаль  и  могильникь:  его  размывало, 
обнаруживало  вещи,  чтд  и  послужило  поводомъ  къ  его  открыт1ю. 
При  осмотре  поверхности  холмовь  можно  наблюдать  разнообразный 
составь  почвь:  то  встрЬчаешь  чистый  р^Ьчной  песокь,  то  золу  быв- 
шихь  кострищь,  среди  которой  видна  масса  обугленныхь  косюй, 
какь  человека,  такъ  и  жввотннхь  (свинья,  лошадь  и  друпя); 
трубчатыя  кости  расколоты;  здЪсь  же  попадаются  остатки  сосудовь 
изь  глины  сь  орнаментомь  н  также  обд^аннне  кремни,  жел^Ьзныя 
и  бронзовня  вещицы.  Трудно  определить,  чтд  лежить  1П  8)1и  и  чтд 
составляеть  отваль  бывшихь  раскопокъ.  При  поверхностномъ  углу- 
блеши  почвы  (не  свыше  '/4  аршина)  я  находилъ  глину,  перемешан- 
аую  сь  углями,  расколотыми  костями  и  черепками  сосудовь. 

Обитатели  соседней  деревни  имели  не  малый  заработокь  вь  те- 
чете летнихь  месяцевь,  сбывая  посетителямь  находимые  на  могиль- 
нике предметы.  Число  добытыхь  здесь  вещей  действительно  гро- 
мадно; могильникь  казался  не  истощимымь.  Каждый  значительной 
ливень  или  сильный  ветерь,  когда  разметывалась  рыхлая  поверх- 
ность памятника,  особенно  же  тотчась  после  спада  весеиннхъ  водь, 
обпаруживаль  скрптыя  вещи.  Такимь  путемъ  составились  и  поздней- 
ш|я  коллекщи:  д-ра  Гадакооа,  пожертвованная  Румянцовскому  музею 
въ  Москве,   и  г.  Пасынкова  —  вь  Обществе  археолог1В,  исторш  и 
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этвеграфш  въ  Казани;  не  мало  также  вещей,  нр1обрЪтевннхъ  зд'Ьсь 
одннмъ  хазанскимъ  агентомъ,  было  доставлено  въ  ваграннчные  музеи. 

Сдустд  несколько  времени  посл&  нашего  пребнванш  на  иогильник'Ь} 
приступили  къ  его  обширной  расхопк^Ь  гг.  Пономаревъ  и  Лихачевъ. 
Работа  вхъ  продолжалась  въ  течен1е  двухъ  нед&1ь.  Они  постепенно 
сняли  верхшй  слой  Ананьинскаго  бугра,  тщательно  просЬвая  его,  при 
чеиъ  найдено  была  значительное  число  мелкихъ  предметовъ.  На  глу- 
бинок около  4 — 5  аршивъ  обнаружился  рядъ  каменныхъ  плитъ,  распо- 
ложенныхъ  безъ  порядка;  а.  нОккоторыя  оказались  сводомъ  е1це  не  тро- 
нутаго  склепа.  Десять  могилъ,  заключенныхъ  въ  этомъ  склеп^Ь,  было 
вскрыто,  и  извлечены  изъ  нихъ  уц'Ьл'Ьвш1я  части  костяковъ,  съ  со- 
провождающими ихъ  железными  и  бронзовыми  вещами.  Шкоторыя 
броизовня  оруд1я  при  погребец1и,  очевидно,  были  вложены  въ  бере- 
стяные футляры;  части  ихъ  сохранились  и  им'Ьютъ  оттиски  ткани 
на  внутренней  поверхности;  въ  могиле  же  найдены  остатки  какого- 
то  деревяннаго  и8Д'Ьл1я.  ДвОЬ  главныя  могилы,  по  видимому  пачаль- 
иическ1я,  въ  настоящее  время,  возстановлены  въ  музеЪ  Казаискаго 
Общества  археолог1н  во  всей  обстановке  и  подробностяхъ  найденнаго 
въ  вихъ  погребен1Я.  Въ  общемъ  раскопка  г.  Пономарева  доставила, 
не  считая  мелкихъ  пронизокъ  и  т.  п.,  до  860  отд'Ьльныхъ  предме- 
товъ, взъ  хоторыхъ  особенно  интересны  серебряные  шейный  обручъ 
и  спирали.  Последующая  разведка  г.  Пономарева  на  Чортовомъ  го- 
родище, близъ  Блабуги,  была  не  богата  результатаии,  хотя  и  доста- 
вила следы  до-булгарсвой  культуры. 

Въ  течеше  же  минувшаго  лета  были  раскопаны:  могильникъ  близъ 
с.  Пьянаго-Вора  на  Каме  и  такъ-называемыя  «Атамановы  кости «, 
на  р.  Вятке.  Однородность  вещей,  добытыхъ  на  этихъ  памятннкахъ, 
указываетъ  на  очевидную  связь  между  ними  и  на  принадлежность 
Пьяио-Ворскаго  кургана,  подобно  Ананьиискому  могильнику,  къ  пере- 
ходной эпохе  отъ  бронзы  къ  железу. 

Невоструевъ,  имея  въ  виду  главнымъ  образомъ  составъ  бронзы, 
состодщШ  изъ  сплава  9  частей  меди  и  1  части  олова,  безъ  примеси 
другихъ  металловъ  (цинка,  олова  и  пр.)|  относитъ  могильникъ  къ 
первому  веку  до  Р.  X.  Еще  более  древнимъ  считаетъ  его,  основы- 
ваясь на  типахъ  иаходиныхъ  здесь  предметовъ,  г.  Аспелинъ;  оиъ 
относитъ  его  къ  Ш  в.  до  Р.  X.  „Что  касается  до  режущихъ  ору- 
Д1й^,  говоритъ  овъ  въ  своемъ  труде,  упомянутомъ  нами  выше,  — 
,то  бронзовые  кельты  здесь  довольно  общаго  вида;  кинжалы,  также 
какъ  и  ножи,  сделанные  изъ  железа,  воспроизводятъ  характеристич- 

9« 
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вые  типы  бронзоваго  в^ва;  нахоиечники  вопИ  ивъ  бронзы  и  же- 
хЬва,  несомненно  завозные;  бддыпвя  часть  наконечнивовъ  стр^Ьхъ — 
бронзовые,  трехгранные,  тогда  кавъ  железные — мелки  и  въ  мадомъ 
числ'Ь  всЬ  двугранные;  бронзовые  и  железные  заступы  то  заострен- 
ные,  то  въ  видФ  сЬвиры.  Многочисленный  уврашев1Я  изъ  бронзы 
(серебра  и  золота  нФтъ?);  который  найдены  въ  этихъ  могилахъ,  до* 
ставятъ  наукЬ  важные  матер1алы  для  изучеша  конца  бронзоваго 
вЪка  Алтаеуральскаго  и  первыхъ  временъ  желЪзнаго  вЪва  на  бере- 
гахъ  Камы.  Въ  числ^Ь  главныхъ  нотнвовъ  украшешй  сл'Ьдуетъ  поиме- 
новать голову  дракона,  концентрическае  круги,  спиральные  рлсрал 
и  волч1е  зубы". 

Всматриваясь  въ  жизнь  до-историчесваго  человека  въ  первые  мо- 
менты ознакомлеп1я  его  съ  металломъ,  путемъ  ли  самостоятельнаго 
открыт1я,  вли  же  путемъ  обм:Ьва  съ  соседями,  мы  видимъ,  что  ме- 
таллъ  не  внесъ  рФзкаго  изм'Ьнетя  въ  бнтъ  дикаря.  Долгое  время, 
не  им'Ья  надежвыхъ  средствъ  обороны,  дикарь  еще  нуждался  въ 
естественной  охране  м1^ста  своего  обитани;  онъ  продолжалъ  селиться 
на  иысахъ,  достаточно  защищенннхъ  природой,  и  со  сторонъ  откры* 
тыхъ,  то-еесть,  опасныхъ,  началъ  возводить  охранный  насыпи  или  валы. 
Мало  по  налу  постоянный  перекочевки  уступали  м1№то  бол^е  продол- 
жительнымъ  стоянкамъ,  и  дикарь  превращался  въ  полу-кочевника, 
обитателя  укрФпленныхъ  мысовъ,  извЪстныхъ  подъ  именеяъ  „горо- 
дищъ".  Эти  м^^та,  сохранввш1я  до  настоящаго  времени  кухонные 
остатки  и  предметы  былой  культуры,  народнымъ  пр^ашемъ  при- 
писываются Чуди,  великаванъ  и  богатырямъ.  Подобные  памятники 
древности  весьма  многочисленны  въ  Вятской  губерши  и  разсЬяныпо 
всей  ея  обширной  площади.  Чтобы  ближе  ознакомиться  съ  ними,  я 
опишу  одно  городище,  леяшщее  на  границе  Малмыжскаго  и  7р« 
жумсхаго  у^здовъ,  называемое  „Ройсшй  швханъ",  гдЪ  я,  вмЪстЬ  съ 
г.  Кузнецовымъ,  произвелъ  раскопку  въ  минувшее  лЪто. 

Это  городище  расположено  надъ  Ройскимъ  истоёомЪ)  вливаю- 
щимся въ  рФку  Вятку,  между  деревнями  Воробьевой  и  Шншкиной, 
на  одноиъ  изъ  выступовъ,  образованпыхъ  пермскими  мергелями.  Пло- 
щадь городища  злипсоидально-овальной  формы  и  им^Ьетъ  длины  87  и 
ширины  43  шага,  простираясь  съ  северо-востока  на  юго-западъ.  Северо- 
восточная  сторона  (длиною  30  шаговъ)  круто  высится,  футовъ  на  46, 
надъ  истокомъ;  двЪ  къ  ней  примыкающ1я  нисходятъ  въ  глубовзе  лога, 
а  на  юго-западной  стороне,  сливающейся  съ  прилежащею  равниной, 
возведепъ    валъ  типичной  формы  кокошника,  представляя   въ  ере- 
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ДИН&  подндпе  въ  16  футовъ  съ  значитежьнымъ  паден1еиъ  къ  лло- 
щадЕ^  и  задней  сторонф;  въ  бокахъ  онъ  спадаетъ  постепенно  и  на- 
конецъ  теряется  при  достижен1и  краевой  лин1и.  На  вершин'Ь  это1ч> 
шихана  (холиа)  площадка  длиною  сень  и  шириною  два  шага.  Валъ 
инФетъ,  при  и8иЪрен1и  чрезъ  его  вершину,  около  62  шаговъ  длины 
и  50  шаговъ  ширины.  Боковые  сваты  городища  од^^ты  иелвимъ  л'Ь- 
сонъ  и  хустарникомъ.  Отсутств1е  же  лЪса  на  городище  и  валу  объ- 
ясняется гЬмЪ|  что  площадва  его  находилась  Н'Ькоторое  вреия  подъ 
пос^вомъ.  Не  мало  вид'Ьлъ  я  подобныхъ  сооружен1й,  какъ  раньше, 
тахъ  и  во  вреия  поездки  1881  года,  но  ни  Одно  городище  изъ 
осмотрЬнныхъ  мною  не  имФло  столь  изящнаго  (если  можно  тавъ 
выразиться)  вида:  площадка  его,  н'Ьсколько  понижающаяся  въ  истоку, 
не  тронутая  еще  руками  изслФдователЯ}  представляла  гладкую,  ров- 
ную поляну;  охранный  валъ  съ  юго-западной  стороны,  съ  его  харак- 
тернымъ  возвышен1емъ,  отличается  замйча^^ельною  симметричностью 
частей,  гращозно  окаймляя  внутреннюю  площадку. 

Неплотный  дернъ,  образуюпцй  поверхность  площади,  состовтъ 
изъ  жирнаго  чернозема,  толщина  вотораго,  ничтожная  при  подоле 
кокошника,  постепенно  возрастаетъ  въ  северо-западной  овраин'Ь,  и 
ЪА^сь  достигаетъ  мощности  до  7  вершковъ.  Подобное  распредЪ- 
лен1е  чернозема  обусловилось  деятельностью  весеннихъ  водъ,  смы- 
вавшихъ  его  по  незначительно  навлоненноП  плоскости,  каковою  яв- 
ляется площадка.  Подъ  черноземомъ  залегаетъ  глина.  Почти  тотчасъ 
же>  какъ  только  черноземъ  былъ  прор^занъ  лопатами,  обнаружились 
черепки  посуды  изъ  глины  съ  примесью  или  со  следами  раковинъ. 
несколько  углубившись,  мы  встретили  трубчатыя  кости  и  костяныя 
страды,  какъ  въ  иижнемъ  слой  чернозема,  тавъ  и  на  спаю  его  съ 
глиной.  Пробный  шурфъ  или  яму  я  забилъ  вблизи  северо-восточной 
окраины,  предполагая  наткнуться  на  сл-еды  костра»  коаюрый  обык- 
новенно бываетъ  въ  соседстве  воды;  вблизи  же  костровъ,  чтД  я  на- 
блюдалъ  въ  Пермской  губернш,  встр'Ьчается  преимущественно  и  глав- 
ная масса  вещей.  Затемъ  шурфъ  былъ  расширенъ  и  проведенъ  поперекъ 
площади.  Въ  результате  получилось  громадное  собран1е  костей  и  про- 
битнхъ  череповъ  разныхъ  животныхъ  (оленя,  медведя,  свиньи  и  друг.), 
просверленные  зубы,  костяныя  и  роговыя  стрелы,  гарпуны,  шилья 
и  рааличния  друпя  поделки,  масса  обломковъ  сосудовъ  изъ  илистой 
глины  съ  разнообразнымъ  ориаментомъ,  и  наконецЪ)  мною  найдевъ 
былъ  скребокъ  изъ  кремня  и  несколько  кремешковъ,  а  также  два 
кривые   железные   ножа.  Въ  культурнонъ  пласту  залегаютъ  также 
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въ  большомъ  числ^Ь  створвв  раковинъ  17п10,  чтд  указываетъ,  по  види- 
мому, на  употреблеше  ихъ  въ  пищу. 

Въ  провеленной  г.  Кузнецовнмъ,  въ  равчетб  встретить  костяки, 
глубокой  (7  аршвнъ)  транше'Ь,  при  ширине  около  двухъ  аршинъ, 
проходящей  чрезъ  центръ  шихана  и  прор1Ьзавшей  его  вдоль,  иайдеин 
были  сперва  на  небольшой  глубине  шесть  хрупннхъ  камней  песча- 
ника, служившихъ,  по  видимому,  м'Ьстомъ  раскладки  костра.  На  глу- 
бив'Ь  двухъ  артипъ  найденп  обоюдоострая  костяная  стр'Ьла  и  одна 
струганая  кость,  на  тлубтЬ  2'/«  арш.  —  грубое  костяное  копье.  На 
глубин'Ь  3  аршинъ  нашлась  челюсть  свиньи  и  па  седьмомъ  аршин^Ь 
ключица  хребта;  предмета  эти  были  особняки  и  указываютъ  лишь  на 
то,  что  со  времени  первопачальнаго  вд^сь  поселешя  обитатели  не- 
сколько разъ  подбавляли  земли  на  валъ  и  шиханъ,  постепенно  ихъ 
возвышая.  Леаи1Щ1й  сзади  ровъ,  окайнляющ1й  ихъ,  указываетъ  на 
м'Ьсто  вмеики  земли. 

Вещей  не  попадало  на  площадкЬ  глубже  6  четвертей  и  на  этой 
глубине  преимущественно  у  окраины.  При  осмотре  полей,  прилегаю- 
щихъ  къ  задней  стороне  вала,  мы  тамъ  и  сямъ  встречали  обломки 
состдовъ,  тожественннхъ  съ  находимыми  на  городищ1Ь,  и  обломки 
расколотыхъ  костей  животныхъ;  отсюда  мы  можемъ  заключить,  что 
границы  поселен1я  въ  данномъ  пункте  въ  ту  отдаленную  эпоху 
значительно  выходили  за  пределы  укр^Ьпленной  площадки. 

Громадное  обил1е  расколотыхъ  костей,  а  также  и  другихъ  остат- 
ковъ  культуры,  открытыхъ  нами  па  Ройскомъ  городищЪ,  указываетъ, 
съ  одной  стороны,  на  продолжительность  пребыван1я  зд&сь  человека, 
а  съ  другой— на  тЬ  благопр1атныя  пищевыя  услов1Я,  въ  которнхъ  онъ 
находился.  Р0ЙСК1Й  человЪкъ  былъ  охотникъ-звФроловъ,  истребитель 
хищниковъ-обитателей  окрестныхъ  лЪсовъ,  и  этотъ  промыселъ  до- 
ставлялъ  ему  возможность  удовлетворять  вс%  насущныя  жизненный 
потребности.  Такъ,  поедая  мясо  знЬрей,  онъ  употреблялъ  шкуры  ихъ 
на  одежду,  а  кости  и  рога  служили  ему  для  выделки  предметовъ, 
необходнмыхъ  въ  его  примнтивяомъ  быту.  Необходимо  заметить,  что 
главные  предметы  его  охоты,  каковы  олень  и  медв%!(ь,  отличались  значи- 
тельннмъ  развит1емъ  костной  системы.  Нами  найдены  образца  кости  н  ро- 
га въ  различныхъ  стадаяхъ  обработки;  въоконченномъ  же  видФ  особенно 
многочисленны  стрелы,  копья,  гарпуны,  крючья  для  удочекъ  и  шилья» 
разнообразныхъ  типовъ  и  величинъ,  чт&  свидЪтельствуетъ  о  звачн- 
.тельномъ  развитш  промысла  и  указываетъ  на  большую  приспособленг 
ность  въ  этомъ  д%л%  человека,  хорошо  знавшаго  жизнь  и  нравы  жн- 
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вотиыхъ.  Сильное  развипе  въ  даниоиъ  м11стЪ  долины  р.  Вятки,  про- 
текающей у  П0ДИ0Ж1Я  городища  и  обравующей  обширную  котловину, 
позволяетъ  думать,  что  зд'Ьсь  во  дни  до-историческаго  обитателя  раа- 
стилалось  обширное  оверо,  которое  служило  мФстомъ  добычи  рыбы, 
судя  по  многочисленнымъ  остаткомъ  рыболовныхг  принадлежностей» 
хотя  кости  рыбъ  нами  найдены  въ  самонъ  незначительноиъ  количе- 
стве. ЧеловЪкъ  былъ  большой  любитель  костнаго  мозга,  какъ  и  всЬ 
народы,  стоящ1е  на  низкой  степени  культуры;  для  зтого  разби- 
валъ  онъ  трубчатня  кости.  Несомненно  питался  онъ  также  пресно- 
водными моллюсками  С11п1о)}  створки  раковинъ  которыхъ  разсеяны 
по  всему  культурному  пласту.  Глина  или  глинистый  илъ,  содержащШ 
въ  себе  обломки  раковинъ,  служилъ  дикарю  матер1аломъ,  изъ  кото- 
раго  онъ  вылепливалъ  необходимую  утварь  или  сосуды.  Обжигаше 
ихъ  было  весьма  несовершенно;  за  то  они  украшались  разнообраз- 
нымъ  и  затейливымъ  орнаментомъ;  такъ,  здесь  наблюдается  несколь- 
ко типовъ  узоровъ,  при  чемъ  преобладаютъ:  отпечатки  многихъ  пе- 
|Ш>есекающихся  лиши — узоръ  примитивный,  образованный  следами  вы- 
изгоревшей  при  обжиганш  травы,  покрывавшей  сосудъ;  узоръ  изъ  со- 
ш  четан1я  прямыхъ  и  ломаныхъ  лиши,  расположенныхъ  параллельно, 
'  при  чемъ  иногда  прямыя  лиши  заменены  шнуровыми  вдавлен1ями,  и 
наконецъ,  украшен1я,  состоящ1я  изъ  ряда  точекъ  и  кольцевыхъ  отпе- 
чатковъ,  расположенныхъ  въ  известныхъ  конбинацшхъ.  Такимъ  об- 
разомъ  РойскШ  обитатель,  судя  по  стренлен1Ю  къ  орнаментащи,  на- 
блюдаемой насосудахъ  и  на  поделкахъ  изъ  кости,  обладалъ  уже  за- 
родышами эстетическаго  чувства.  Теперь  намъ  остается  сказать  не* 
сколько  словъ  о  железныхъ  предметахъ,  каковы  кривые  ножи,  быв- 
Ш1е  несомненно  въ  употреблеши  у  дикаря.  Этотъ  фактъ  указываетъ 
на  знакомство  его  съ  металлоиъ,  который  темъ  не  менее  имелъ  еще 
очень  малое  применен1е  въ  его  быту,  судя  по  крайней  мере  по 
бедности  найденныхъ  образцовъ-  Трудно  и  даже  не  возможно  пола- 
гать»  чтобы  названные  предметы,  въ  обработке  которыхъ  видна  от- 
носительная опытность,  были  произведешемъ  дикаря.  Несомненно, 
что  они  были  заимствованы  отъ  более  культурныхъ  соседей,  подобно 
.  тому,  какъ  современные  Чукчи,  Самобды  и  Остяки,  не  вышедш1е  еще 
изъ  апохъ  камня  и  кости,  пользуются  металлическими  пронвведен]ями 
Русскихъ,  прюбретая  ихъ  путеиъ  обмена. 

Ройское  городище,  по  даннымъ  его  культуры,  вполне  аналогично 
съ  вападно-европейскими  кьбккенм^ингами  или  кухонными  остатками 
П  относится  къ  той  группе  до*историческихъ  памятниковъ,   которая 


136  ЖУРНАЛЪ   КИНИСТВРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВАЩЕШЯ.     - 

характеризуется  отсутствЕемъ  въ  ять  обитателяхъ  уменья  саностоя- 
тельно  добывать  нетамовъ.  Памятники,  подобные  изся^доваяному 
нами,  и'Ьтко  называемые  н-Ьстными  обитателями  костища,  отсутствую- 
щ|е  въ  западной  Росаи,  въ  послФдте  годы  открыты  въ  Пермской, 
Вятской  и  Казанской  губершяхъ,  и  по  всей  вероятности,  будутъ  най- 
дены также  въ  Вологодской  и  Архангельской  губерн1яхъ.  Несомнен- 
но, что  площадь  ихъ  распространен{я  обусловливается  райономъ  раз- 
селене  въ  до-всторическ1я  времена  крупннхъ  хнщниковЪ)  обладакн 
щнхъ  сильно  развитою  костною  системою.  Сообразно  характеру  обра- 
зовашя  костевыхъ  нагромождеш'й  или  костищъ,  они  распадаются  на 
две  группы:  кухонные  остатки,  съ  которыми  мы  ознакомились,  и  жерт* 
вениня  места,  о  которыхъ  мы  будемъ  1Ч)ворить  въ  другомъ  месте. 
Обращаясь  на  востокъ  отъ  пределовъ  Вятской  губерн1И  мы  находимъ 
аналогичные  первобытные  памятники  на  севере  Сибири,  открытые  по- 
следнею экспедищей  Норденшбльда  въ  стране  Чукчей  и  известные 
тамъ  подъ  назван1емъ  старыхъ  пепелищъ  народа  Онкилоиъ;  г.  По- 
ляковъ  нашелъ  ихъ  въ  недавнее  время  на  острове  Сахалине('' 

Последующая  эпоха  въ  жизни  до-историческаго  человека  Вят- 
скаго  края — железный  векъ— оставила  для  изследователей,  судя  по 
отрывочнымъ  даннымъ,  целый  рядъ  намятниковъ  также  въ  виде  го- 
родищъ  и  могильниковъ.  Въ  зтомъ  пер10де  древнейшаго  обитателя 
Вятскаго  края  застали  первые  моменты  исторической  жизни  этой 
страны.  Въ  последуюпце  века,  по  среднему  течен!ю  Волги  и  Камы, 
процветало  царство  Булгарское,  на  югъ  же  отъ  него  царство  Хозар- 
ское;  въ  ХШ  веке  все  это  пространство  было  завоевано  Татарами  и 
вошло  въ  составъ  Золотой  Орды.  После  паден1я  Золотой  Орды  въ 
половине  XV  столет1я  въ  пределахъ  древняго  Булгарскаго  царства 
основалось  новое  татарское  царство  Казанское.  Булгарская  цивили- 
защя  оставила  глубоше  следы  въ  жизни  этой  страны,  руины  которой 
наблюдаются  до  настоящаго  времени,  и  эта  эпоха,  богатая  данными, 
ожидаетъ  еще  изследователей. 

Позднейш1й  пер10дъ,  со  времени  появлен1Я  въ  Вятскомъ  крае 
иовгородскихъ  выходцевъ  вплодь  до  полнаго  упрочешя  русской  граж- 
данственности, также  богатъ  памятниками,  известзя  о  которыхъ 
сгруппированы  г.  Спицыныиъ  во  второй  половине  его  труда* 

Участниками  всехъ  эпохъ  жизни  Вятскаго  края  были  инородцы, 
обнтаюпце  здесь,  и  хотя  они  никогда  не  играли  видной  роли  и  не 
поглощали  пришельцевъ,  темъ  не  менее  истор1Я  ихъ  жизни  полна 
глубокаго    научнаго  интереса.    Со  времени  развит]я  здесь    русской 
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колони8ац1в  началась  постепенная,  но  вмЪстЬ  съ  тЪиъ  и  постоян- 
ная ассимилящя  внородцевъ  Славянсвимъ  племенемъ,  и  въ  настоя- 
щее время,  вЪроятно^  не  пало  финской  кровн  течетъ  въ  жилахъ 
русскихъ  обитателей  Вятскаго  края. 

Въ  заключеше  своего  очерка  мы  остановимся  еще  на  однонъ  во- 
просе, разработка  котораго,  по  мФрФ  навоплетя  матер1аловъ,  при- 
ведетъ,  несомненно,  къ  важнымъ  ваучннмъ  внводамъ. 

При  иасл^доваиш  до-историческихъ  памятнивовъ  мы  неизбежно 
знакомимся  съ  отношешемъ  къ  нимъ  мФстнаго  населен1я,  среди  во- 
тораго  нередко  сохраняются  о  нихъ  предавая.  Мы  слншимъ  здЬсь, 
преимущественно  изъ  устъ  старивовъ,  то  отрывочные  и  безсвязные 
разказыэ  нйогда  замечательно  однообразные  на  громадномъ  про- 
странстве, кавъ  напримеръ,  предан1е  о  гибели  Чуди,  повторяемое 
почти  по  всей  Росс1и,  то  целое  повествован1е,  въ  которомъ  нередко 
фигурируетъ  несколько  собствепныхъ  именъ,  при  чемъ  место  дей- 
СТВ1Я  пр1урочивается  къ  данному  памятнику.  Въ  зтомъ  случае  и  пог 
следв1й  имеетъ  свое  назваше.  Памятники  этой  группы  относятся  кр 
временамъ  относительно  позднейшимъ.  Особенный  интересъ  представ- 
ляютъ  помянутый  предап1я  въ  техъ  местностяхъ,  где  съ  незапамят- 
ннхъ  временъ  обитах>тъ  инородцы,  которыхъ  если  и  нельзя  считать 
аборигенами,  то  все  же  можно  признавать  весьма  давними  насельни- 
ками. Конечно,  немногихъ  изъ  нихъ  мы  находимъ  на  техъ  же  местахъ, 
где  они  впервые  осели,  чт5  обусловливалось,  какъ  ихъ  бродячимъ  об- 
разомъ  жизни,  такъ  и  многими  другими  причинами,  вл1ян1е  которыхъ 
не  уничтожилось  и  во  времена  историчесия.  Поэтому  первоначальную 
область  ихъ  поселен1я  можно  возстановить  въ  настоящее  время  лишь 
лингвистическими  изыскашями  надъ  назвашями  рекъ,  горъ  и  другихъ 
урочищъ.  те  места,  где,  благодаря  счастливымъ  обстоятельствамъ, 
инородцы  съ  давнихъ  поръ  обитали  въ  более  или  менее  замкнутой 
области,  где  они  пережили  последн1я  стадаи  своей  до-исторнческой 
жизни,  представляютъ  для  насъ  особенный  интересъ.  Здесь  мы  смело 
можемъ  разчитывать  встретить  относительно  полиыя  предан1я,  связан- 
ный съ  до-историческими  памятниками,  такъ  какъ  современные  оби- 
татели являются  потомвами  до-историческихъ,  хотя  и  весьма  даль- 
ними. 

Бросая  общШ  взглядъ  на  памятники  древности  Вятскаго  края,  мы 
не  можемъ  не  заметить,  что  современные  Финны  (Вотяки  и  Черемисы) 
относятся  ко  всемъ  имъ  не  одинаково  безразлично  и  равнодушно. 
Значительная  часть  этихъ  инородцевъ  еще  вполне  язычники  и  потому 
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съ  большою  силой  лридерживаетсд  ъсЪхъ  свовхъ  древнихъ  традицШ» 
и  обрядовая  сторона  бата  сохраняется  у  нихъ,  до  сихъ  поръ,  во  всей 
ея  неприкосновенности.  Благодаря  этимъ  обстоятельстванъ ,  вкЬсь 
значительно  облегчается  и  наблюден1е  надъ  интересующимъ  насъ  во- 
просомъ.  Ии'Ья  въвиду  эту  точку  8р'Ьв1я,  то-^сть,  отношешеинородцевъ 
къ  па11ятникаиъ  древности,  мн  видимъ,  что  всЪ  паиятники  Вятсваго  края 
разд'Ьляются  на  три  главный  группы.  Къ  первой  относятся  вс^^  веще- 
ственные памятники  культуры  каменной  эпохи,  ян11ющ1е  въ  глазахъ 
инородца  значеп1е  священннхъ  предметовъ,  облегчающихъ  его  земную 
жизнь:  такъ  они  приносить  ему  счаст1е  и  ослабляютъ  или  уничто- 
жаютъ  бол^Ьзни.  Вторая  группа — почятаемня  местности;  въ  иея  вхо- 
дятъ  костища  и  городип^а,  по  всей  в11роятяости,  гЬ,  который  были 
въ  древности  м'Ьстами  жертвоприношенШ^  такъ  какъ  раскопкою  до- 
бываются зд'1сь  многочисленные  кости  и  остатки  металлическаго  в^^ка, 
а  въ' Пермской  губерн1и  и  идолы.  Въ  пользу  этого  говорить  и  то 
обстоятельство,  что  нер'Ьдко  на  этихъ  почитаемнхъ  м^Ьстахъэ  тамъ,  гдФ 
васелеше  считается  крещенымъ,  воздвигнуты  часовни.  Напомнимъ  также, 
что  миссюиеры,  въ  перюдъ  ихъ  особенно  ревностной,  но  мало  ус1гЬш- 
ной  деятельности,  считали  своею  обязанностью  истреблять  огиемъ 
жертвенный  мфста  язнчниковъ  съ  ихъ  идолами  и  фетишамИ|  и  на 
м-Ьстахъ  ихъ  водружать  крестъ  О*  Урочища  этой  группы  посвящаются 
инородцами  въ  изв'Ьствое  время  для  совершешя  молеи1й  или  жертвопри- 
ношен1й.  Крещеные  обрусЪвш1е  инородцы  сходятся  у  часовень  въ  дни 
пра8дпован)я  стоящей  зд-Ьсь  иконы.  Такъ,  жители  д.  Городищенской, 
Вотяки,  издревле  сходятся  на  курганъ  (вероятно,  городище)  у  р'Ьки 
Косы  при  начале  посАвовъ  яровыхъ  хл'Ьбовъ:  старики  и  женпм1нн 
пируютъ  и  п.1яшутъ,  а  молодежь  около  кургана  гоняется  другв  .ча 
другомъ  на  лошадяхъ  и  затЬмъ  просоединяется  къ  пирующимъ  '). 
Зд'Ьсь  мы  наблюдаемъ  отживающее  празднество  въ  честь  бога  пло- 
дород1я.  На  городище  Кара-Гурезъ  (вотяцкое  назвате),  въ  одной  вер- 
стЬ  отъ  с.  Александровскаго,  по  преданш,  сооруженномъ  Чудью,  Во- 
тяки совершаютъ  язнчесше  молеи1я  и  обряды;  зд^сь  же  погребаютъ 
т1ла  умершихъ.  Сюда  же  нринадлежатъ  м11ста  народныхъ  сборищъ 
и  гульбищъ  на  городищахъ,  въ  площади  которнхъ  было  и  погребете 
(по  предашю),  какъ  ваприм:Ьръ,  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  г.  Орлова  и 


*)  Л,  Шренкш,  11утешеств1е  къ  северо-востоку  Европейской  Росе1в.  С.-116. 
1855,  стр.  313. 

>)  Отчетъ  Вятсваго  статиствческаго  вомвтета  1873  г.,  етр.  29, 
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2*1%  верстяхъ  отъ  с  Мостовинсваго.  «Подобное  отношен1е  хъ  и^сту 
погребенш",  говорить  Тэйлоръ, — ^^обще  многимъ  племенамъ  и  пряио 
вытеваетъизъ  ихъ  поилпя,  что  вдЪсь  пребывающ1ядуши  погребенныхъ 
лредковъ  хогутъ  благосклонно  смотреть  на  потоиковъ,  иодобно  ста- 
рикамъ,  сидящимъ  около  деревенсваго  луга  и  наблюдающимъ  забавы 
молодежи'  '}. 

Третью  группу  паидтниковъ  составляютъ  курганы  и  городища 
богатырей  и  равбойниковъ.  Отношев1е  инородцевъ  къ  нихъ  не  оди- 
наково. Одни  относятся  къ  паиатнвкамъ  со  страхомъ  и  боязнью, 
вг  чеиъ,  ианъ  ваяются,  можно  вид'Ьть  остатки  сильнаго  впечатлЪн1я, 
пережитаго  ихъ  предками,  когда  обнтатели  похянутыхъ  урочищъ  на- 
водили д'Ьйствительно  паничесшй  страхъ,  производя,  быть  можетъ, 
опустошен1я  и  угнетая  протввняковъ.  На  хищничество  богатырей 
укавываютъ,  по  видимому,  и  предашя:  „Гд1^  жили  богатыри,  тамъ  и 
клады**.  Друпе  же  инородцы  совершаютъ  на  иихъ  свои  молен1я  и 
обряды.  Такъ  напрнм^Ьръ,  крестьяне  (?)  даже  боятся  ходить  по  Чер- 
тову городищу,  которое  находится  въ  в-и  верстахъ  отъ  г.  Слобод- 
скаго  у  с  Спасо-Подчургинскаго,  къ  берегу  р.  Вятки.  12-го  1юня  и 
въ  нед'Ьлю  вс^хъ  святыхъ  стекается  къ  часовне  пародъ  изъ  разныхъ 
мАстъ,  и  особенно  Вотяки,  для  отиравлен1я  папихидъ.  Съ  городи- 
щемъ  связано  р'Ьдкое  въ  Вятскомъ  краЪ  поэтическое  сказан1е  объ 
ОиохА  и  его  12  братьяхъ-богатыряхъ  (с1Г.  Вятск1Я  Губ.  В'Ьдом., 
1861  г.  №  1),  гд'Ь  говорится  и  о  богатыр-Ь  Пикулиц'Ь,  жившемъ  не- 
подалеку. Богатыри  воевали  съ  Черемисами,  перебрасывались  съ  че* 
пецкими  богатырями  палицами,  а  вти  затЪмъ  бросали  ихъ  въ  Сло- 
бодской и  Никулицыно»  Г.  Спицынъ  псредаетъ  интересное  предан]е 
о  последовательности  перебрасыван1я  палицъ,  которое  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  какъ  о  постепепномъ  разселеши  древнихъ  обитателей  изв'Ь- 
стнаго  района,  такъ  и  о  существовавшихъ  между  ними  сношен1яхъ. 
Приведу  еще  одно  предан]е,  сообщенное  мн^Ь  со  словъ  Вотяка  изъ 
деревни  Большой  Богатырской,  находящейся  вблизи  города  Глазова: 
,На  гор11  у  8Т0Й  деревни  въ  древности  жилъ  богатырь-Вотякъ,  самый 
старш1й  надъ  всФми  Вотяками.  Тутъ  у  него  была  крепость.  Онъ  самъ 
звФровалъ  иходилъ  по  Вотякамъ  поверять,  какъ  они  шайтану  молят- 
ся. Потомъ  у  него  не  стало  духу,  крепости.  Тогда  Вотяки  взяли  цар- 
скую женку  Катерину'*.  Гора  эта  почитается  у  Вотякооъ  и  въ  на- 
стоящее время. 

Въ  ряду  предашй  о  богатыряхъ  мы  встрЪтимъ,  конечно,  не  мала 


О  ЛвтрополоНш.  С.-Пб.  1882,  стр.  438. 
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изукрашенныхъ,  и  д^ло  паучной  Еритики  разобраться  въ  нпъ,  отли- 
чить быль  отъ  внмыс.9а  и  внд^Ьлить,  тажъ-ч;казать,  этнографическую 
основу. 

Изъ  приведенвнхъ  нами  немногочисленянхъ  прим^ровъ  нельвя 
не  видеть  нЪкотораго  релипознаго  и  родственнаго  отношетя  ино- 
родцевъ  къ  ивнмъ  памятннкамъ  древности,  городищанъ  и  вургананъ. 
Мы  воздерживаемся  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  внводовъ,  такъ  какъ 
им-бли  въ  виду  лишь  наи^Ьтитъ  данной  вонросъ. 

Оканчивая  пашъ  обзоръ,  мы  не  можемъ  не  высказать  пожелан1я, 
чтобъ  и  друпе  губернспе  статистичесв1е  комитеты,  подобно  Вятско- 
му, обратили  внинан1е  на  м^стныя  древности  и  озаботились  бы  изда- 
Н1емъ  указателей  ихъ,  въ  воторыхъ  давно  уже  ощущается  значитель- 
ная потребность,  и  которые  должны  весьма  облегчить  взсл'Ьдовашя 
по  русской  археолог1И.  Издан1е  подобныхъ  полпыхъ  сводовъ  данныхъ 
литературы  по  м^Ьстнымъ  древностямъ,  съ  позднейшими  дополнешями, 
наиболее  удобно  местному  учрежден1ю.  Эти  указатели,  кром^Ь  ихъ 
несомненной  пользы  для  м^^ствыхъ  изсл1Ьдователей  и  путешественни- 
вовъ,  обратятъ  также  вниман1е  населев1я  на  сущсствующ1е,  важные 
для  пауки  памятники  древности  и  будутъ  содействовать  пробуждешю 
къ  ннмъ  интереса  среди  обитателей,  и  наконецъ,  самому  ихъ  охра- 
нешю. 


О  нпмнонъ  елавяпств'Ь  Гунновъ^  Болгаръ  н  Ровсоланъ. 

Разыскан!!  о  иачадЪ  Руеи.  Вместо  введев1я  въ  русскую  встор1ю.  Соч.  Д.  Ило 
$айека%о.Шх9л\ъ  второе,  нсправленное  в  дополневвое.  Съ  прнсоедввео1емъ 
вопроса  о  Гуввахъ.  Москва.  1882. 

Решившись  взяться  за  перо  по  поводу  второго  вздашя  яРазнсканШ" 
Д.  И.  Иловайскаго  и  обозначивъ  въ  заглавш  главные  пункты,  под- 
лежащ1е  обсуждешю,  мы  примемъ  несколько  другой  порядокъ  разсмо- 
тр'Ьн1я,  ч^мъ  тотъ,  какой  указывается  самою  книгой  и  посл^Ьдова- 
тельност1ю  статей,  въ  ней  ломфщенныхъ.  Мы  обратимся  прямо  къ 
концу  ея,  къ  вопросу  о  Гуннахъ,  и  сдФлаемъ  это  ради  того,  что 
статья  о  Гуннахъ,  съ  присоединен1емъ  отчета  о  московскомъ  по  по- 
воду ихъ  диспуте,  представлаетъ  главную  новинку  второго  издан1Я. 
Мн'Ьшя  нашего  историка  о  происхожден1и  Руси,  о  Варяжскомъ  во-, 
прос4,  о  славявств'Ь  Болгаръ  Аспаруха  уже  давно  известны  публикЪ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛ0ГРАФ1Я.  141 

которую  д.  и.  Илова&скШ  суиЪдъ  очевидно  заинтересовать  своими 
трудами;  они  были  предметомъ  миогократнаго  обсуждешл  со  стороны 
саец1алистовъ — ^даже  на  ученыхъ  съФздахъ.  Относдщ1есд  сюда  вопросы 
въ  известной  степени  разъяснены  окончательно,  и  хотя  мы  нам'Ьрены 
еще  разъ  сказать  относительно  ихъ  несколько  словъ,  мы  не  вад'Ьеися 
сказать  что-нибудь  новое  и  доселЬ  неизвестное,  чтд  было  бы  способно 
разубедить  нашего  почтеннаго  историка  или  поколебать  его  авто- 
рвтетъ  въ  глазахъ  его  последователей.  Нельзя  скрывать  отъ  себя, 
таковые  довольно  часто  встречаются  въ  публике,  и  чтб  особенно 
заслуживаетъ  сожалешя,  между  молодыми  людьми  въ  гнмпаз1яхъ  и 
университетахъ.  Но  отношешю  къ  гуннскому  вопросу  положен1е  дела, 
можетъ  быть,  еще  не  успело  принять  такой  безнадежный  оборотъ, 
хотя,  конечно,  ходъ  диспута,  какъ  онъ  описанъ  въ  вышедшей  книге, 
и  его  результаты  не  свидЬтельствуютъ  о  способности  вашего  нзсле* 
дователя  обращать  внимаи1е  на  чуаие  аргументы.  Впрочемъ,  устные 
диспуты  обыкновенно  не  решаютъ  дела  и  оставляютъ  каждаго  уча- 
ствующаго  при  его  убежден1и.  Ероме  большей  свежести  сюжета» 
гуино-славянскаа  теор!я  Д.  И.  Иловайскаго,  хотя  тоже  не  столько  со- 
всемъ  новая,  сколько  позабытая  и  заброшенная,  еще  потому  привле- 
хаетъ  наше  большее  внимац1е,  что  она  представляетъ  очень  удобную 
П03ВЦ1Ю  для  поверки  и  оценки  всего  п)ти,  пройденнаго  Д.  И.  Ило- 
вайскимъ  въ  разнаго  рода  розыскан1яхъ  по  древнейшимъ  пер10дамъ 
истор1и.  Она  является  въ  некоторомъ  роде  увенчанхемъ  здан1я,  не- 
^обходимымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  всего  предыдущаго,  самымъ 
зрелымъ  плодомъ  ранее  выработанваго  критическаго  метода  и  на* 
учныхъ  пр1бмовъ.  Самъ  Д.  И.  Иловайск1й  объясняетъ  намъ  дело  съ 
этой  стороны:  „Неотразимая  историческая  логика  отъ  вопроса 
о  Варягахъ-Руси  привела  меня   къ  пересмотру   туранской    теор1и  о 

-происхождеши    Болгаръ,  а  С1я  последняя   къ    гуннскому    вопросу 

Изыскашя  мои  расположились  такимъ  образомъ,  что  я  постепенно 
восходилъ  отъ  последующа1Ч)  къ  предыдущему.  Занявшись  вопросомъ, 
кто  такое  была  Русь,  я  убедился  въ  ея  туземномъ,  славянскомъ  про- 
исхождеши;  но  въ  то  же  время  я  натолкнулся  на  некоторый  Болгар- 
ек1я  племена,  обитавшхя  въ  Южной  Росс1и  и  вошедш1я  въ  составъ 
русской  иацюнальности.  Это  обстоятельство  заставило  меня  пересмо- 
треть вопросъ  о  народности  Болгаръ,  и  результатомъ  пересмотра  есть 
полнейшее  убеждеше  въ  ихъ  славянстве.  Въ  свою  очередь,  изсле- 
дован1е  сего  вопроса,  волей-неволей,  приводить  меня  къ  пересмотру 
туранской  теорш   Гуниовъ...   Пересматривая    вопросъ  о  народности 
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Гунновъ,  я  пришелъ  въ  тому  убЪждешю,  что  положитедьвое  р^Ьшея1е 
его  уже  завлюяается  въ  ра8ъясяео!и  народности  Волгарь.  Въ  своемъ 
изсл^^дован1и  о  сихъ  посл'Ьдвихъ  я  старался  выделить  ихъ  иаъ  об- 
щаго  состава  Гупнскихъ  народовъ...  Волгаре  всегда  бвли  Славя- 
нами. Равъ  установивъ  это  положеи1е,  я  обращаюсь  въ  ра8ъяснен1ю 
вопроса  о  взаимномъ  отношен1и  1Волгаръ  и  Гунновъ  и  прихожу  въ 
тому  завлюченш,  что  первыхъ  не  слЪдуетъ  выделять  взъ  состава 
Гуннскйхъ  народовъ...  Если  Волгаре,  будучи  Славянами,  въ  то  же 
время  были  тожественны  съ  Гуннами,  то  Гунны  являются  ни  гЬмъ 
япымъ,  вакъ  Славянави^.  Ясное  д'Ьло,  что  можно  и  даже  есте- 
ственнее— разсуждать  въ  обратномъ  порядгЬ,  идти  отъ  предыдущаго 
въ  последующему.  Правильное  решен]е  вопроса  о  Гуннахъ  бохЬе 
условливаетъ  верную  постановву  дальнеВшихъ  вопросовъ,  напримЪръ, 
вопроса  о  Волгарахъ,  празнаваемнхъ  остатвами  Гунновъ,  чЪмъ  на 
оборотъ...  Притомъ  решен1е  вопроса  о  народности  Гунновъ  не  тольво 
не  труднее,  но  даже  легче  отдельнаго  решен1я  вопроса  о  нацюналь- 
ности  орды  Аспаруха,  потому  что  во  время  появлев1я  Гунновъ  хоро- 
лшхъ  наблюдателей  и  свидетелей,  способныхъ  записать  современный 
событ1я,  было  на  самомъ  д^лЬ  и  до  пасъ  дошло  гораздо  болЪе,  чЬмъ 
въ  пер10дъ  выступлешя  на  сцену  собственно  Волгаръ.  Если  Гунны— 
не  Славяне,  то  и  Болгары,  вонечно,  то  же.  Если  вритичесв1й  методъ 
и  пр1емн  Д.  И.  Иловайсваго  оважутся  не  надеяюн  въ  одномъ  слу- 
чае, то  подозрительными  оважутся  н  предндупце  его  выводы.  Если 
овъ  завершилъ  логичесвШ  рядъ  свовхъ  розысхашй  ложнымъ  и  фаль-^ 
шивымъ  положев1емъ,  то  этимъ  врайне  ослабилъ  основав1я  всей  своей 
системы.  Цтавъ,  начнемъ  съ  Гунновъ  и  остановимся  на  этой  части 
^Розыскав1й'  съ  наиболыпимъ  вннмашемъ. 

Д.  И.  ИловайсвМ  полагаетъ,  что  главвое  освоваше  турансвой 
теор1и  происхождев1я  Гунновъ  завлючается  въ  взвест1яхъ  источии- 
вовъ  о  безобразной  наружности  Гунновъ,  не  оставляющей  возможности 
считать  вхъ  ни  Славянами,  ни  вообще  Ар1Йцаии.  Овъ  старается  устра- 
нять этотъ  аргументъ  посредствомъ  того  соображешя,  что  уродли- 
вость Гунновъ,  вопервыхъ,  была  врайне  преувеличена,  а  вовторыхъ, 
если  и  была  вавая  уродливость,  то  исвусственная,  а  не  природная, 
следовательно,  она  не  завлючаетъ  въ  себе  надежнаго  этнографиче- 
сваго  Признана,  внчего  не  говорить  о  принадлежности  въ  тому  или 
другому  племени.  Подробный  разборъ  источнивовъ  должеиъ  дова- 
яать  это. 

Мы  должны  вообще  заметить,  что  при  разборе  своемъ  Д.  И.  Ило- 
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дайсшА  вовсе  не  руководствуетси  вашни-нибудь  твердыми  и  опреде- 
ленными критическими  принципами  или  же  основан1ями  и  допускаетъ 
слишкомъ  много  произвола.  Совс1»мъ  не  опредЬлдетсд  общ1й  харак< 
теръ  и  духъ  отдЪльныхъ  писателей,  ничего  не  говорится  о  взаимноиъ 
отиошеши  источниковъ  другъ  къ  другу,  о  сравнительной  ц^Ьнности 
показашй  каждаго  иаъ  нихъ,  а  просто  заподозривается  то,  чтд  не 
нравится  изслЪдователЮ}  и  во  всей  сихЬ  принимается  то,  чтд  ндетъ 
кстати.  При  разборе  изв^Ьспй  латинсвихъ  историковъ  и  поэтовъ  объ 
уродовашяхъ  у  Гунновъ,  Д.  И.  ИловайсвШ  охотно  вЪритъ  самому  не- 
вероятному и  невозможному,  и  въ  то  же  время  отвергаетъ  самое  про- 
стое и  естественное,  на  основаши  весьма  голословно  утверавдаемаго 
пристраспя.  Ояъ  не  отличаетъ  того,  чт5  сообщается  источниками 
какъ  фактъ,  подлежавшШ  ихъ  наблюден1ю,  и  того,  чт5  составляетъ 
ихъ  объяснен1е  факта,  личное  соображен1е.  Известно,  что  древше  въ 
гораздо  меньшей  м^ре^  ч^мъ  нынФште  писатели,  обладали  знашемъ 
законовъ  природы  одушевленной  и  неодушевленной  и  бывали  въ  этонъ 
отношенш  действительно  легковерны  до  странности,  такъ  что  спо- 
собны были  и  верно  замеченинмъ  фактамъ  приписать  совершенно  не- 
подходящее объяснен1е.  Въ  такихъ  случаяхъ  новому  изследователю 
критика  нредписываетъ,  конечно,  отбросить  толковаше  и  удержать 
фактъ,  а  не  на  оборотъ.  Иамъ  кажется,  что  Д.  И*  Иловайсий  совсемъ 
не  соблюдаетъ  этого  правила,  и  вотъ  на  это  пригЁрь.  Мы  видимъ,  что 
старинные  авторы,  олисываюпце  наружность  Гунновъ,  говорить  либо 
о  полной  ихъ  безбородости,  либо  о  редкой  только  бороде.  Очевидно, 
что  фактъ  скудной  растительности  велось  на  лице  поразилъ  южанъ, 
видевшихъ  Гунновъ.  Они  искали  ему  объяснешя,  и  нашли  такое,  ко- 
торое аа  одинь  разъ  могло  служить  и  для  другой  цеди.  Мы  можемъ 
предположить,  что  и  объ  известныхъ  следахъ  рань  на  лице  римск1е 
цисатели  тоже  говорятъ  на  основаши  отчасти  личнаго  наблюденЫ, 
при  чемь  не  все  изъ  нихъ  знали  и  помнили  о  гуннскихъ  погребаль- 
инхъ  обрядахъ,  сопровождавшихся  царапаш'емъ  и  разрезыван1емъ 
лицъ.  Изъ  соиоставлен1я  двухъ  фактовъ,  данныхъ  самымъ  простымъ 
наблюдешемъ,  и  было  извлечено  объяснев]е,  особенно  нужное  для 
перваго. 

Амм1анъ  Марцеллинъ  пишетъ,  что  отсутств1е  растительности  ве- 
лось на  лице  есть  следств1е  глубокихъ  варЬзовъ  на  ацевахъ,  кото- 
рые делаются  именно  съ  зтою  цел1Ю  у  новорожденныхъ  младенцевъ: 
«Вследств1е  того,  что  тотчасъ  после  рождевзя  щеки  детей  довольно 
глубоко  исполосывываются  железомъ,  растительность  велось,  въ  свое 
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время  выступающая,  заглушается  въ  морщвнистнхъ  рубцахъ  отъ  раиъ« 
и  отъ  того  они  стар5^ютса  безбородые  беаъ  всявой  красоты,  прхож1е 
на  евнуховъ*.  1ордавъ  (1орнанлъ)  выражается  еще  сильнее  и  представ* 
дяетъ  д^ло  еше  неправдоподобнее:  «Свир'Ьпость  свою  они  (Гунны) 
упражвяютъ  надъ  своими  д^Ьтьми  съ  перваго  же  дня  нхъ  рожден1я: 
младенцамъ  мужскаго  пола  изрАзывають  желЬаомъ  щеии,  чтобы  тЪ. 
еще  прежде  чЪмъ  научатся  сосать  молоко  матери,  уже  пр1учались  къ 
перенесен1ю  рань.  ПослЪ  юности,  лишевной  красоты,  они  старАютъ 
безбородые^  потому  что  глубоше  рубцы  отъ  жел'Ьза  уничтоашютъ  на 
лицЪ  корни  волосъ''. 

Бакъ  относится  въ  втимъ  сообщешямъ  критика  Д.  И.  Иловай- 
скаго?  Онъ,  вопервыхъ,  не  обратилъ  внимав1е  на  близкое  сходство 
и  несомнЪнпое  родство  двухъ  приведенныхъ  отрывковъ.  Вовторыхъ, 
онъ  принимаетъ  толкован]е  древнихъ,  не  смотря  на  всю  его  стран- 
ность. Венелинъ,  который  все-таки  не  хотЪлъ  быть  сл^по  дов!Ьрчи< 
внмъ,  не  допускалъ  его  и  думалъ,  что  подъ  нар^заин  на  щекахъ 
младенцевъ  надобно  разуметь  обычай  брить  бороду»  распространен- 
ный издревле  у  Сариатскихъ  народовъ  восточной  Европы.  Не  отвергая 
и  такого  толкован1я,  Д.  И.  Иловайсв1й  прибавляетъ,  что,  можетъ 
быть,  Гунны  действительно  делали  ваие-нибудь  нарезы  на  щекахъ 
младенцевъ,  чтобъ  у  пихъ  впоследств1и  не  росла  борода,  и  следова- 
тельно, не  было  бы  нужды  постоянно  брить  ее  (стр.  611).  ЗагЬмъ  въ 
другомъ  месте  (стр.  526)  онъ  уже  прямо  допускаетъ,  что  Гунны  не 
только  безобразили  свое  лице  рубцами  и  царапинами,  достигши  зре- 
лаго  возраста,  по  требован1ю  своихъ  (погребальныхъ)  обычаевъ,  но 
делали  также  кав1е-то  глу6ок1е  нарезы  на  лицахъ  младенцевъ. 
„Незабудемъ",пишетъ  Д.  И.  ИловайскШ, — „что  искусственное  безобра- 
810  начиналось  у  Гунновъ  уже  съ  самаго  младенчества  (стр.  626). 
За  то  тотъ  же  нашъ  изследователь  отвергаетъ  многое  другое.  Амм]анъ 
Марцеллинъ,  по  его  же  мвешю,  нзобразилъ  Гунновъ  не  совсемъ  точно 
и  преувеличилъ  ихъ  безобраз1е  (стр.  612);  а  описав{е  Хордана  (Хор- 
нанда)  называется  реторическимъ  и  ходульнынъ;  оно  продиктовано 
пристраспемъ  къ  Готамъ  и  ненавистью  къ  ихъ  гонителямъ  Гувнамъ. 
Всего  больше  Д.  И.  Иловайск1й  не  можетъ  примириться  съ  темь,  что, 
по  сообщ;эн1ю  Хордана  (Хорванда),  у  Аттилн,  воплощавшаго,  по  пря- 
мому замечан]Ю  того  же  Хордана,  все  черты  своего  племени,  была 
при  другихъ  весьиа  характеристичныхъ  признакахъ  и  редкая  бо- 
рода. дБдва  ^и  это  описаше  не  есть  плодъ  воображен1я,  тенденщозно 
настроеннаго''  (стр.  616).  Оно  отличается  тенденц]озност1ю  и  пред- 
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В8ЯТ0СТ1Ю, — основано  не  известно  на  вакихъ  исхочникахъ.  Итакъ  то, 
чтД  естественно  и  просто,  и  прнтомъ  основано  на  личнонъ»  неносред- 
ственноиъ  иабашденш  (ниже  мн  уважеиъ,  изъ  какого  источника  Хор- 
дань  ваимствовадъ  свое  оонсаше  наружности  Аттилы),  съ  р^шитель- 
Н0СТ1Ю  отвергается,  а  принимается  то,  чтд  не  возможно  по  самой  при- 
род^^  вещей,  и  очевидно,  никавъ  не  могло  подлежать  наблюден1ю  на- 
шихъ  свид^^телей.  Свидетели  объявляются  вообще  недостоверными, 
а  принимается  изъ  многихъ  ихъ  повазан1й  именно  то»  которое  наи- 
более заслуавиваетъ  подо8рен1я.  Едва  ли  такой  способъ  изслёдовашя 
можно  называть  критическимъ. 

Еакъ  ни  важны  данный,  сообщаемый  источниками  о  наружности 
Гунновъ,  Д.  И.  Иловайск1й  все-таки  напрасно  придаетъ  имъ  перво- 
степенное вначеше.  Еп^е  важнее  то,  что  всЬ  тЬ  писатели,  которые 
могли  знать  и  Гунновъ,  и  Славянъ,  положительно  и  прямо,  независимо 
отъ  всякихъ  частностей,  отличаютъ  ихъ  другъ  отъ  друга.  Это  дЪ- 
лаютъ  Хорданъ  (Хорнандъ),  Прокопхй,  Мавриий.  Если  бы  даже  они  и 
не  давали  намъ  отчета  въ  основан1яхъ,  не  сообщали  нивакихъ  по- 
дробностей, мы  все-таки  должны  были  бы  относиться  къ  ихъ  показа- 
шямъ  и  мнешямъ  съ  величайшимъ  вниман1бмъ,  должны  были  бы 
держать  у  себя  въ  умЪ  такое  представлеше,  что  общее  ихъ  уб^жде- 
ше  на  чемъ-нибудь  же  основано,  что  оно  находится  въ  связи  съ  воз* 
нежностью  Живаго  ваблюдешя  цЪлаго  ряда,  ц^ой  совокупности  при- 
знаковъ,  начиная  съ  языка.  Только  неопытные  и  поверхностные  дил- 
летавты  могутъ  воображать,  что  всФ  вообще  древнхе  и  средцев11ко- 
вые  писатели  одинаково  были  несведущи  и  глупы  въ  вопросахъ  гео- 
граф1и  и  этнограф1и,  и  что  въ  этомъ  отношен1и  они  не  могли  ничего 
дать,  кромЪ  путаницы,  которую  новымъ  изслЪдователямъ  сл^Ьдуетъ 
распутывать,  хакъ  пр1йдется.  Напротивъ,  нужно  различать  лица;  бы- 
вали среди  древнихъ  и  средпев'Ьковыхъ  историковъ  очень  наблюда- 
тельные люди.  Еонечно,  ни  Греки,  ни  Римляне  не  были  знакомы  съ 
классификащей  Блуменбаха,  съ  Н8м^реи1емъ  лицеваго  угла;  но  все- 
таки  они  ум1ли  прекрасно  отличить  Германцевъ  отъ  Славянъ,  и  осо- 
бенно тЪхъ  и  другихъ  отъ  разныхъ  аз1атскихъ  кочевниковъ.  Въ  VII 
Лкк  по  Р.  X.  Визаит1Йцн  умФли  же  зам'Ьтить  родство  и  единство 
происхождешя  между  различными  Славянскими  племенами;  точно  также 
ум^Ьли  они  признать  родство  между  Гуннами,  Болгарами,  Аварами,  Ха- 
зарами. Пусть  они  тутъ  смЪшиваютъ  Финсшя  пленена  съ  Турецкими; 
вФдь  и  мы  не  всегда  строго  ихъ  различаемъ,  и  мы  употребляемъ  вы- 
ражеше  ятуранск1я"  и  даже  0монгольск1я"  въ  приложен1и  къ  т^ъ 
ЧАСТЬ  ооххл,  отд.  2.  10 
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и  другимъ.  Древше  классичесше  писатели  и  ближайш1е  ихъ  средне- 
в^ковае  последователи  придавали  весьма  важное  значеше  степени 
культуры,  различ]ю  между  пародами  землед&пческими  и  кочевыми. 
Они  очень  хорошо  сознавали,  что  это  призиакъ  не  случай№й,  что 
нельзя  по  произволу  переходить  отъ  одного  состояшя  къ  другому,  что 
народы  изв^стваго  племени  достигаютъ  бол^е  высокой  степени  вм^Ь- 
.стЪ  и  сообща  и  уже  съ  пея  не  сходятъ  внизъ.  Въ  этомъ  со  старыми 
Греками  и  Латинами  вполнЪ  согласна  и  новая  наука.  Д.  И.  Иловайсшй, 
который  держится  другого  мнЪн1я,  представляетъ  только  исключеше. 
Онъ  твердить,  что  кочевой  быть  и  диие  нравы  не  могутъ  служить 
основан1емъ  для  той  или  другой  теорш,  потому  что  указываютъ  не  на 
расу>  а  на  изв'Ьстную  степень  культуры,  что  если  Аим1анъ  Марцел- 
линъ  говорить  о  дикости,  свир'Ьпости  и  кочевомъ  состоянш  Гунновъу 
то  все  это — так1я  черты,  которыя  не  могутъ  служить  отличительнымъ 
признакомъ  расы,  а  относятся  къ  известной  степени  быта,  что  Сла- 
вянск1е  народы  тоже  были  некогда  кочевниками,  и  следовательно,  сви- 
детельства древнихъ  о  кочевомъ  состоянш  Гунновъ  не  мешаюгь  от- 
нести ихъ  къ  Славянамъ.  Въ  этихъ  разсуждетяхъ,  на  первый  вэглядъ 
довольно  благовидныхъ  и  не  противоречущихъ  здравому  смыслу,  за- 
ключается основная  ложЬ|  1грштоу  фзобо;,  „Разыскатй"  Д.  И.  Иловай- 
скаго  о  Гуннахъ.  Онъ  хочетъ  убедить  насъ,  что  Гунны  могли  быть 
и  кочевниками,  и  Славянами  въ  одно  и  то  же  время.  Но  истор1я  и 
наука  совс^мъ  не  знаютъ  кочевыхъ  Славян ъ.  Ведь  не  отрицаетъ 
же  *  Д.  И.  Иловайсшй,  что  Славяне  принадлежать  къ  Индо-Бвройпе- 
скому  племени?  Ведь  не  отвергаетъ  же  онъ,  что  они  достигли  изве- 
стной степени  культурнаго  развит1я,  еп^е  живя  вместе  съ  своими 
сородичами,  еп^е  до  выделен1я  своего  изъ  общей  массы  ар1Йской? 
ведь  есть  же  несомненныя  данный,  рисующ1я  картину  этого  обще- 
ар1йскаго  пер10да.  „Когда  разделенные  теперь  Индо-Европейсие 
народы  составляли  еще  одноязычное  племя,  они  достигли  известной 
степени  культуры  и  пр1обрели  соответствующ1й  ей  запасъ  словъ, 
который  потомъ,  въ  виде  общаго  приданаго,  въ  условномъ,  твердо 
определенномъ  8начен1и  получили  отдельные  народы,  чтобы  само- 
стоятельно строить  далее  на  данномъ  основан1и.  Такимъ  образомъ 
мы  имеемъ  свидетельства  о  развит1И  пастушеской  жизни  въ  ту 
отдаленную  эпоху  въ  неизменно  установленныхъ  яазватяхъ  руч- 
ныхъ  животныхъ— быка,  овцы,  гуся,  утки,  свиньи.  Итавъ,  уже  въ 
ту  отдаленнейшую  эпоху  Яндо-Бвропейское  племя  оставило  позади 
себя  низшую  степень  цивилизащи,  эпоху  охоты  и  рыболовства,  и  до- 
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стигло  и8вЪстной  относительной  прочности  и  постоянства  жилищъ. 
Санскритское  Аатав,  латинское  с1оти8,  греческое  Во(1<к«-домъ,  сан- 
скритское с1уага8,  греческое  дора,  латинское  ^огез — дверь,  несо- 
мненно свид^тельствуютъ,  что  уже  въ  ту  первобытную  эпоху  Индо- 
Европейцн  научились  строить  постоднныя  жилища  изв'Ьстнаго  устрой- 
ства съ  дворами.  Они  знакома  были  съ  употреблешемъ  огня  для 
приготовлец1я  пищи  и  соли  для  ея  приправы.  Нельзя  говорить  съ 
такою  же  ув'Ьренноспю  объ  индо-европейскомъ  землед'Ьл1и,  хотя  и 
тутъ  есть  данный,  свид1^тельствующ1я  объ  об|цихъ  основахъ  гермап- 
скаго,  греческаго,  санскрвтскаго  (необходимо  прибавить:  и  славянскаго) 
8емлед'1л1я''.  Вотъ  несколько  строкъ,  взятыхъ  съ  тЪхъ  страницъ,  въ 
К0Т9РЫЯ  велик1й  европейск1й  ученый  сводитъ  несомн'Ьнныв  результаты 
сравнительнаго  язы'кознашя,  сдЪлавш1яся  общимъ  достоян1емъ  науки 
(см.  Римскую  ИСТ0Р1Ю  Моммсена).  Отсылая  къ  нимъ  читателя,  мы 
спрашиваемъ:  соотвЬтствуетъ  ли  этимъ  несомн'1ннымъ  даннымъ  объ 
индо-европейскоймъ  бытЪ  следующее  описан1е  гунвскаго  образа  жизни: 
аПри  челов^ческомъ,  хотя  и  непривлекательпомъ  образе,  они  остаются 
такъ  грубыми,  что  не  нуждаются  ни  въ  огнЪ,  ни  въ  приготовленной 
пищ^;  они  питаются  крреиьямп  дикихъ  травъ  и  полусырымъ  мясомъ 
животныхъ,  которое  они  д^лаютъ  теплымъ  посредствомъ  недолгаго 
согрЬва01я  между  своими  бедрами  и  спиною  лошади.  У  нихъ  нЪтъ 
иикакихъ  8даи1Й,  служащихъ  кровомъ;  они  отв1)ащаются  ихъ, 
какъ  гробпицъ,  отд'Ьлеппыхъ  для  обп^аго  иол1)ЗОваи1я.  У  пихъ  нельзя 
встретить  даже  шалаша,  нокрытаго  тростникомъ.  Какъ  ко- 
чевники, бродя  по  дФсанъ,  они  съ  колыбели  привыкаютъ  переносить 
холодъ,  голодъ  и  жажду...  Даже  на  пути  они  безъ  крайней  необхо- 
димости не  входятъ  въ  попавшееся  жилье,  потому  что  не  считаютъ 
себя  безопасными  подъ  кровлею".  Это— не  приведенное  Д.  И.  Иловай- 
свимъ  м'Ьсто  изъ  Амм1ана  Марцеллина.  Ясное  Д'Ьло,  что  тутъ  не  одна 
же  реторика.  Что  Гунны  были  совершенные  кочевники,  это  подтверж- 
дается всЬми  источниками  и  не  отрицается  самимъ  Д.  И.  ИловаВ- 
скимъ.  Онъ  только  забнваетъ,  что  такой  быгъ  никогда  не  былъ  прп- 
надлежност1ю  Славянскаго  племени,  что  Славяне  никогда  не  были 
коннымъ  народомъ,  живущимъ  въ  кибиткахъ  п  на  телегахъ.  Выводы 
сравнительнаго  я8ывознан1я  подкрепляются  яснымъ  свид'Ьтельствомъ 
исторш.  Д.  И.  Иловайсв1й  р^^зко  отзывается  о  томъ  ученомъ,  который 
сказалъ  ему  на  диспуте,  что  уже  Тацнтъ  ясно  п  точно  указалъ  мЪсто 
Славянъ  въ  Европе.  Но,  вФдь,  это  же  неоспоримая  истина.  Тацнтъ 
зиалъ  Славянъ,  какъ  и  друпе    поздн'Ьйш1е   иисатоли,  подъ  общимъ 
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штешежь  Венедовъ  (Веяегоп,  Вевдоп),  в  тяАщджъ  вжъ  кяду 
Фшпшвв  ■  Пекпшши,  шшшшишш  ва  ввжвевь  Длвгк;  Тацвп  врвво 
гомрвтъ^  9Ю  овв  имеяво  ткмъ  отлпипсв  оть  <див1ъ  сос1д,сй* 
жочепвжовъ,  что  етровтъ  моетоввввв  жвлвща...  0%  друпЛ 
еторовв,  ПроюпШ  в  Маврвж1В  ручиугев  м  та,  «та  св|е  рввке  сво- 
его раафостршев!*  вв  югь  вв  ДуваВ  в  вв  ввввдт,  Слшвве  бнш 
9ВВЖ0ВВ  сь  8евлед1л1евъ,  съ  вовдЪпшиоевъ  рвзввхъ  хлкбввхк  влв- 
вовь;  овв  ввввжвлвсь  аевледкпевъ  ввевво  вь  верюдв  своета  вепввго 
пересеметя.  Согавсввсв,  чта  ужвввви  ^ввввтеяьввта  вявовввв1ввв 
ввдо-евровейсвое  8евлех§ле  совввтепвв  в  вевага;  довусппа,  чта  вв- 
чвтжв  его,  др10<|гЬтеиныя  Слввввввв  шшЬеЛ  ео  всквв  друпош  есфодв* 
чввв  до  внд1лев1я  ввъ  общсЛ  ввссв,  бив  пбвтн  в  утрвчеви  во  вревя 
вередвижея1в  вавутв  ввъ  Азев  вь  Европу, — все-тввв  веооввквво,  чп 
Сшваве  до  своего  ряздЪле1пв  ва  рвения  вкпв  въ  верюдв  вревевв 
отъ  I  вЪва  до  У1  во  Р.  X.  бнлв  8ев1ед§лчесжавъ  яародокъ.  Овв  явавв 
давво  рожь,  вововдю,  овееъ  (слова  до-смавяваш);  овв  воздЪтвал 
вросо,  вшенвцу  в  вчвевь;  овв  зналв  рало,  влугъ  в  вотнжу,  а 
пвже  ниву  в  лЪху.  Иначе  по  вавоК  вке  врвчвн^  ввзввв1я  этнхъ  вред* 
ветовь  овавнваются  тажественпивв  во  всЬъ  славансввхъ  паркч1вхъ? 
Отсылая  ю  подробиостявв  обще-славянсваго  бита  къ  недавно  вн- 
шедшей  вннгЬ  А.  С*  Будвловича  (Первобвтнне  Славяне  въ  нхъ 
я8НвЪ,  биЛ  я  повяпяхъ  по  даннывъ  лежсивальнинъ.  Шевъ.  1879), 
вн  прнбавянъ  тольво,  чта  вав^кчаше  Д«  И*  Иловайсваго  о  иесоввА- 
стивоств  вевледЪльчесваго  бвта  съ  народннви  иереоелешявн  тавю 
совершенно  неосновательно.  По  его  внЪшю,  в  Готв,  сосЪдв  Гунновь, 
а  потавъ  нхъ  подданные,  не  вполне  вышли  взъ  хочеваго  быта, 
ч^Ьвъ  в  0бы1сня1)тся  нхъ  псредвнжешя  изъ  черноворсвнхъ  степей 
на  Балвансв1й  полуостровъ  (стр.  512).  Д.  И.  Иловайсв1й  сЪегь  недо- 
ра8ув^Ья1Явя.  Онъ,  пожалуй,  вогъ  бы  свазать  свою  отвФченную  навв 
фразу  тольво  въ  тавовъ  случа^Ь,  если  бы  при  отовъ  сд'Ьлалъ  н%- 
свольво  оговоровъ  и  еслвбы  не  сопоставлялъ  ею  готсваго  быта  съ 
гуннсвивъ.  Въ  IV  в§в%,  ранЪе  своего  переселешд  за  Дунай,  Готы 
вв'Ьли  уже  переводъ  Священнаго  Пнсашя  на  свой  язывъ,  и  язывъ 
Вульфнлы  ц1^лывъ  рядовъ  выражен1Й  непререваево  свид^Ьтельствуетъ 
о  заняпяхъ  говорнвшаго  явь  народа  8евлед^Ьл1евъ.  Нувшо  ли  опять 
д^ать  ссылав  и  увазашя  на  сочинен1я,  въ  воторыхъ  возстановляется 
древне-готсв1Й  быть  оо  данннмъ  языва  Вульфнлы?  Пусть  Д.  И. 
Иловайсю'й  вспоиннтъ,  чего  требовали  Готы,  сбираясь  перебраться  въ 
пред1^лы  ивперш.  Они  требовали  зев  л  и  для  поселен1я,  для  обработ- 
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ки,  а  не  для  иастбищъ.  Въ  настоящее  время  вопросъ  о  свази  вели- 
каго  герхансваго  переселен1я  съ  зеилед^дьчесвимъ  бытомъ,  ка- 
жется, можно  считать  достаточно  равъясневнымъ  —  именно  въ  томъ 
смысле»  что  оно  вовсе  не  означаетъ  незнакомства  съ  8ем1ед'1л1емъ 
или  отказа  отъ  него.  Одинъ  ц1мецв1Й  ученый  (Данъ)  весьма  остроум- 
но формулируетъ  такое  положенхе»  что  германское  переселен1е  было 
даже  ирямымъ  посл'Ьдств1емъ  перехода  къ  осЬдлому  землед'&ию  и 
оказавшагося  при  этомъ  съ  течен1емъ  времени  недостатка  въ  земл^. 
О  Славянахъ  тоже  съ  полнымъ  правомъ  можно  сказать,  что  они  за- 
нимались 8емлед'&л1емъ,  какъ  до  своего  переселен1я,  такъ  и  во  время 
своего  переселен1я.  Они  распространялись  на  Балканскомъ  полуострове 
какъ  землед&1ьцы,  а  не  какъ  пастухи,  не  какъ  презираемые  ими 
влахи,  тЪмъ  мен^е — какъ  дише  кочевники.  Несколько  удивительно 
и  странно,  что  мы  должны  толковать  о  такихъ  общеизвЪстныхъ  ве- 
щахъ;  но  несомн'Ьнно,  что  Д.  И.  Иловабсшй  забываетъ  о  нихъ  или 
даже  отрицаетъ  ихъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  Гунны,  кочевники  и 
наездники,  не  умевш1е  строить  домовъ,  все-таки  принадлежали  къ 
Славянскому  племени,  а  между  т^мъ  мы  знаемъ,  что  Славянское 
длемя  еще  ранЪе  своего  нодразд^ленЕя  на  отдельные  народы  и  даже 
ран^Ье  своего  выд-блеихл  изъ  среды  индо-европейской  семьи  уже  лр1- 

УЧИЛОСЬ  строить    дома     и     Нршбр'ЬлО    привычки  некоторой  ОСЕДЛОСТИ, 

очевидно,  не  утраченныя  и  во  время  иедленнаго  передвижен1я  изъ 
А81И  въ  Европу.  Онъ  утверждаетъ,  что  еще  въ  IV  кЬкЬ  по  Р.  X. 
ч^уществовалъ  Славянсшй  народъ,  совершенно  незнакомый  съ  землед^- 
Л1емъ;  между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что  въ  то  самое  время,  какъ  всЪ 
Славяне  жили  въ  нынешней  южной  и  западной  Росс1и,  они  всЪ 
стояли  на  степени  землед^^льческой  цивилизац1и,  и  никогда  ни  одинъ 
Славянсшй  народъ  не  измЬналъ  сообща  достигнутому  развипю. 
Если  Славяне,  нерешедш1е  за  Дунай  въ  VI  в'Ьк^,  оказываются  земле- 
д^ьческими,  то  очевидно,  что  они  были  такими  въ  V  и  1У  вв.  Что 
же  за  выродки  таше  эти  Гунны,  которые  сумели  остаться  въ  то 
же  самое  время  кочевниками  и  дикарями,  будучи  Славянами?  Если 
это  Славяне,  то  совс&1ъ  особенные  и  еще  неслыханные* 

Самъ  собою  выступаетъ  зд'Ьсь  вопросъ  объ  язывЪ.  Д.  И.  Илоавай- 
СК1Й,  понятное  д'Ьло,  придаетъ  большое  8начен1е  словамъ  медъ  и 
камъ  (камосъ),  который  Визант1ецъ  Прискъ  слышалъ  въ  Папнонш 
на  пути  своемъ  въ  ставку  Аттилы.  По  мн'Ьв1ю  Д.  И.  Иловайскаго, 
^послЪднее  слово  есть,  в'броятио,  не  точно  переданное  слово  квасъ 
или  что-нибудь  въ  этомъ  родЬ,   а  никавъ  не  кумысъ,  который  при- 
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готовляется  Н8Ъ  кобыльдго  нолова,  а  не  изъ  ячиеия".  Итавъ,  его 
кочевники  возделывали  ячиеиь;  но  не  въ  этоиъ  д'Ьло.  Кажется,  что 
нашимъ  взслфдователямъ  и  ученымъ  уже  давно  подобало  бы  отка- 
заться отъ  ВТОГО  ннимо-славянскаго  кваса,  равно  какъ  и  отъ  объ- 
яснен]я  каиа,  въ  смысле  кумыса.  Ни  квасъ,  на  кунысъ!  Нашимъ 
взслЪдователямъ  почему-то  остается  неязвЬстнннъ,  что  слово  хамъ 
или  камосъ  встречается  не  у  одного  Ириска,  а  также  у  другихъ 
болФе  раннихъ  писателей,  притомъ  съ  прямнмъ  ука8ан]емъ  на  при* 
надлежность  его  известному  народу,  только  не  Гувнамъ.  Шуооос 
^ооу  СоОоу  А1уб1ст101,  ха(лоу  ПаСоув;,  ЕвХтос  херр'У|01аУ,  писалъ  ЮЛ1Й 
Африканъ  въ  самомъ  начале  Ш  столет1Я  по  Р.  X.  (хеотог  25).  Въ 
эдикте  императора  Д10клет1ана  йе  рге(118,  установившемъ  таксу  на 
все  жизненння  потребности,  определялась  цена  и  церевизш,  и  камИ 
(сегвУ1Я1ае  е*  сат!).  Сверхъ  того,  это  слово  было  известно  Уль- 
пхану,  жившему  въ  царствоваше  Септим1я  Севера:  гуи1ит  еЬ  са- 
тит  е!  сае(ега,  диае  рго  Ьотшпт  аСГесИопе  а^^ие  ози  уЫ  питего 
ЬаЪеЬип1иг  (В]ее8<;.  ХХХШ,  6,  9).  Пряпомнимъ  слова  Д10на  Еасс1я 
(49,  30),  который  самъ  былъ  правителемъ  въ  придунайскихъ  стра< 
нахъ,  что  въ  Паннон1и  ячмень  и  просо  не  только  едятъ,  но  и 
пьютъ;  и  намъ  будетъ  ясно,  въ  какомъ  смысле  нужно  понимать 
слово  иэоняне  въ  вншеприведенномъ  месте  Юл1я  Африкана.  Вакъу 
другихъ  греческихъ  писателей,  оно  обозвачаетъ  въ  широкомъ  смысле 
жителей  11анпои1и.  Отсюда  следуетъ,  что  и  у  Приска  подъ  вар- 
варами, котормс  называли  свой  ячменный  напитокъ  камомъ,  сле- 
дуетъ разуметь  совсемъ  не  Гунновъ,  а  ископныхъ  жителей  страны, 
туземцевъ.  Это,  впрочемъ,  и  безъ  того  следуетъ  изъ  самой  связи  речи, 
изъ  непосредственно  рядомъ  стоящаго  выше  замечан1я  относительно 
другаго  напитка,  которымъ  угощали  уже  самыхъ  членовъ  посольства, 
а  не  ихъ  прислугу:  аут1  8е  оТуоо  6  (хв8(к  екг^^шрСшс  хаХо6|1еуо;  — <• 
вместо  вина  напитокъ,  называемый  на  местномъ  языке,  у  тузем- 
цевъ, медомъ.  Гунны  во  время  Приска  не  были  въ  11аннон1и  старо- 
жилами и  туземцами.  Туземное  исконное  населен1е  Панноши  со- 
стояло изъ  двухъ  элементовъ  —  старо-иллир1йскаго,  родственнаго  съ 
нынешнимъ  Албанскимъ,  и  кельтскаго,  утвердившагося  здесь  въ 
IV  веке  до  р.  X.  Которому  изъ  нихъ  принадлежало  собственно 
слово  камъ — решить  трудно.  То  обстоятельство,  что  Африканъ  гово- 
ритъ  о  кельтской  церевиз1и  отдельно,  заставляетъ  думать  о  при- 
надлежности его  къ  старо-иллир1йскому  нареч1ю.  Что  же  касается 
меда,   то  его  по  всемъ  правамъ  следуетъ   уступить  Еельтамъ,  и 
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нЪтъ  рикакой  нуждв  приписывать  Славдиамъ.  Кельты  не  только 
пили  медъ,  но  даже  такъ.и  называли  его  недомъ.  Слово  т1(1  и  тес1 
(т1ё  нрланд.,  тес!  старо-каибр.)  встр^Ьчается  въ  кельтскомъ  словар'Ь 
Кормава)  относиномъ  къ  IX  в'Ьву  по  Р.  X.  Впрочеиъ,  очень  воз- 
можно, что  слово  медъ  было  общею  принадлежностью  не  только 
славднскаго  и  хельтскаго  дзыковЪу  но  еще  и  другихъ  индо-европей- 
свихъ  нар11Ч1й,  наприм^Ьръ,  иллир1йскаго  или  ерашйскаго.  Во  всдкомъ 
случа^^  очевидно,  что  1)  слова  канъ  и  медъ  не  ии'Ьютъ  никакого 
отношен1д  къ  Гуннамъ:  первое  изъ  нихъ  можно  было  слышать  въ 
'  Паниоши,  когда  о  Гуннахъ  тамъ  и  слуху  не  было,  и  2)  что  они  не 
должны  быть  считаемы  славянскими.  Для  доказательства  славянства 
Гуиновъ  остается  одна  страна,  слово,  приведенпое  Хорданоиъ  въ  опи- 
сан1и  похоронъ  Аттилы.  Уверенность  Русскихъ  людей  въ  песомн'Ьн- 
ной  принадлежности  этого  виражен1я  славянскому  языку  поддержи- 
вается опять-таки  неполнымъ  знакомствомъ  съ  дЬломъ.  Правда,  что 
у  1ордана  этому  слову  какъ*будто  приданъ  такой  смыслъ,  что  оно 
соотвЪтствуетъ  латинскому  сотте88а(1о,и  сл'Ьдовательно,  совпадаетъ 
съ  обще-славянскою  страною,  существован1я  которой  отрицать,  ко- 
нечно, мы  не  думаемъ.  Но  нужно  знать,  что  есть  другой  писатель, 
жившЛ,  можетъ  быть,  ранФе  Хордана,  которому  это  слово  тоже  было 
знакомо.  Еще  въ  словарь  Дюканжа  подъ  словомъ  81гаЪа  приведено 
было  мФсто  изъ  коммевтархевъ  Лактанц1я  Плацида  СЬасЬапииз  Р1а- 
С1ди8)  къ  стихамъ  виваиды  Стац1я,  описывающимъ  обрядъ  греческаго 
погребешя,  при  которомъ  для  сожжетя  трупа  воздвигался  костеръ 
изъ  непр1ятбльскаго  и  своего  оруж1я: 

НовШев  апрег  1рве  11  щОот  асегуоа. 

Объясняя  приведенный  стихъ,  Олацидъ  пишетъ:  .асегуоз,  ехиУ1а- 
гит  ЬозНИит  то1е8.  Ехиу118  еп1т  ЬовИит  ех(;гиеЬа<;иг  гееШиз  тог- 
(Ш8  руга:  ^иет  п1ит  всриНигае  ЬоШе  ^ио^ие  ЬагЬаг!  аегуаге  (11- 
сип1д1г,  ^иет  81гаЬа8  (11сип(  ипрта  зиа".  По  этому  толкован1ю,  страба 
означаетъ  собственно  костеръ  (руга),  обрядъ  сожжен1я,  и  это  даетъ 
возможность  н'Ьмецкимъ  ученымъ  (Я.  Гриммъ,  Мюлленгофъ)  произво- 
дить 8(гауата  Тордана  отъ  готска^го  глагола  з^гащап,  отршууоуац  Что 
готсшй  языкъ  былъ  очень  употребителенъ  у  Гуиновъ,  это  хорошо 
известно  и  засвидетельствовано  въ  ясныхъ,  прямыхъ  выражен1яхъ 
самимъ  Прискомъ.  Нуашо  ли  предполагать  заимствоваше  Славянами 
слова  с  трав  а  отъ  Готовъ — мы  не  знаемъ.  Не  совсЬмъ  неправдопо- 
добно даже  совпадете  двухъ  подобозвучныхъ  словъ  разлнчнаго  про- 
9Юхожден1я   и  не  одинаковаго  кореннаго  значеи1я.    Во  всякомъ  слу- 
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ча%  на  одномъ  слов%  отрава  нельзя  утвердить  славянства  Гунновъ, 
тЬмъ  бол^е,  что  тутъ  возможно  такое  же  недоразум^^шсэ  какъ  и  от- 
посительно  пресловутаго  к  амоса... 

Перейдемъ  теперь  въ  частностямъ  и  просл^^днмъ,  какъ  относится 
иагаъ  и8сл%дователь  къ  каждому  изъ  своихъ  источниковъ.  На  самомъ 
древненъ  и  важноиъ,  Амм1анЪ  МарцеллинФ,  онъ  останавливается  всего 
мен'Ье,  и  совс^мъ  не  счелъ  нужвымъ  привести  его  характеристику 
Гунновъ  сполна  и  въ  точномъ  переводе...  Самые  важные  вопросы 
объ  источпикахъ  географическихъ  свЪд^нШ  Амм1ана  и  особенно  объ 
источникахъ  его  фразеолопи — совс^мъ  не  затронуты;  между  гЬшЪу 
если  бы  Д.  И.  Иловайск1Й  былъ  знакомъ  съ  новейшими  ивсл^Ьдова- 
Н1ЯМИ  по  этому  посл^Ьдпему  вопросу,  то  онъ  могъ  бы  ими  воспользо- 
ваться именно  для  своей  главной  ц'Ьли.  Амм1анъ  Марцеллинъ  былъ 
Грекъ  по  происхожден1Ю,  и  латинсюй  язнкъ  ему  былъ  не  родной^ 
Его  литературная  р^чь  оказывается  чисто-искусственною  и  весьма  не- 
свободною; онъ  заимствуетъ  готовый  фразы  и  обороты  у  классиче- 
скихъ  прозаиковъ,  Цицерона,  Саллуст1я,  Тита  Лив1я  и  Тацита,  и  не 
всегда  употребляетъ  ихъ  кстати.  Нельзя  отрицать,  что  его  литера- 
турная манера  въ  ипнхъ  случаяхъ  могла  имФть  вл1ЯН1е  на  самое  ма- 
тер1альное  содержан1е  его  сочинен1я.  Когда  фраза  взята  изъ  Лив1Я 
и  только  ловко  пр1урочена  къ  данному  пункту  его  риторической  мо- 
заики, то  возникаетъ  иногда  подозрФше,  не  перенесенъ  ли  в^ЬстА  съ 
фразою  на  неподлежащее  м^сто  и  самый  смнслъ,  ею  выражаемвй. 
Въ  изображен1и  Гунновъ  находится  одна  фраза,  прямо  выхваченная 
изъ  Тита  Лив1я  и  употребленная  первоначально  для  характеристики 
Африканцевъ  ').  Въ  другой  разъ  копье  фец1аловъ  дано  въ  руки 
аз1атскому  варвару,  царю  Х1оиитовъ,  можетъ  быть,  родственныхъ  съ 
европейскими  Гуннами  (19,  2,  6).  Нужно  было  бы  разобрать  съ  этой 
точки  зр'Ьшя  всю  главу,  посвященную  Аммааномъ  Марцеллиномъ  опи- 
сан1Ю  гуннскаго  быта  и  нравовъ.  Впрочемъ,  сл^Ьдуетъ  прибавить,  что 
это  отчасти  сделано  уже  другими,  и  результатъ  оказывается  въ  концЪ 
концевъ  благопр]ятвымъ  для  Аммхана:  за  исключешемъ  рфдкихъ 
случаевъ,  мысль  его  все-таки  была  независима  отъ  чужихъ  фразъ  и 
не  сл^Ьдовала  за  ними,  а  предшествовала  имъ.  Что  же  касается  въ 
частности  второй  главы  ХХХ1-Й  книги,  то  оказывается,  вопреки  Д.  И. 


*)  Ъи.  39,  3,  13:  Ех  АГпв  ^впЬе  вЛ  отпет  аигат  ареь  тоЫИ  а1чие  гп/^еи^* 
Ср.  Атт1ап.  31,  2,  11:  (Напп!)  рег  1пдаиа8  %п^Ш  1лсопвЬ»лЬе^  аА  отпет  аигат 
1пс1Аепи8  лгрв!  потае  регдаат  тоЫШ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТШи  и  БИБЛ10ГРЛФ1Я.  153 

Иювайскомуэ  возможность  предполагать  наглядное  знавоиство  писа- 
теля съ  нзобраакаемымъ  предметомъ,  отразившееся  и  въ  большей  ли- 
тературной независимости  его  р^чи  въ  данномъ  случае  О*  Не  зд^^ь, 
а  въ  другомъ  случае,  оказалось  вреднымъ  для  нашего  русскаго  изсл1- 
дователя  незнакомство  съ  изсл'Ьдован1ями  объ  источникахъ  геогра- 
фичесвихъ  отрывковъ,  время  отъ  времени  вставленныхъ  Амм1аномъ 
въ  свое  пов'Ьствовап1е.  Въ  вышеозначенной  кпиг^  м'Ьста,  заимствован- 
ння  изъ  другихъ,  бол'Ье  древнихъ  писателей,  касаются  не  самыхъ 
Гунновъ,  а  отчасти  тЬхъ  местностей,  въ  которыхъ  они  появились  во 
время  Амм]ана,  отчасти  ихъ  соседей.  ИзвгЬстно,  что  эти  заимствован- 
ння  опнсашя  не  всегда  соотв^тствують  действительности  У1  в^ка  п 
Р,  X.  Но  объ  дтомъ  мы  еще  припомнимъ  ниже  '). 

Особенно  странно  отношеше  Д.  И.  Иловайскаго  къ  1ордану,  или 
какъ  онъ  его  по  старому  называетъ  1орнанду,  величая  притомъ  то 
готскимъ  епископомъ  въ  Итал1и,  то  даже — ^неизвестно  на  какомъ 
основаши—Равеннскимъ  епископомъ.  1)  Его  ходульное  описаше 
Гунновъ  проникнуто — будто-бы— явнымъ  противъ  нихъ  озлоблешемъ, 
такъ  что  удивляешься  тому  туману,  въ  которомъ  историческая  критика 
столь  долго  находилась  по  отношешю  къ  Гуннамъ.  2)  Но  въ  этомъ 
описаши  все-таки  н^тъ  никакого  намека  на  черты  собственно  мон- 
гольской, татарской  или  чудской  народности;  выходитъ,  что  подъ  име- 
немъ  Гунновъ  онъ  оцисывалъ  Славянъ,  и  даже  довольно  верно.  3)  По 
всей  вероятности,  1орданъ  или  Ьрнандъ  даже  и  считалъ  Гунновъ  Сла- 
вянами: яЕсли  Ьрнандъ  Гунновъ  и  Болгаръ  еще  не  называетъ  пря- 
мо Славянами,  то  я  уже  несколько  разъ  указывалъ^,  пишетъ  Д.  И, 
Иловайск1й, — .что  назваше  это  въ  тЬ  времена  еще  не  было  распро- 
странено на  все  Олавянсие  народы,  и  что  подъ  Славянами  тогда  ра- 
зумелись преимущественно  западно-балканск1е  или  заоадно-дунайсше 
Сшване,  а  не  восточные^  (стр.  514). 


*)  Объ  особенновпхъ  Ам1й1анова  етндя  еущеетвуетъ  несколько  иаслФдовавШ: 
Леги^  Ве  Атт1а111  ИагсеШп!  81ади8  8а11и811ап18.  Вге81аи  1874;  МгсНаеНу  Ве 
Апшиап!  ИагоеШп!  81иШ1в  е1сегошап18.  Уга^а!.  1874  н  др.  Ср.  Моттаеп-^въ 
ивмеукааанвоЙ  стать*». 

*)  О  геогра«нчесвнхъ  нсточнввахъ  Амнхаиа  вамъ  В8в11етвы  дв1»  статья: 
ОаЫ(Наи8еп^  В\е  веое[гарЪ18сЬеп  ^ие11еп  Атш^аов  (1873)  въ  8ирр1еше111Ъаис1  «в- 
доюгнчесжаго  журвала  Кеие  ^аЬ^Ъйс^^е^  /йг  й1е  РШоХодхе^—и  Моттзеп,  Атш1апз 
Оеос^арЫса,  въ  Легте$^  XVI  Вап(1  (1881).  Гардтгауаену  праваддежвтъ  и  луч- 
шее ■8даа1о  АммХава  Иарцеиова  (Ье1рг19, 1874). 
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Еъ  сожал'Ьн1ю,  гугь  вс^Ьхъ  трехъ  положешй,  къ  которнмъ  мы  свел 
равсужденш  Д.  И.  Г.ювайскаго  о  ХорданЪ — съ  сохранен1ем[ъ  его  соб- 
ственныхъ  выражеши,  именно посл^Ьднее всего  ненФе  идетъ  къХордану. 
1орданъ,  или  же  его  источяикъ,  Касаодорь,  отлично  знали,  жакъ  суще- 
ствован1е  нЪсколькихъ  славянскихъ  вЪтвей,  такъ  и  общее  ихъ  сходство, 
а  вм^стЪ  съ  тЪмъ  и  совершенное  отличхе  ихъ  отъ  Гунновъ.  Можно  ска- 
зать/ что  С08нан1ёмъ  кореннаго  отлич1я  между  Славянами  и  Гуннами 
проникнуто  сочинев1е  1ордана  отъ  начала  до  конца.  Правда,  что 
внражеше  Склавил  м  не  имФетъ  у  него  общаго  значен1я,  но  за  то  ему 
известно  другое  назвате,  имеющее  при  своемъбол^Ье  т^^сномъ  значетм 
и  общее.  Д.  И.  ИловмПспй  въ  одномъ  мЪстЬ  говоритъ:  „Слово  Вендн^ 
сколько  известно,  оужитъ  древн'Ьйшимъ  назвашемъ  Славянъ  во* 
обще  или  значительной  ихъ  части^  (стр.  585).  Последняя  оговорка, 
конечно,  прибавлена  только  впослФдств1е  смутнаго  опасен1я,  какъ  бв 
не  попасть  въ  противорЬч1е  въ  самимъ  собою.  Но  кто  же,  хромЪ  Тацита, 
употреблялъ  слово  Вендн  въ  общемъ  значешв?  Не  былъ  ли  въ  числ^^ 
тавихъ  писателей  пашъ  1орданъ?  Не  онъ  ли  говорить  о  многолюдной 
нац1и  Веиедовъ,  хотя  и  известной  теперь  подъ  разйнми  именами, 
сообразно  различннмъ  ея  семьяиъ  и  занимаемвмъ  м^стамъ,  во  глав- 
ннмъ  обравомъ  именуемой  Склавевами  и  Антами:  Уепе<;Ьагат  паШ 
рора1о8а...  диогит  потша  1\сеЬ  папе  рсг  тапаз  (атШаз  е!;  1оса 
ти1еп(иг,  рппс1раи1ег  1атеп  8с1ауеп1  е1  Ап^ез  пот1пап(иг?  Не  онъ  ли 
въ  другомъ  м'ЬстЪ  пишетъ:  „Веведн...;  происп1едш1е  отъ  одного 
корня,  теперь  известны  подъ  тремя  назвашями,   то-ёсть,  Веиедовъ, 

Антовъ  и  Склавевъ";Уепе(Ьо8 Ы— аЬ  ппа  811гре  ехогЫ  Ша  пипс 

потша  е<11(]еп1п<;,  1(1  ев!  Уепе1Ь1,  Ап1ев,  8с1ауеп1?  (гл.  5.  23).  Итахъ, 
у  1ордана  было  въ  распоряжен1И  и  общее  наииенован1е  для  обовна* 
чен1я  всей  совокупности  Славянскихъ  вародовъ.  Отчего  же  онъ  ни 
разу  не  причнслилъ  Гунновъ  къ  Вендамъ?  И  не  только  не  нричис- 
лилъ,  но  вездЪ  сознательно  и  рЪзко  имъ  противопоставляетъ...  Про- 
слфдивъ  НСТ0Р1Ю  Гунновъ,  до  распаден1я  Гуннской  дерававн  по  смерти 
Аттилы,  онъ  зам'Ьчаетъ:  отступили,  ушли  назадъ  Гунны,  которнмъ 
уступала  вселенная  (сеззёгип!  Нипп1,  диаЪив  сеЛете  ри1аЬа(иг  ип1Уег* 
811а8).  ПослФ  поражен1я,  нанесенваго  сыну  Аттилы  Денгизиху  Ост- 
Готами,  они  были  изгнаны  нзъ  Паннонш,  и  съ  того  времени  Л 
Гунны,  которые  остались,  боятся  оруж1я  Готрвъ  (а1  Лат  ехШо  (от- 
роге, ди!  гетапзегоп^  Ншш!  е<;  изяие  ас1епп8  ОоЬЬогит  агта  {6гт1- 
деШ).  Вотъ  истор1я  Гунновъ;  совершенно  другая  истор]я  Вендовъ 
или  Славянъ.  Они  некогда  были  подъ  власТ1Ю  Готскаго  короля  Гер- 
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манарнха;  теперь  же,  говоритъ  1орданъ,— ради  гр'Ьховъ  нашихъ  везд-Ь 
свнрЬпствуютъ:  ^а^,  диатУ13  пипс  {(д&аепиЬиз  рессаШ  поз1;г13  иЫ- 
дие  (]е8аеугап(,  (атеп  ошпез  Негшапапс!  {трсгаз  8ег?1егип1  (сар. 
23).  Къ  чему  бы  ни  относились  посл'Ьдкид  слова,  на  какал  событ1я 
они  ни  указывали  ба«  смыслъ  ихъ  по  отношепш  къ  вопросу  о  то- 
жествЪ  Славднъ  и  Гунновъ  довольно  асеиъ  и  нисколько  не  затем- 
ндется  тЪмъ,  что  подобное  же  выражеше  употреблено  писателемъ 
однажды  и  о  Волгарахъ,  отлвчаемыхъ  у  него  отъ  собственныхъ  Гун- 
новъ. Съ  самаго  начала  и  до  конца  одна  была  судьба  Гупиовъ  и 
другая— Славанскаго  племени.  1орданъ  не  даетъ  никакого  права  сме- 
шивать два  племени. 

Д.  И.  Иловайсшй  утверждаетъ,  что  въ  пристрастномъ  и  ритори- 
ческомъ  описанш  Гунновъ  у  1ордана  все-таки  не  встречается  таквхъ 
привнаковъ,  которые  прямо  указывали  бы  на  ихъ  турецкое  или  фин- 
ское происхождеше,  и  самъ  тутъ  же  рядомъ  д^лаетъ  зам^чанае,  кото* 
рое  несколько  курвозно  по  своему  смыслу  и  формФ:  „Я  нахожу  даже 
въ  дтихъ  чертахъ  (то-есть,  сообщенныхъ  Хорданомъ)  замечательное 
сходство  съ  иашимъ  собственнымъ  велнво-руссвимъ  типомъ,  съ  оби- 
Л1емъ  у  васъ  такъ-называемыхъ  мордовскихъ  физ1оном1й''.  Но  если 
Д.  И.  Иловайсшй  не  производить  лестнаго,  эпитета  отъ  браннаго 
слова  «морда*,  то  о  чемъ  же  свидетельствуютъ  эти  физ10ном1И,  если 
не  о  родстве  съ  Мордвой,  о  присутств1и  финской  крови?  Но  не  въ 
томъ  д'Ьло.  Въ  описанш  1ордана  несомнеппо  есть  черты,  пе  ндулм'я 
къ  Славянамъ.  Вопервыхъ,  привода  характеристику  Гунновъ  изъ  24-й 
главы  его  сочинешя,  Д.  И.  Иловайсшй  опустилъ  несколько  словъ  и 
довольно  важныхъ,  стоящихъ  выше,  хотя,  конечно,  и  сделалъ  это 
безъ  намеренвя:  Оепиз  Ьос  1Гегос1831тиш  е(11(1еп1П(,  ^иае  Ы1  рг1тит 
Ыег  ра1и(1е8  т1пи1ит  1е1гит  а^^ие  ехИе.  Жестокая  порода,  мало- 
рослаЯ)  черная  и  тощая...  Затемъ  следуютъ  и  эти  строки:  «лицо  у  нихъ 
ужасающей  черноты  и  похоже  более,  если  можно  такъ  выразить- 
ся, на  безобразный  кусокъ  мяса  съ  двумя  точками  вместо  двухъ 
глазъ"  (у  г.  Иловайскаго  „съ  двумя  дырами^,  ЬаЬепз  та^^з  раиси, 
Яиаш  1ат]па).  Чтд  же  это  значитъ,  по  толкован1ю  Д.  И.  Иловай- 
скаго? Это  значитъ,  по  его  мнешю,  что  Гунны  были  люди  нечисто- 
плотные и  чумазые,  съ  загорелою,  истрескавшеюся  на  ветру  кожею 
(стр.  518).  Мы  можемъ-де  предположить  тутъ  или  искусственное 
чернен1е  своего  лица,  или  обычное  преувеличенае  1орнанда  по  отно- 
шешю  къ  ненавистиымъ  Гунвамъ  (стр.  530).  вероятно,  этихъ  про- 
тиворечущихъ  взаимно  л редположенШ  требуетъто,чтбД.  И.  Иловайсшй 
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вазываетъ  тщательнвмъ  критическимъ  аналивоиъ  источниковъ!  Но  этого 
еще  иало.  Тутъ  же  иы  читаемъ,  нто  я  Славяне,  по  изв-Ьстаю  греческихъ 
писателей  той  же  эпохи,  совсЬмъ  не  отличались  бЪлизною  лица.  Объ 
этомъ  прямо  говорить  11рокоп1й,  Еоторнй  замФчаетъ,  что  они  были 
покрыты  грязью  и  всякою  нечистотою  и  вообще  им^Ьли  гуннсв1е 
нравы.  Но  Прокоп1Й  говорить  не  только  это,  но  еще  ничто  другое. 
Характеризуя  Гувновъ  Бфеалитовъ,  жителей  нпн^шняго  Туркестана, 
отношев1е  которыхъ  къ  перешедшимъ  въ  Европу  историческимъ  Гун- 
намъ  д-Ьйствительво  остается  не  разъясненнынъ,  ПрокопЛ  отнФчаетъ 
черты,  которыя  отличали  ихъ  отъ  всФхъ  предполагаемыхъ  соплемен- 
никовъ:  1)  Бфеалиты  не  ведутъ  кочевой  жизни,  хакъ  ведутъ  ее 
остальные  Гунпсюе  народы.  Оо  т^р  V0(^а8вс  в1о1у  шакзр  та  5ХХа  Ооуу1х& 
<8у7).  2)  Изъ  вс^хъ  Гунновъ  они  одни  б%лы  т^^ломъ  и  не  без- 
образны лицомъ.  М6уо1  8б  Ооуусоу  0^x01  ХеохоС  те  та  ошрьата  ха1  оох 
а(1ор(ро1  тас  бфв1с  81о1У.  Итакъ,  относительно  Гунновъ  ПрокопШ  вполиб 
согласевъ  съ  1орданоиъ:  Европейск1е  Гунны  были  кочевники,  они 
были  безобразны  и  не  были  б'Ьлы.  И  о  Славянскихъ  народахъ  втотъ 
безспорно  наблюдательный  и  вполн1^  достов^Ьрный  свидетель  и  оче-* 
видецъ  показываетъ  не  совсЪмъ  то,  чтд  можно  подумать  по  непол- 
нымъ  сообщешямъ  Д.  И.  Иловайскаго.  О  безобраз1и  Славянъ  у  него 
н']Ьтъ  и  помину.  ,, Славяне  всФ  внсокаго  роста  и  весьма  сильны; 
цв^тъ  тФла  и  волосъ  у  нихъ  ни  слишкомъ  б'Ьлый,  ни  слишкомъ  крас" 
ннй  или  рыж1й,  а  также  не  переходить  вь  совершенно  смугАый;  но 
ВС*  они  русы  и  румяны*:  аХХ'  онероОроС  е1о1У  йтсауте^.  Полагаемь,  что 
тамь  и  здФсь  есть  значительные  и  важные  отт'Ьнки:  Гунны  положи- 
тельно не  были  бй1ы,  Славяне  были  не  совсЬмь  &кжи;  а  выражен1е 
О1г€ро0ро1,  относимое  одинаково  кь  цвЪту  т&га  и  велось,  едва  ли  мо- 
жеть  быть  переведено  кавь-нибудь  иначе,  ч^Ьмъ  это  мы  сд'Ьлали.  Во 
всякомь  случае  очевидно,  что  нить  никакого  основан1я  противопо- 
ставлять Прокоп1я  1ордану,  а  скорее  сл^дуеть  одного  дополнять  дру- 
гимь  и  понимать  согласно  обоихь.  Что  же  касается  грязи,  о  кото- 
рой действительно  говорится  у  11рокоп1я,  то  вопервыхь,  известно, 
что  она  бываеть  замФтнФе  именно  на  б^ломь,  а  вовторыхь,  ври  точ- 
номь  понимаВ1и  текста,  она  должна  быть  относима  кь  образу  жизни, 
а  совсЪмь  не  къ  наружности.  Точно  также  и  вь  самомь  ограничен- 
номь  смысл'Ь  нужно  принимать  и  слова  Прокотя  о  сходств*  славян- 
скаго  нрава  съ  гувнскимь:  „Всего  мен^е  они  лукавы  или  злы,  однако 
вм'ЬстЬ  съ  простодуш1емь  они  обнаруживають  и  гуннсвШ  правь*. 
ПоУ'Г)ро1    }1вУТ01  1^  хахоор'уо!    шс  т^^юхо    тот^х^уоо<з1У    оУтв«,    аХХ4    хау  тф 
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а^ХеХ  81аошСбоо1  то  ооууиоу  '^&(к  (II,  336).  Нельзя  отсюда  д^Ьлать  ва- ' 
июченШ  ни  о  тожествЬ  коренныхъ  услов1й  быта,  кавъ  это  скдо- ' 
неиъ  дЪлать  Д,  И.  Шовайск1й  (стр.  588):  иначе  лишены  были  бы 
всякаго  смысла  8ан'Ъчаи1Я  Провоо1я  о  кочевонъ  образЬ  жизни  Гун- 
новь  и  о  харавтерф  славянской  оседлости  хотя  бы  и  въ  лачугахъ  (еу 
хаХбрац),  ни  о  племенноиъ  едивств-Ь  вхъ;  иначе  утратило  бы  сныслъ 
самое  сравнен1е  Славянъ  съ  Гуннами;  значеше  его  именно  и  со* 
стоить  въ  указаши  противорЪч1я  между  природными,  своими  каче- 
ствами Славянъ  и  какими-то  проявлешями  ч  уж  даго  имъ  духа — ве- 
роятно, военной  жестокости.  Если  бы  мы  р'Ьшились  провести  полную 
параллель  между  Славянами  и  Гуннами  по  Прокоп1ю,  то  нашли  бы 
и  друНе  существенные  признаки  племеннаго  несходства.  Гунны  опи- 
сываются какъ  конники  и  отличные  стрелки  изъ  лука  (I,  359;  И» 
129,  146  и  т.  д.);  о  Славянахъ  прямо  сказано,  что  они  сравваются 
пФш1е  —  черта,  отмеченная  Тацитомь,  еще  сохранилась, — лыЬа  въ 
рукахъ  щиты  —  другая  черта,  которой  тоже  не  опустилъ  изъ  виду 
римскШ  историкъ,— но  никогда  не  надавал  панцыря(11,  35).  Возвра- 
щаемся къ  1ордану.  Въ  высшей  етенени  любопытно  и  важно  сохра- 
нившееся въ  его  сочинен1и  описан1е  наружности  Аттилы:  „Имея  ма- 
лый ростъ»  широкую  грудь,  большую  голову,  маленьк1е  глаза,  редкую 
бороду,  волосы  съ  проседью,  приплюснутый  носъ,  темное  лицо, 
оиъ  отражалъ  въ  себе  все  признаки  своего  племени**  ^).  Еакъ 
мы  уже  заметили  выше,  вто  описан1е  крайне  не  понравилось  на- 
шему ученому  изследователю  —  больше  всего,  конечно,  по  причине, 
сделанной  въ  конце  заметки  о  типичности  описанной  физ1опо* 
М1н.  Чего  только  не  наговориль  по  этому  поводу  Д.  И.  Иловай- 
СК1Й!  1)  Хорнандъ  0(;новывается  неизвестно  на  какихъ  источникахъ. 
Но  въ  втой  же  самой  главе,  несколькими  строками  ниже,  1орданъ 
ссылается  на  Присва;  предположеше,  что  отрывокъ,  посвященный 
наружности  Атиллы,  взять  изъ  того  же  писателя,  до  того  простъ  и 
естественъ,  что  онъ  уже  и  быль  высказываемъ  другими,  напримерь, 
Бэромъ,  на  статью  котораго  ссылается  Д.  И.  Иловайсктй;  после  же 
замечан1й,  сделанныхъ  знаменитымь  Моммсеномъ  въ  нредислов1и  къ 
новейшему  издан1ю  Хордана,  8аимствован1е  изъ  Приема  нужно  считать 
несомненнымь  фактомь.  2)  Едва  ли  это  описан1е  не  есть  плодъ  во- 
ображев]я,  тенденщонно  настроеннаго.  Но  почему  же?  Ужели  1орданъ 


*}  Рогша  Ъгеу18,  1а1о  ресЮге,  сарКе  сргахкИоге,  тшаив    осиШ,  гагив  ЪагЪа^ 
еа1|]8  аврегвш,  вето  пава,  1е(ег  ео1оге,  ог1вш18  виае  В'впа  гевишеов  (сар.  35). 
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думалъ  выразить  свою  ненависть  къ  Гуннамъ,  принисавъ  ихъ  царю, 
умершему  сто  л^тъ  тому  навадъ,  редкую  бороду  иди  носъ  приплю- 
снутый? Притомъ,  если  прочитать  всю  характеристику,  то  становится 
яснымъ,  что  она  вовсе  не  была  задумана  в%  неблагопр1ятпомъ  смы- 
сле, а  напротивъ,  скорее  въ  лестномъ....    Бга(  патдие  вирсгЪив  ш- 

сеези; ЬеПогит  яшЛет  атаЬг,  вед  1рБ0  тапи  1етрегао8, 

соп81Ио  уа1|<]1881ти$,  зиррИсапиЪив  ехогаЫИз,  ргор1ииз  аи1ет  1п  Мет 
бете!  зизсерНз;  Гогша  ЬгеУ18  и  т-  д.  3)  Путаясь  въ  напраснпхъ  ого- 
ворвахъ  и  околичностяхЪ)  нашъ  изслЪдователь  готовь  даже  допу- 
стить, что  описан1е,  пожалуй,  шло  бы  вообще  къ  Гуннамъ,  но  что 
оно  напрасно  перенесено  на  Аттилу;  1орнандъ  нам'Ьренно  хот'клъ 
совм'Ьстить  въ  немъ  всЬ  непривлекательння  стороны  гуннской 
наружности.  Но  тогда  овъ  не  расточалъ  бы  похвальныхъ  впит^овъ 
нравственнымъ  качествамъ  Аттилы,  ткыъ  бол'&е,  что  и  для  него  не- 
привлекательность Гунновъ  состояла  не  столько  въ  нхъ  наруж- 
ности, сколько  въ  нхъ  дикости  и  свирепости.  4)  Дал'Ье:  „при  всей 
тенденщозности  или  предвзятости  описан1я,  мы  не  видимъ  тутъ  ни- 
какихъ  несомнЬнпыхъ  лризнаковъ  Туранской  расы".  Если  бы  вто 
зАм^чаше  было  справедливо,  то  конечно,  оно  делало  бы  излишними 
всЪ  предндущ1я  разсужденхя.  Къ  сожал^шю»  весьма  авторитетные 
люди  думали  иначе.  Прочитавъ  характеристику  Приска,  знаменитый 
натуралистъ  Бэръ  написалъ:  „ЕзС;  18<;  капш  тбвИсЬ  <11е  топвоЦвсЬе 
Ое8]сЫ8Ы1(1ип8  рг&впапкег  га  Ье2е1сЬеп".  Кажется,  никто  не  сочтетъ 
приплюснутый  носъ,  маленьше  глаза  и  редкую  бороду  признаками 
собственно  Славянскаго  племени.  6)  Наконецъ,  Д.  И.  Иловайск1й  ду- 
малъ  уничтожить  1ордана  Прискомъ:  «Вс%  фразы  Амм1ана  Марцел- 
лина  и  1орванда  о  крайнеиъ  безобразхи  Гунновъ  теряютъ  свой  острый 
характеръ,  если  сличить  нхъ  съ  язв&спями  Визанпйца  Приска.  Сей 
посл'ЬднШ  лично  посЪтилъ  столицу  Гунновъ  и  вид^^ъ  самого  Аттилу, 
сл'Ьдовательно  могъ  бы  въ  точности  описать  нхъ  безобраз1е.  Однако, 
онъ  совсЬмъ  не  говоритъ  о  наружности  Гунновъ  вообще  и  Аттилы  въ 
особенности,  чего  викакъ  бы  не  случилось,  еслибъ  эта  наружность 
его  поразила**  (стр.  616).  Изъ  памяти  нашего  изслФдователя  усколь- 
знуло одно  довольно  важное  обстоятельство:  до  васъ  дошло  не  все 
сочинеше  Приска  въ  лс^лости,  а  только  отрывки,  случайно  выхвачен-, 
ные  изъ  разннхъ  м^^стъ  его  творешя.  Въ  тЬхъ  частяхъ,  которыя  до 
насъ  дошли,  могло  быть  то  и  другое,  и  даже  наверное  было.  Хорданъ, 
или  его  главный  источникъ  Кассюдоръ,  несомненно  им^ли  въ  рукахъ 
сочинен1е   Приска  еще  въ  полномъ  его  вид'Ь,  какъ  въ  этомъ  легко 
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убедиться,  сдячивъ  м11ста,  въ  которыхъ  1орданъ  цитируетъ  Приска, 
съ  греческо-ви8ант1йсвв11И  изъ  него  эвсцерптаии.  Очень  пондтно,  что 
ПрисБЪ  служилъ  источникоиъ  для  того  или  другаго  писателя  не 
только  въ  однихъ  тЬхъ  м^Ьстакъ,  гд'Ь  онъ  пряно  пазванъ,  но  также 
и  въ  другихъ.  Мы  уже  сказали,  что  самая  характеристика  Аттилы 
у  1ордана  ведетъ  свое  начало  ииенно  отъ  Приска,  который  и  на- 
званъ  н:Ьсколько  ниже  въ  той  же  самой  35-й  глав'Ь.  Любопытно,  но 
за  то  и  крайне  непоследовательно,  что  Д.  И.  Иловайск1й  готовъ 
признать,  что  одна  часть  этой  характеристики,  именно  относящаяся 
къ  нравственной  стороне,  д'^Ьйствительно  взята  у  Приска  (см.  стр.  516: 
„Говорить  объ  его  ум'Ьренности  въ  одежде,  пищ'Ь  и  пить^,  о  его 
сер108ности...  ПослФдшя  качества,  очевидно,  Хорнандъ  почерпнулъ 
изъ  Приска**).  Прибавимъ  еще  одно  зам'Ьчан1е  относительно  Приска. 
Находить  славянсшя  черты  въ  сообщаемыхъ  имъ  подробностяхъ  при- 
дворнаго  быта,  окружавшаго  Аттилу;  указываютъ,  папримфръ,  на  дЪ- 
вущекъ,  прив^тствующихъ  родными  п'Ьснями  царя  при  его  возвра- 
щенш  въ  столицу,  и  т.  п.  Но  намъ  кажется,  что  п^которые  изъ  опи- 
снваемыхъ  обычаевъ,  явно  противор%чащ1я  первоначальному  кочевому 
быту  Гунновъ,  должны  считаться  заимствованными  и  перенятыми  у 
локоренныхъ  народовъ—  пожалуй  даже  у  самихъ  Славянъ,  если  не  у 
м^стныхъ  обитателей  Паннон1и  Иллир1йскаго  (Албанскаго)  племени; 
прнтомъ  въ  самыхъ  сходныхъ  со  славянскими  обычаяхъ  есть  ча- 
стности совершенно  своеобразный:  девушки  выходять  подъ  длинными 
покрывалами,  поддерживаемыми  по  верхъ  ихъ  головъ  другими  жен- 
щинами; подносимое  при  встр'бчЪ  вм-ЬстЬ  съ  пищею  вино  Аттила 
пьеть  сидя  на  лошади  и  т.  д. 

Во  второй  главе  изследован1я,  носвященнаго  гуннскому  вопросу, 
точкой  отправлеп1я  служатъ  свидетельства  двухъ  римскихъ  поэтовъ 
V  столет1я  —  Клавд1ана  и  Аполлинархя  Сидошя.  Разборомъ  ихъ 
Д.  И.  Идовайск1й  особенно  старается  доказать  то  вышеупомянутое 
нами  положеше,  что  въ  вопросе  о  наружности  Гупновъ  главную  роль 
играль  элементъ  искусственнаго  бе8образ1я.  Мы  не  будемъ  долго  оста- 
навливаться на  Клавд]ане.  Въ  стихотворен1и  на  Руфина,  писанномь 
вскоре  после  его  уб1ен1я,  последовавшаго  въ  ноябре  396  года,  на- 
ходится отрывокъ,  где  идетъ  речь  о  Гуппахъ.  Они  представляются 
народомь,  чуждающимся  земледел1я,  отвратительной  наружности,  „они 
•считаютъ  шуткою  рЬаать  себе  лицо  и  превраснымъ  клясться  убитыми 
,  /родителями",  живутъ  постоянно  на  коне  и  т.  д. 
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Ргаеда  ЫЪав,  У11ап<1а  Сегев  ^^о]1^ете^11е  весаге 
Ьпвав  еЬ  ОСС1808  ракЬлип  ^11^а^в  рагеп1е8. 

(С1аа(11ап1  саглоипа,  гее.  Леер.  I,  29). 

Въ  рЪзаши  себЬ  лица  Д.  И.  Иловайсшй  справедливо  увиаетъ  И8« 
вФствый — особеино  изъ  49-й  глава  Хордана  —  обрядъ  внражетд  пе- 
чали, и  потому  зам^^чаетъ,  что  подобивй  обнчай  существовалъ  еще  у 
царсвихъ  Скиеовъ;  а  эти  Скиеы,  по  всФмъ  даниыиъ,  бнли  племя  АрЛ- 
ское,  а  не  Туранское.  Верное  замЪчанЕе,  которое,  однако,  не  можетъ 
служить  той  цЪли,  ради  которой  оно  приведено.  Самъ  же  Д.  И.  Ило- 
вайскШ  твердить,  что  нельзя  изъ  сродства  обвчаевъ  у  разннхъ  нар<^ 
довъ  заключать  къ  ихъ  тожеству  или  родству.  Относительно  дан- 
наго  случая  —  несомненно,  что  погребальные  обряда  надъ  трупомъ 
Аттилв,  описаннае  1орданоиъ,  очень  близко  напоминаютъ  обычаи 
Турансвихъ  народовъ,  притомъ  т^хъ,  которые  считаются  у  новыхъ 
изсл^дователей  состоящими  т  ближайшемъ  родстве  съ  Гуннами, 
именно  у  Х10нитовъ,  конечно,  ближе  напоминающихъ  китайскихъ 
Х10гну,  ч4мъ  собственно  Гунны  (см.  УПс1ег8Ье1т— ВаЬп,  Ое- 
всЫсЫс  (1ег  Уо1кег\уап(1сп1П§)  II,  17,  22  и  ел.).  Похороны  сына  Грук- 
бата,  сопровождавп11яся  такими  же  церемон1ями,  описана  у  Аим1аца  * 
Марцеллиня  въ   начале  девятнадцатой  книги. 

Кстати  зам'Ьтимъ,  что  едва  ли  вЪрно  поняты  Д.  И.  Иловайскимъ 
слова  Елавд1ана:  „е(;  осс18о8  рн1сЬгит  зигаге  рагеп(ез'.  Все  описаше 
им^етъ  цЪл]ю  представить  Гунновъ  въ  ненавистномъ  и  отвратительномъ 
вид^:  но  чтб  же  гпуснаго  и  постнднаго  въ  томъ,  что  они  клянутся 
умершими  предками:  такъ  переводитъ  Д.  И.  ИловайскШ.  НЪтъ,  осе!* 
808 — значитъ  убитыми,  и  на  этомъ  слов*  лежнтъ  удареше.  Тутъ  заклю- 
чается указаше  на  то,  что  Гунны  убивали  своихъ  родителей,  а  можетъ 
быть,  на  что-нибудь  въ  такой  же  степени  ужасное.  Д.  И.  Иловайсшй 
основательно  припомнилъ  о  Геродот*  по  поводу  царапашя  лица.  Мо- 
жетъ быть,  Блавдаанъ  даже  прямо  пользовался  Геродотовымъ  опи- 
сан1емъ  древнихъ  Скиеовъ,  заимствуя  оттуда  черты  для  изображетя 
новыхъ  Скиеовъ.  Иные  считали  Гунновъ  потомками  Массагетовъ,  а 
у  Геродота  говорится  о  массагетскомъ  обыча*  убивать  и  зат*мъ 
съедать  родителей,  тогда  какъ  у  Скиеовъ  хотя  и  было  въ  обыкно- 
веши  последнее!  но  безъ  предварительнаго  насильственнаго  умерщ- 
влешя  (I,  216;  IV,  26).  Тавимъ  образомъ,  если  бы  позволялъ  раз- 
мфръ,  то  вместо  ]агаге  можно  было  бы  предложить  чтете  тбгаге. 

Переходимъ  теперь  къ  отрывку  изъ  АполлинарЫ  Сидошя,  толкова-- 
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В1Ю  котораго  посвящена  почти  вся  вторая  глава  118Сл1довав1я  о  Гуп- 
нахъ.  Въ  этомъ  отрывке  дМствительно  завлючаются  ваибол'Ье  —  не 
еважемъ  отчетливыя»  но  подробная  7ва8ан1я  на  разные  пр1еми  де- 
формац1и  или  уродован1я  лица,  бывш1е  въ  употреблеши  у  Гунновъ. 
Съ  этой  точки  зр^шя  важность  нашего  м^Ьста  была  вполне  оц'Ьнена 
•знаменитынъ  авадемивомъ  Бэромъ  въ  и8сл'Ьдован1Н,  которое  и  ран^Ье 
вамъ  приходилось  вспоминать:  1)1е  МакгокерЬа1еп  1т  Во(1еп  дег  Кгут 
ипд  Ое81е1те1сЬ8  —  въ  Мемуарахъ  С*-11етербургской  Академ1и 
Наукъ  за  1860  г. 

Приводимъ  прежде  всего  наиболее  важную  часть  отрывка,  напи- 
саннаго  около  460  года  по  Р.  X.,  тЪиъ  болЪе,  что  нереводъ  Д.  И.  Пло- 
вайскаго  не  во  всЬхъ  отношешяхъ  кажется  намъ  удовлетворительвымъ: 
«Круглая  масса  кончается  узкою  головою  О*  Подо  лбомъ  въ  двухъ  впа- 
динахъ  находится  зрФше,  хотя  и  нЪтъ  глазъ  ').  Св'Ьтъ,  устремлен- 
ный (введенный)  въ  полость  (камеру)  мозга,  едва  достигаетъ  уб-Ьгаю- 
щихъ  назадъ  (впалыхъ)  орбитъ,  которыл  однако  не  закрыты;  напро- 
тивъ,  чрезъ  малое  отверст1е  они  видятъ  обширпмл  ирострапстиа; 
свЪтлыя  точки  въ  глубокихъ  отверст1лхъ  зам'Ьнлютъ  имъ  пользоваше 
(настоящими)  большей  величины  глазами  ').  Чтобы  носъ  не  слишкомъ 
выдавался  между  щеками  и  не  м^шалъ  шлему,  круглая  повязка  при- 
давливаетъ  н^ныя  ноздри.  Такимъ  образомъ    материнская    любовь 


О  С.  ВоН.  АроШпаг18  в1допи  орега  ей.  Ваге^  (Рапе,  1879),  ра^.  604. 

.  •  .   .   •  Ооовцгс^и  ш  агс1ат 

Мд88а  гоЬапАа  сари^ 

Д.  И.  ИжовайвнШ  пореводнтъ:  «Еругдою  массою  воавышаеа'ся    его    сдавден- 
вая  гоюва»    Но  раамфръ  пожа8ываетЪ|  что  шавва   гоШпАа — вмеввтельвый  па- 
деж*.    . 

*)  ......  ОешШв  ваЪ  Сгопке  сауегша 

У1ли8  аАез!  осиШ  аЪвепиЬив. 

')  Ае&а  сегеЬг! 

1п  сатегат  Т1х  ай  геГив^ов  1ах  регуеш!  огЬев, 
N011  1атеп  ек  сЫивов;  пат  &т1се  поп  вриНово, 
Марта  уЦеп1  8рак1а,  еЬ  т^^о^^8  1ит1шв  ивош 
Рег8р1оиа  т  риЬб1В  сотрецвап(  риис1а  ргоСапд1а: 
Нереводъ  Д.  И.  Иловавскаго:  «Свитъ,  едва  брошенный  въ  полость  новга,  про- 
ннжаетъ  до  и€1ружныхг{7)  крайнвхъ  орбнтъ,  однако  незакрытыхъ,  тикъ  жакъ  чрезъ 
малое  отверст10  онв  видать  обширныя    пространства,    и    недостатокъ    крсиюты 
еолмлщають  тлмг^  что  различаютъ  маллкшге  предметы  на  днл  колодца...    Но 
репр1еаа  рппс1а=рппска  тав18,  ^иат  1ит1па  въ  24-й  гдавФ  1ордава  (1орванда), 
а  рииит  ввачвтъ  8д1»сь  угдубленхе,  а  ие  хододецъ. 

чк(У1%  ссххп,  ОТД.  2.  и 
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обезображивать  рожденныхъ  ддя  битвъ,  поелижу  при  отсутствш  носа 
поверхность  щекъ  дЪлаетсд  еще  шире.  Остадьнял  часть  тЬлл  у  муж* 
чинъ  красива:  широкая  грудь,  больш1я  плечи,  подобранный  (неболь- 
шой) подъ  грудью  животъ  0.  Шшге   они  представляются    средняго 
роста;  но  если  видимъ  ихъ  на  конЪ,  то  они  кажутся  статннми;    та- 
киии  же  часто  являются,  когда  сидятъ.   Едва   ребенокь    покидаетъ 
лоно  матери,  какъ  онъ  уже  на  спнн1^  коня.    Можно    подунать,    что 
это  члены  одного  тЬлл^  ибо  всаднивъ  какъ  бы  прикованъ  къ  лошади; 
друпе  народы  Ьвдятъ  на  конскомъ  хребт^Ь,  а  этотъ  живетъ  на  немъ'— 
и  т.  д.  Въ  этоиъ  поэтическонъ,  несколько  иансканноиъ  и  надутокъ,  а 
отъ  того  и  не  совсЪмъ  везд%  ясноиъ  описан1и  вн'Ьшняго   вида  Гун- 
новь,  иы,  вопервыхъ,  отм'Ьчаеиь  черты,  и8В']Ьстныя  намъ  ивъ  цругихъ 
писателей.  Особенное  вниман1е  обращено  йа  маленьк1е,  чуть  закЪтйнё 
глубоколежащ1е  глаза,  заставляюпце  Аполлинар1Я  сказать,  что  хотя  у 
Гунновь  и  есть  зр^Ьше,  но  собственно  глазъ  н'Ьтъ;  эти  иаленъпя  про* 
зрачння  точки  светятся  изъ  глубокихъ  впадинъ  сквозь   узтая  отвер- 
СТ1Я.    Зат^Ьмъ,   Аполлинар1й  СидонЛ  н'Ьскольво  иначе,   ч'Ьнъ    друНе 
писатели,  выражается  о  ростф  Гуявовъ;  прочае  называютъ  ихъ  мало- 
рослыми, а  опъ  даетъ  имъ  средн1Я   ростъ;  изъ    дальнЬйшихъ  по- 
дробностей можно  заключить,  что  собственно  они  были  коротконоги 
то-есть,  длина  ногъ  не  соответствовала  форм-Ь   туловища.    Думаемъ 
что  большаго  разноглас]Я  между  Аполлннараемъ  Сидон1емъ  и  Амм1а- 
носъ  Марцеллиномъ— н^тъ,  и  что  ббльшую  точность  въ  выражешяхъ 
сл'Ьдуетъ  предполагать  скорее  у  прозаика,  чФмъ  у  поэта,  стЬсненнаго 
въ  выборе  словъ  требован1ями  разм'Ьра.   Кочевыя    привычки    Гунна, 
коннаго  наЪздника,  были  описаны  подробно  еще   Амм1аномъ.  Новую 
подробность    составляетъ  сообщаемое  Сидон1емъ    указан1е  на  форму 
головы,  къ  сожал^шю — довольно  темное.   Находя,  выЪстЬ  съ  Д.  И. 
Цловайскимъ,  толковав1Я  Бэра  и  особенно  предлагаемня  имъ  исправ- 
лев1я  текста,  довольно  сомнительными,  мы  воздерживаемся  отъ  вся- 
кихъ  равсуждев1й.  Яснымъ  кажется  намъ  только  одно,   что    Сидотй 
им'Ьлъ    въ  виду  ука:зать  на  суживающуюся  •  къ    верху,    конусообраз- 
ную голову;  но  у  него  н^Ьтъ  никакого   намека   на   то,    чтобы  такая 
форма  достигалась  искусственными  средствами,  какъ  это  предполагалъ 


*)  Секега  раг8  ев(  рокЬга  ▼1г18. 81апк  реЫога  тав1а, 

Дп81((псв  ЬитеН,  8асс1пс1а  ааЪ  {ИЬов  а1упв. 
О  перевод*  Д.  И.  ИдоваЙекаго:  «.шнрокая  грудь,  б01ьш1а  пдечк,  по^яндеам- 
ный  ниоке  пупа  животъ*— стлжеиъ  нвже. 
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Ам.  Тьерри.  Даже  и  прямое  ука8ав1е  Сидон1я  на  7Р0Д0ван1е  посред- 
ствомъ  иовязовъ — главныиъ  образоиъ  съ  цЬлт  достигнуть  совершенно 
плоской  формы  носа — выражено  такъ,  что  возбуждаетъ  сораведдивыя 
сомн'Ьгая.  Со  времени  одного  французсваго  ученаго  натуралиста 
(Госса),  занимавшагося  вооросомъ  о  дефориац1яхъ  черепа,  у  Гунновъ, 
ра  основаши  словъ  Сидон1я,  нредполагаютъ  монголоидную  или  носо- 
темя  иную  уродливость,  свойственную  теперь  н'Ькоторымъ  Киргнзамъ 
(см.  Антрополопю  Топинара,  переводъ  Мечникова,  стр.  174).  Но 
друг1е  считаютъ  совершенно  неправоподобною  описанную  поэтомъ 
операц1Ю  надъ  новорожденными  детьми,  такъ  какъ  она  препятство- 
вала бы  имъ  не  только  кормиться  грудью  матери,  но  даже  затрудняла 
бы  дыхаше,  а  сверхъ  того,  не  достигала  бы  и  своей  предполагаемой 
ц'Ьли-— искоренить  всяк1е  признаки  носа  и  сдЬлать  лицо  совершенно 
нлоскймъ.  Бэръ,  котораго  мы  им'Ьемъ  главиымъ  образомъ  въ  виду,  и 
который  представляетъ,  конечно,  велик1й  авторитетъ  въ  вопросахъ 
подобнаго  рода,  полагаетъ,  что  сообщеже  Аполлицар]а  Сидошя  должно 
быть  считаемо  просто  за  неправильно  придумаиное  объяснец1е 
изв'Ьстной  черты  въ  физшномш  страшнаго  народа.  Можно  допустить, 
что  онъ  видалъ  взрослыхъ  Гунновъ  съ  нлоскймъ  лицемъ,  приплюсну- 
тынъ  восомъ  и  выдающимисд  скулами:  на  это  указываетъ  отме- 
ченная имъ  и  уже  сама  по  себЬ  существующая  широта  щекъ; 
но  у  него  не  было  никакого  случая  наблюдать  надъ  новорожден- 
ными сынами  степей.  Онъ,  какъ  и  его  предшественникъ,  Амм1анъ 
Марцеллинъ,  конечно,  не  только  никогда  не  стоялъ  надъ  колы- 
белью гуннскаго  младенца,  не  слЬдилъ  за  пр1емами  гуннскихъ  по- 
витухъ,  но  конечно,  никогда  не  бывалъ  и  въ  кочевой  ихъ  кнбиткЪ. 
Зам^Ьчено  было,  что  древн1е,  мало  знакомые  съ  физюлог1ей  и  антро- 
П0Л0Г16Й,  склонны  были  объяснять  ВСЯК1Я  лвлешя  и  черты,  кажу- 
пцяся  имъ  необычайными,  посредствомъ  искусственныхъ  операц1й. 
Если  имъ  вполн'Ь  пов'Ьрить,  то-есть,  принять  не  только  фактическ1я 
ихъ .  сообщен1я,  но  и  толкован1я  ихъ,  1*0  удивительною  и  даже  сверх- 
естествевною  покажется  намъ  живучесть  гуннскаго  младенца.  Едва 
только  онъ  явился  на  св^Ьтъ,  ему,  вопервыхъ,  нринимаются  рЬзать 
^ицо  и  наносить  так1я  глубок1Я  раны,  что  сл'Ьды  ихъ  остаются  на 
рею  жизнь,  и  загЬмъ — сжимаютъ  носовые  хрящи  такъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  дышать  только  ртомъ  и  должевъ  отъ  этого  совершенно  воздер- 
жаться, когда  беретъ  грудь  матери.  Какъ  бы  тамъ  д'Ьло  ни  было, 
все-таки  въ  описаши  Аполлинар1я  Свдонш  окажутся  черты,  который 
скорее  всего  указываютъ  на  монгольскую,  или  въ  частности,  на  та- 
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тарсвую  породу  и  никаЕъ  не  могутъ  быть  объдсняе1ш  кавою-лйбо 
дефориащей,  наприм'Ьръ,  малепьк1е  глаза,  коротюя  ноги. 

Замечательны  н'Ькоторые  пр1емв,  еъ  воторвмъ  прйбФгаетъ  Д.  И. 
Иловайск1Й  съ  ц'блью  уб'Ьдить  насъ  въ  тонъ»  что  описаше  Ааолли- 
лар1я  могло  бы  также  идти  и  къ  Славянамъ.  У  него  выходитъ^  что 
Сидотй,  вопреки  Тордану,  положительно  говорить  о  прекрасномъ 
сложен1И,  средпемъ  и  даже  бол^е  ч-Анъ  среднемъ  рост^^  (стр. 
538)  Гунновъ,  и  по  этому  поводу  снова  подвергается  упрекамъ 
1орданъ,  который  будто  бы  относился  къ  нимъ  съ  очевиднымъ  при- 
страст1емъ  и  отъ  того  назвалъ  ихъ  малорослыми  (стр.  532).  Опущено 
изъ  виду  то  немаловажное  обстоятельство,  что  Гунны  казались  высо- 
кими, или  лучше  сказать,  статными  (ргосега),  пока  сидели  на  лошади 
или  вообще  не  стояли  на  ногахъ.  Желая  сравнять  ростомъ  Гунновъ  и 
Славянъ,  Д.  И.  Иловайсюй  не  довольствуется  т^мъ,  что  несколько 
лриподпялъ  въ  верху  Гунновъ,  но  еще  понижаетъ  Славянъ.  Для 
этой  ц'Ьли  онъ  приводить  разказъ  ви8ант]йскаго  историка  Оеофана  о 
смерти  императора  Валептин1ана  I,  последовавшей  въ  375  году. 
АпоплексическШ  ударъ,  поразившхй  императора,  представляется  зд^сь 
какъ  посл'Ьдств1е  припадка  гнЬва  и  ярости  при  видЪ  ничтожннхъ, 
жалкихъ,  малорослыхъ  Савроматовъ,  осмелившихся  напасть  на 
РИМСК1Я  границы.  ^Ш^стге  это",  разсуждаетъ  нашъ  изсл-Ьдователь,— 
„им'Ьетъ  несколько  легендарный  характеръ;  но  оно  указываетъ  на 
то,  какъ  свысока  иногда  смотрели  Греки  и  Римляне  на  дунайсвихъ 
Сарматовъ;  а  подъ  дунайскими  Сарматами  несомненно  разумеется 
одинъ  изъ  Славянскихъ  народовъ"  (стр.  532).  Къ  сожал^шЮ)  мно- 
гое, чт5  кажется  несомненнымъ  Д.  И.  Иловайскому,  не  таково  на 
самомъ  деле.  Зачемъ  было  не  обратиться  къ  первоначальному  источ- 
нику, изъ  котораго  непосредственно  или  посредственно  идутъ  всЬ 
наши  извест1я  о  кончине  Валентин1ана  I,  то-есть,  къ  Амм1ану  Мар- 
целлину  (XXX  сар.  10)?  Отсюда  видно,  что  н&родъ,  съ  воторымъ 
Валентишанъ  воевалъ,  и  послы  котораго  были  имъ  приняты  предъ 
смертью,  назывались  К  задам  и;  а  о  Квадахъ  мы  имеемъ  несомнен- 
нейш1я  данныя,  что  это  были  Германцы. 

Любопытно  также  толкован1е  словъ  Аполлипар1я  Сидошя  .8исс1пс(а 
виЪ  1ИЬи8  акиз".  Д.  И.  Иловайск1й,  должно  быть,  очень  уверенъ'въ 
своемъ  глубокомъ  знан1и  латинскаго  средиевековаго  языка,  если 
онъ  считаетъ  возможнымъ  уличать  французскихъ  пёреводчиковъ  и 
издателей  Аполлипар1я  Сидоп1я  въ  плохомъ  и  неоравильномъ'  пони* 
манш  комментируемаго  ими  писателя.  Старые  Французы  обыкновенно 
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бнвадн  хорошими  латинистами.  Вместо  францувскаго  ^ипе  (аШе  вуеие** 
ил|  «Не  п'оп!;.  ргеядие  рош(;  де  уеп^ге**,  Д.  И.  ИловаВск1Й  предла- 
гаетъ  свой  переводъ»  изъ  котораго  обнаруживается,  что  Гунны — со- 
вершенно какъ  наши  н о^оославные  мужички  —  подпоясывались 
низко  по  животу.  Но  б^^да  въ  томъ,  что  такое  толковав1е  совсЪмъ 
не  идетъ  къ  контексту,  въ  какомъ  слова  стоять  у  Сидон1я.  Онъ  хо- 
четь  объяснитЬ|  что  помимо  головы  остальная  часть  туловища  Гунновъ 
отличается  ст1^тност1Ю,  такъ  что  р'Ьчь  идетъ  вовсе  не  объ  одежд'Ь  или  ко- 
стюм'Ь.  Грудь — широка,  плеча — велики,  а  животъ — ужели  подпоясанъ? 
8асс1пс1иа  внанитъ  подтянутый,  подобранный;  оттуда— коротБ1й,  малый. 
НегтЦ^дшЪиз  8исс1пс1иш  еб^согриз— не  значитъ,  что  этотъ  галльсшй 
народъ  подпоясывался  по  животу  или  иначе.  виссшсЦ  диае  8ш<;  Ьопа 
Щзсе  иЬеШ  (МагНа!.) — не  значитъ:  узнай,  как1я  достоинства  подпоя- 
санной книжки,  а  короткой  и  т.д.  1Иа  не  значить  собственно  пупъ, 
а  ту  часть  брюшины,  которая  поднимается  и  сокращается  П1>и  лыхап1и 
и  особенно  при  быстромь  бЬгЬ,  лромежутокь  между  пижнимн  ребрами 
съ  об&ихъ  сторонъ  до  нижней  части  живота.  8исс1пс1и8  заЬ  1ИЬиз 
а1ти8-1-подобрацпый  подъ  брюхомъ  животъ— это  значитъ,  что  Гунны 
были  сухопары. 

Для  полноты  мы  должны  отметить,  что  Д.  И.  Иловайсшй  счи- 
таеть  за  Гунновъ  небольшой,  очевидно,  народъ,  помещенный  Пто- 
лехеемъ  около  Днепра  между  Бастарнами  и  Роксоланами  и  назван- 
ный Хунами  (Хобуо1).  Не  мы  первые  усумнимся  въ  основательности 
сопостав^ешя  Ун  новь,  какъ  всегда  пишуть  Греки  (06ууо1),  съ  Ху- 
нами,  тЬмъ  бол^е  что  Ц'Ьлый  рядь  писателей,  названныхъ  тутъ  же 
Д.  И,  Иловайскимь  (стр.  521),  указываетъ  древв1я  жилища  Гунновъ 
совершенщо  въ  другомь  мЪстЪ.  Нашему  изсл^дователю  хотелось  бы, 
между  прочимь,  совершенно  устранить  историческое  предап1е  о  при- 
ходе. Гунновъ.  изъ  глубины  Аз1и,  съ  востока.  Для  этого  онъ  привле* 
каетъ  даже,  слова  Амм1ана  Марцеллина,  что  о  нихъ  уже  упоминали 
старые  писатели,  хотя  выражеше  этого  автора  им'Ьетъ  нЪсколько 
ивоО' нам^реше;  Напогиш  вео^  шопишспЫз  уе(епЬиз  1еУ11;ег  по  1а — 
иародь,  мало  известный  древнимъ  памятникамъ.  Свид-Ьтельство  Пто- 
лемея, пис1^теля  П  в'Ька,  конечно,  годилось  бы  болЪе,  если  бы  оно 
несомн-Ьнио  относилось  къ  нашимъ  Гуннамъ.  Напрасно  Д.  И.  Ило- 
вайск1й  опустилъ  изъ  виду  Зосима,  свид'Ьтеля  т^мъ  болЪе  важнаго, 
что,  принадлежа  самъ  половинЬ  V  в^ка,  онъ  пользовался  изсл^^до- 
вав1ями  своего  предшественника  (въ  самомь  начале  V  в'Ька)  Евна- 
щя.  ЗосиыФ  сообщаеть  намъ  два  взгляда,  подобно  тому  какъ  и  Ёвна- 
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П1Й,  ПО  его  собственвниъ  словаиъ,  изиЪнилъ  первоначальное  свое 
мн%н1е,  почерпнутое  изъ  древнихъ  писателей,  на  другое,  болЪе  са- 
мостоятельное (см.  01пс1огГ,  Швкогк!  рт&сс!  т1Поге8,  I,  236).  По 
одному  взгляду,  Гувны  —  народъ  прежде  совсФмъ  нёизв^Ьстн12й 
(тгротероу  оох  ъу^Фоу^ш^ю^),  и  тогда,  то-есть,  въ  IV  в^1к1|^  внезййЁо 
появивш1йся;  по  другому — они  себЪ  им'Ьли  преДтес^Ьебниковъ'г!; 
тЬхъ  Скиеахъ  (Зосимъ  ошибочно  назнваетъ  ихъ  Царсвв]^й);  которпе 
описаны  Геродотомъ  какъ  курносые  и  слабые  люд&'(^(^^^'^^^'^^' 
ввуеас  аувр<0тсоо<;,  рад.  194.  Сравн.  Негой.  IV,  23);  "'       • 

Чтб  Ае  еще  остается  за  всЬмъ  этииъ?  Остаются  115здн%Йш1е  пя^ 
сатели.  «Если  мы  пойденъ  дал1^е  въ  бол'Ье  поздп1е  вФка,  то  Увидяй!, 
что  Гувны  въ  источникахъ  легко  отожествляются  со  Славянами,  нА- 
прим'Ёръ,  у  Беды  Достопочтеинаго^  въ  ви8ант1йской  Пасхальной 
хроник-Ь,  у  Кедрина,  въ  нфмецвихъ  сказашяхъ'  (стр.  535).  Тутъ  не 
все  в-Ьрио;  относительно  Пасхальной  хроники  существуетъ  какое-либо 
недоразум'Ьнхе:  она  нигд'Ь  не  отожествляетъ  Гунновъ  со  С1авянами 
и  говорить  о  первыхъ  только  въ  одномъ  и'ЬстЪ.  Беду  мы  тюже 
должны  оставить  на  сов^Ьсти  Д.  И.  Иловайскаго,  такъ  какъ  мы  не . 
находимъ  того  м1>ста,  въ  которомъ  англо-саксонск1й  историкъ  назы- 
ваетъ  Славянъ  Гуннами.  Если  Д.  И.  Иловайск1Й  разук-Ьетъ  1ч)  мЪсто, 
которое  было  указываемо  еще  Шафарикомъ,  то  в-Ьдь  это  еще  только 
догадка,  что  Гунны  (Нип!),  пои-Ьщенные  между  Ругами,  Данами  и 
Саксами,  въ  самомъ  д^^л-Ь  въ  представлеши  писателя  соответствовали 
Славянамъ.  Кедринъ  въ  одномъ  случа-Ь  выра.зился:  Гунны  или 
Склавинн.  Но  даже  и  объяснять  не  стоитъ,  какое  малое  значеше' 
имФетъ  эта  случайная  фраза  компилятора,  жившаго  въ  XII  ве11й  и 
никогда  не  мечтавшаго  быть  авторитетомъ  Въ  вопросе  о  Гуннахъ,  хъ 
его  времени  везд-Ь  позабытнхъ.  Идетъ  въ  счетъ  даже  и  подобной  до- 
казательство: одинъ  славянск1й  князь  просилъ  7  н'Ьмецкаго  гёрцОга» 
врага  Славянъ,  въ  замужество  его  внучку  или  племянницу  и  услй- 
шалъ  такой  отв'Ьтъ,  что  мы  не  выдадимъ  свою  родственницу  за  со- 
баку; посл'Ь,  поднимая  своихъ  соплеменнивовъ  11ротивъ  НАмцевъ» 
славянск1й  князь,  указывая  имъ  на  свою  обиду  и  несколько  обобщая 
ее,  говорилъ,  что  вотъ  Саксонцы  называютъ  Славянъ  собаками:  1п<;1- 
тауЦ  018  111а1ат  81Ь1  сопкнтеИаго,  еЬ  ди1а  Захопит  тосе  8с1к^*^) 
сапев  тосеШпг.  (Не1то1(11  сЬгоп.  8с1ау.  сар.  16).  Наши  почтенные  ис- 
торикн-изслФдователи  умудрились  тутъ  найдти  доказательство,  что 
Гунны  были  Славяне.  Зд'Ьсь-де  очевидное  сблвжеше  назван1я  Гунъ 
съ  н^Ьмецкимъ  словомъ  НипД.  Д.  И.  Иловайсюй  прибавилъ  еще  ни- 
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жесл'Ъдующее  глубокомысленное  и  совсЪмъ  непонятное  8аы'Ьчан1е: 
.Джд  насъ  важно  въ  этомъ  иЬс'Л  Гельмольда  то,  что  рЬчъ  вдеть  не 
объ  отдФльномъ  какомъ-либо  л'ЬтооисцЪ  (?),  а  вообще  у  Саксовъ  Сла- 
вяне назывались  Гунваии*  (стр.  535).  Русская  былина  ваставляетъ 
Крымсваго  хана  держать  такую  рЪчь  къ  русскому  пл'Ьннику:  „отрекись 
отъ  б^лаго  царя,  и  поклонись  мн1  собаке  Крымскому  хану*'.  Мы  не 
нам^Ьрены  заключать  отсюда,  что  и  Крымсв1е  Татары  могутъ  быть  про- 
изводимы отъ  Гунновъ,  а  хотимъ  только  сказать,  что  бранное  слово 
.собака**  употребляется  у  н^которыхъ  народахъ  независимо  отъ  его  со- 
8вуч1я  или  несо8вуч1я  съ  надван1емъ  Гунновъ.  Остается  еще  филолопя 
Д.  И.  Иловайскаго,  о  которой,  конечно,  лучше  умолчать,*  такъ  какъи 
саиъ  онъ  не  придаетъ  серьезнаго  8начен1я  своимъ  толкован]ямъ  гувн- 
скихъ  именъ  изъ  славанскаго  языка  —  въ  род^Ь  производства  имени 
Аттилы  отъ  корня  атя  или  батя=тятя.  Онъ  думаетъ,  что  ташя  его 
шуточный  дтимолоНи  не  хуже  другихъ,  д'Ьлаемыхъ  совершенно  серьезно 
серьезными  людьми.  Онъ  приводить  сл'Ьдующ1я  личный  имена:  Ва- 
лам1рь,  МундюхЪ}  Харатонь,  Руа,  ОивареШ,  БлАдъ,  Денгизихъ,  Ел- 
лахь,  Ирникъ,  Атакамь,  Мама,  Верихъ,  Васихъ,  Еурсихъ,  Уто,  Ис- 
кальми  —  и  спрашиваетъ,  чтб  же  несомн'Ьннаго  урало-алтайскаго  въ 
этихь  иненахь?  „Если  филолопя  пока  не  умнеть  раскрыть  ихъ  арШ- 
ское  значеше,  то  еще  мевФе  она  можетъ  доказать  ихъ  татарское  и 
чудское  произношеше^  (стр.  619).  Это  значить:  „конечно,  я  не  на- 
деюсь убедить  вась,  что  Аттвла  происходить  отъ  батя,  но  за  то  и 
вы  не  заставите  меня  призваться,  что  Мамай,  Еллакъ  и  Ирникъ — 
имена  монгольск1я  или  турецкхя".  Когда  такое  рФшеше  принято  за- 
раи'Ье,  то  напрасно  будеть  спорить. 

Сд'Ълаемъ  еще  одно  зам'ЬчанЕе,  и  зат4Ьмъ  сведемь  результаты. 
Д.  И.  Иловайсюй  въ  одномь  иЪстЬ  выразился,  что  имя  Гунновъ  у 
писателей  переносилось  иногда  и  на  друпе  народы  (стр.  543).  Что 
оно  переносилось  на  Славянсше  народы,  на  это  нФть  безслорныхь  и 
важннхъ  примЬровь,  указывающихъ  на  определенное,  постоянное  и 
сознательное  убЬждеше.  Но  несонн'Ънно,  что  оно  систематически  и 
правильно  цереносилось,  притомь  лучшими  и  наибол-Ье  сведущими 
писателями,  на  совершенно  другую  семью  народовъ,  именно  Туран- 
скую.  Кого,  напримёръ,  именуеть  Гуннами  веофилактъ  Симокатта, 
описывающ1й  современное  ему  царствован1е  Маврик1я?  Воть  его  вы- 
ражешя:  „Гунны,  живущ1е  на  востоке,  которые  бол'Ье  известны  подь 
иазвашемь  Турокъ*  (рае.  47).  ,Гуннск1е  народы,  которые  часто 
упоминаются  въ  истор1и  подь  йменемъ  Турокь"  (рае.  172).  Эти  вое- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


168  ЖУРНАЛЪ  1ШНИ0ТЕРСТВА    НАРОДНОГО   ПРООЮЩЕШЯ. 

точные  Турки  суть  по8дн'Ьйш1е  Хазарн,  которнхъ  и  Д.  И.  Иловак- 
СК1&  не  на1гЬренъ  л^лать  Славянами.  Славяне  СимокаттЪ  очень  хо- 
рошо известны,  но  онъ  не  причисляетъ  ихъ  къ  Гуннскимъ  народахъ. 
Подобное  же  словоуаотреблен1е  мы  встр'Ьчаеиъ  у  древнЪйшяхъ  и  луч- 
ших?) армянскихъ  писателей,  постоянно  именующихъ  Хазаръ  Гуннами 
(см.  наприм^Ьръ,  у  Моисея  Каганкатваци,  стрр.  27|  73—78, 82— 89,  108, 
153).  Бщеясн^^е  фамильное  родство  Гунновъ  выясняется  въсочинети 
Мавр  и  К1  я  о  стратегнческомъ  всвусств'Ъ,  которое  во  всякомъ  случа'Ь 
есть  наилучшМ  источникъ  для  изучешя  этяографическихъ  отношегай 
на  востов'Ь  конца  У1  вФка,  будетъ  ли  оно  признано  дринадлежащимъ 
самому  императору  Мавривш  или  соименному  только  литератору,  пи* 
савшему  по  его  порученш.  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  рекомендуются  осо- 
бые военные  пр1емн  и  средства  сообразно  съ  особенными  свойствами 
и  привычками  разнаго  рода  враговъ,  окружавшихъ  тогда  Визаитш; 
вс%  8ТИ  враги  сводятся  къ  тремъ  группамъ  согласно  съ  племеянымъ 
своимъ  родствомъ  и  соотв^^тствуюпшмъ  ему  тожествомъ  яравовъ  и 
обычаевъ.  Сначала  объясняется,  какъ  сл'Ьдуетъ  сражаться  со  Ски- 
еами,  то-есть,  Аварами,  Турками  и  прочими  схожими  съ  ними 
Гуннскими  народами...  *Араро1С  ха1  Тоорхоц  ха1  Хог1го1с  о|»о81а1то1с  оотоТс 
ооуугхоТс  (&уво1у(Маиг1с8(га(ев1с.  ХГсар.  3,е(1.  8сЬе{Гег,рад.260). 
Загбмъ  сл'Ьдующая  глава  (сар.  4)  трактуетъ  о  русыхъ  народахъ 
(хД  Еоп^Оа  ЕОун)),  то-есть,  о  Франкахъ,  Лонгобардахъ  и  подобннхъ  имъ, 
и  наконецъ,  третья  глава  (сар.  5)  озаглавлена,  какъ  нужно,  сра- 
жаться со  Славянами,  Аптами  и  подобными  имъ.  Итакъ,  Маврипй 
принимаетъ  три  совершенно  отличный,  какъ  это  и  обнаруживается 
изъ  подробностей  его  характеристики,  семьи  или  племенныя  группы^ 
Гуннскую,  къ  которой  относятся  наши  Турансв1е  народы,  бело- 
курую Германскую  и  третью  Славянскую  *)•  Вотъ  правмльн&я  клас- 
сификац1я,  сд'Ьлапная  знатокомъ  дФла:  она  одна  въ  состояшй  ниспро- 
вергнуть ц^Ьлую  половину  умствовашй  Д.  И.  Иловайскаго;  къ  сожа* 
л'Ьшю,  онъ  опустилъ  Маврик1я  изъ  виду,  точно  такъ,  какъ  и  Зо- 
сима. 

Въ  доказательство  того,  что  мы  не  опустили  >  ничего  ^зажнаго  вгь 
изслЪдоваши  Д.  И.  Иловайскаго  о  Гуннахъ,  мы  повторяемъ  шесФь 
положетй,  къ  которымъ  онъ  самъ  свелъ  всю  свою  аргументащю  (еш;е 
два  положен1я  касаются  уже  дальн^йшихъ  сл%дств1й,  проистекающихъ 


^)  Относительно  елово7потреблен1я  прнлагатехьваго  гуннекгй  см.  еще  стр.  107,' 
109,  128,  137. 
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И8Ъ  р^шенш  вопроса  въ  данномъ  смысд^),  и  присоедвнденъ  свои 
кратв1д  8амфчан]я,  основанннд  на^сеиъ  продыдущеиъ. 

1)  Представлен1е  о  Гуннахъ,  кдкъ  о  народ'Ь  моигодьскокъ  и  вообп^е 
туранскомъ,  возникдо  въ  европейской  истор10граф1и  гдавпымъ  обра- 
вомъ  на  основанш  того  овисан1а  ихъ  наружности,  которое  находится 
въ  сочннен1ахъ  Аим1ана  Марцеиина  и  Хордана.  Но  эти  оиисан1д  стра- 
даютъ  явными  цреувеличев1дми;  а  1орданъ  крайне  пристрастно  отно- 
сится къ  Гуннамъ*  Притомъ  въ  саиомъ  ихъ  описан1и  нЪхъ  прямыхъ 
утвавЦ  на  иста:моцгольски|  чера'ы,  какъ  увше  глаза,  выдаюшдяся 
ску^ры  и  острыЦ  подбородовъ. 

На  ВТО  мы  отвЬчаемъ:  11редставлен1е  о  Гуннахъ,  какъ  о  народе, 
не  нринадлеаващемъ  къ  европейской  еемь^Ь,  прежде  всего  основывается 
на  совокупности  историчсски1^ъ  данныхъ,  па  обп^еиъ  голосЬ  истори- 
ческаго  предашя.  Амм1анъ  Марцеллинъ  и  Хорданъ  прямо  указывали, 
когда  и  откуда  появился  этотъ  народъ;  они  р'Ьзко  отличали  его  отъ 
Герианцевъ,  а  такжб  отъ  Славяпъ  и  отъ  П1ючихъ  старожиловъ  въ 
Европе;  посл'Ьдн1Й  даетъ  намъ  возиожность  просл'Ьдить  истор1ю  Гун- 
новъ  на  вначительномъ  цространствЬ  времени,  при  чеиъ  оказывается, 
что  Гунны  не  сливаются  со  Славянами,  а  сохраняютъ  свою  противо- 
положность съ  ними.  Описаше  наружности  не  им^^етъ  такого  перво- 
степеннаго  значенЁя,  хотя,  конечно,  не  лишено  смысла;  въ  совокуп- 
ности съ  другими  признаками,  оно  говоритъ,  что  Гунпы  не  принад* 
лежали  ни  къ  какой  европейской  сеиь'Ь  народовъ,  ни  къ  Германской, 
ни  къ  Славянской,  ибо  эти  посл^дн1е  описываются  древними  авто- 
рами соверщенпо  иначе.  Можно  сказать  только,  что  эти  наружные 
признаки  не  довольно  отчетливы  и  подробны,  чтобы  рЬшить  вопросъ 
о  принадлежности  Гущновъ  къ  той  или  другой  изъ  большихъ  не  евро- 
пейскихъ  туранскихъ  породъ  —  Угро-фивнской  или  Турецко- татар- 
ской. Если  у  Аии1ана  есть  преувеличешя,  то  но  тамъ,  гдЬ  находитъ 
ИХЪ:  Д.  И.  Иловайск1й,  це  ъ%  фактическихъ  сообщеп1лхъ  объ  отсут- 
СТВ1И  бороды,  маломъ  ростЬ,  кочевоиъ  образе  жизни,  а  разв!}  въ  сооб* 
щен1яхъ  объ  уродован1и  младенцевъ.  11ристраст1е  Ьрдана  къ  Гун- 
намъ  тоже  не  доказано;  если  оно  и  существовало,  то  конечно,  вы- 
разилось не  въ  томъ,  въ  чемъ  его  видитъ  нашъ  изсл'Ьдователь,  не  въ 
признан1и  наружности  Аттилы  народно-типическою.  Отсутств1е  бороды 
или  же  рЬдкая  .борода,  темный  цвЬтъ  лица,  приплюснутый  носъ  во 
всякомъ  случа'Ь  вдутъ  больше  къ  Туранцаиъ;  а  у  Сидон1я  можно  на- 
ходить указаще  ца  узше  гдаза,  и  даже,  пожалуй,  на  выдающ1яся 
скулы. . 
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2)  Важная  свидетельства  для  даиивго  вопроса  нн  ваходимъ  у 
поэтовъ-панегиристовъ  У  в^ка,  Клавд1ава  й  особенно  СиАон1я  Анол- 
ли!1ар1я.  Эти  свидетельства  указнваютъ  на  то,  что  Гунны  делали  на- 
резы на  лицЪ,  стягивали  у  нладенцевъ  голову  и  даже  носъ,  ради 
шлема.  Следовательно,  безобра81е  ихъ  было  не  прирожденное,  а  нсвус* 
ственное,  ради  военныхъ  ц^лей  и  ради  устрашен1Я  яепр1ятелей# 
На  это  искусственное  уродство  намеваю!^  также  Аншанъ  и  1орданъ, 
говоря  о  нарЬзахъ  на  щекахъ  нладенцевъ.  Аналог1Ю  Съ  этимъ  явле* 
шемъ  представляютъ  обычаи  у  разныхъ  другихъ  народов^;  Такинъ 
образомъ  описан1е  гуинской  наружности  не  даетъ  серьезваго  осно- 
ваши  для  туранской  теор1и,  т^мъ  болЪе,  что  Сйдои1Й,  вопреки 
Хордану,  положительно  говорить  о  ихъ  !1рек|)аснонъ  сложен1в,  сред* 
неиъ  и  даже  бол^е  чЬмъ  среднемъ  росгЬ.  ' 

Свидетельство  Клавд1ава — действительно  важно  въ  тоиъ  отноше- 
Н1И,  что  оно  объясняетъ  иаиъ  происхождеше  техъ  нарезовъ  и  шра- 
иовъ  на  лице  Гунновъ,  которые  Амманъ  Марцеллинъ,  а  вследъ  за 
нинъ  и  Ьрданъ,  приписывали  невозможной  операщи  надъ  новорож- 
денными. Они  происходили  отъ  добровольнаго  уродован1я  себя  при 
погребен1и  родственниковъ.  Д.  П.  Иловайск1й  поступаетъ  правильно, 
сопоставляя  оба  извест1я;  но  въ  такомъ  случае  нельзя  говорить  обь 
искусственномь  уродстве  ради  военныхъ  целей,  ради  устрашен1Я. 
СидонШ  говорить  о  более  чемъ  среднемъ  росте  Гунновъ  только 
тогда)  когда  они  сидели  на  коне.  Еакъ  уже  выше  сказано,  другая 
черты,  сообщаемый  Сидон1емь,  более  вдуть  къ  Туранцамь,  чемъ, 
напримерь,  къ  Славянамь;  а  извест]е  его  обь  уродован1и  лица  или 
собственно  носа  посредствомь  повязокъ  еще  недостаточно  разъяснено 
и  внзываеть  сомнен1я.  Говорятъ  однако,  что  такой  способъ  въ  у  по* 
треблен1и  у  Киргизовъ. 

3)  Визант1йск1й  писатель  V  века  Прискь  есть  самый  добросовест- 
ный и  самый  драгоценный  источникъ  для  Гунновъ,  ибо  онъ  быль  у 
иихъ  въ  числе  пословь  и  довольно  подробно  ихъ  описываеть»  не  ка- 
саясь, впрочемъ,  ихъ  наружности.  Все  черты  быта  н  нравовъ, 
приводимыя  инь,  нисколько  не  укавываютъ  на  туранство  Гунновъ 
и  много  говорятъ  въ  пользу  ихъ  славянства. 

Прискь  совершенно  правильно   считается   нанлучшимь  источии- . 
комь  для  изучешя  Гунновъ  я  быта  ихъ  во  время  Аттилы,   то-есть, 
когда  прошло  более  двухъ  поколенШ  после  покорен1Я  ими  Ост-Готовъ 
и  Славянь,  п  когда  многое  должно  было  измениться  подь  вл1ян1емъ 
новаго  соседства  я  сожительства.  Впрочемъ,  если   мы  не  будемъ  за- 
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бавать,  что  сочивеше  Присва  не  дошло  до  насъ  въ  целости,  и  что 
оно  служило  источнивомъ  для  Хордана,  то  мы  найдемъ  и  принадле- 
жащее ему  описан1е  гуннсвой  наружности  и  свид']Бтельства  въ  пользу 
туранства,  отъ  него  идущ1д. 

4)  Кочевой  быть  и  див1е  нравн  не  могутъ  служить  основан1е11ъ 
для  той  или  другой  теор1и,  потону  что  увазываютъ  не  на  расу,  а  на 
известную  степень  вультурн,  и  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ 
услов1й  природы.  Притомъ  Провоп]й,  ви8ант1йск1й  писатель  VI  в'Ьва, 
прямо  свнд1)тельствуетъ  о  сходстве  гуннсвихъ  нравовъ  съ  нравами 
Свлавиновъ  и  Антовъ; 

Еочевой  быть,  вавъ  для  настоящаго,  тавъ  и  для  прошедшаго, 
фавтически  служить  несомн'Ьннымъ  признавомъ  расы.  Есть  племена, 
воторыя  съ  тЬхъ  поръ,  вавъ  ихъ  знаетъ  истор1я,  остаются  на  степени 
пастушесваго  вочеваго  быта,  и  в^Ьроятно,  останутся  тавими,  нова  не 
исчезнута;  тавовы  мнопе  народы  турецво-монгольсвой  расы.  Что  же 
касается  индо-европейсвоВ  расы,  то  она  сд'Ьлала  первые  шаги  въ 
высшей  вультур^,  соединенной  съ  осЪдлост1ю  и  постройвою  постоян- 
ныхъ  жилищъ,  еще  до  разд'Ьлен1я  на  отд'Ьльныя  племена  и  до  пере- 
селенвя  ихъ  въ  Европу.  Въ  частности  о  Славянахъ  несомненно,  что 
они  строили  прочныя  жилища  еще  во  времена  Тацита,  и  что  они  до 
ра8д1лея1я  на  отдФльныя  в^тви  занимались  земледЪл1емъ.  ПровопШ 
самымъ  своимъ  сравнен1емъ  повазываетъ,  что  онъ  отличалъ  Гунновъ 
отъ  Славявъ,  ибо  не  сравниваютъ  совершенно  тожественныхъ  пред- 
метовъ  самихъ  съ  собою;  сверхъ  того,  онъ  сообщаетъ  довольно  много 
положительвыхъ  и  важныхъ  признавовъ  отличая. 

5)  Что  васается  до  языва,  то  нЪтъ  нивавихъ  серьезннхъ  фило- 
логичесвихъ  основав1Й  отвергать  славянство  Гунновъ.  Лнчвыя  имена, 
прнводимыя  нсточнивами,  очень  разнообразны,  и  меакду  прочимъ  есть 
довольно  именъ  съ  славя  нсвимн  ворнями  или  съ  славянсвимъ  харав- 
теромъ.  А  приводимый  источнивами  славянсв1я  сюва  медъ  и  въ 
особенности  страна  прямо   увазываютъ  на  славянсвую  пародпость. 

Слова  вамосъ  н  медъ,  считавш]яся  доселЪ  славянсвими  и  въто 
же  время  гуннсвимн,  овазываются:  первое — совсЪмъ  не  гуннсвимъ  и 
не  славянсвимъ»  а  второе  общимъ  для  Славянъ,  Германцевъ  и  Кель- 
товъ,  изъ  воихъ  послЪдн1е  издавна  жили  въ  той  стран'Ь,  гд1  это 
слово  было  слышано  Присвомъ.  Самая  страна  сомнительна  въ  отно- 
шен1и  своей  исвлючительной  принадлежности  славянству;  сворЪе 
всего  это  готсвое  слово,  если  стечен]е  согласныхъ  уничтожаетъ  вся- 
вух>  возможность  считать  его  угро-финсвимъ  или   даже    турецвимъ, 
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то-есть,  собственно  гуннскииъ.  Бддьшая  часть  «личннхъ  икеиъ  необъ-г. 
ясвима  арШсБими  дзыкани,  какъ  сознается  самъ  изсл^Ьдователь. 

6)  7  среднев'Ьковыхъ  писателей  визавпйскйхъ,  латинскнхъ,  ар- 
мянскихъ  и  арабскихъ  иногда  Гунны  прямо  отожествляются  съ  Сла- 
вянами, или  тожество  вытевастъ  у  нихъ  само  собою  ивъ  сопостав- 
лен1я  обстоятелъствъ.  Это  тожество  внтекаетъ  также  изъ  н^Ькоторахъ 
древне-н'Ьмецкихъ  поэиъ  (ваирим^Ьръ,  Эдда).  При  этомъ  надобно.  вам'Ь- 
тить,  что  па8вап1в  Славяне  распространилось  постепенно  и  поздно 
на  вс'Ь  СлавяпсБ]е  пароды,  и  преимущественно  путемъ  книжннмъ.-  .. 

Лучш1е  н  древнЪйш1е  внзант1Йск1е,  латинсие  и  ариянск1е .  писа- 
тели (объ  арабскихъ  въ  изсл%дован1и  не  было  р^чи)  не  только  отли- 
чаютъ  Гунновъ  отъ  Славянъ,  но  даже  противополагаютъ  нхъ  другъ 
другу,  относя  нхъ  къ  двумъ  отдЪльнымъ  группамъ:  группа  гуннская-г 
Авары  и  Хозарн  (Турки),  группа  славянская — Анты  и  Славины.  Ле- 
генды и  народныя  преданш,  сохрапяющ1я  смутное  воспоминаше  о  пре- 
быван1и  Гунновъ  въ  южной  Росс1и,  не  могутъ  идти  совсЬиъ  въ  раз- 
чстъ  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  происхожден1и  Гунновъ*  а  ссылки  на 
второстепенныхъ  историческнхъ  свидетелей,  смФшивающихъ  Гунновъ 
со  Славянами,  отчасти  совсЪмъ  неверны,  отчасти  не  имЪютъ  важ^ 
наго  значешя  въ  виду  бол'Ье  авторитетныхъ  источниковъ.  Общимъ, 
бол'Ье  древнимъ  обозначешемъ  Славянъ  служило  назваше  Венды  или 
Венеды,  по  оно  тоже  никогда  не  прилагается  къ  Гуннамъ  въ  втихъ 
послЪднихъ  источникахъ. 

Одпимъ  словомъ,  если  есть  какая  историческая  истина,  не  подле- 
жащая ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1Ю,  то  это  именно  туранство  Гунновъ 
и  различ1е  между  ними  и  Славянами.  Разсуждать  и  спорить  можно 
развЪ  только  о  томъ,  къ  какой  в'Ьтви  Монгольскаго  племени  (прини- 
мая выражен1е  въ  широкомъ  смысл-Ь),  угро-финнской,  турецко-татар^ 
ской  или  собственно  монгольской  —  слЪдуетъ  отнести  народъ,  ютли- 
416  котораго  отъ  всЪхъ  европейсвихъ  жителей  зам'Ьчецо  было  еще 
писателями  IV  и  VI  в'Ьковъ  по  Р.  Хр.  Но  входить  въ  втотъ  во- 
просъ  мы  зд'Ьсь  не  им'Ьемъ  побужден1й,  такъ  какъ  задача  наша 
состояла  только  въ  опровержен1и  славянской  теорш  Д.  И.  Илрвай-. 
скаго.  11реобладав1е  среди  Гунновъ  турецкихъ  элементовъ  намъ  ка-г 
жетсл  весьма  вЬроятнымъ  и  почти  несомн']&нно  доказаннымъ  (см.. 
А.  А.  Куника,  Томашка,  Соколова).  > 

Обращаемся  теперь  къ  Болгарамъ.  Мы  уже  видЪли,  что  въ  на- 
стоящее время  Д.  И.  Иловайск1Й  не  только  не  отрицаетъ  родства  Вол- 
гаръ  съ  Гунпами,   но  даже   прямо  называетъ  Болгаръ   потомками 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  173 

Гунновъ  (стр.  509).  Такъ  вакъ  ему  яикоииъ  образомъ  не  удаюсь 
доказать  славянства  Гунновъ,  то  не  предр'1шенъ  ли  уже  въ  главноиъ 
своех'Ь  основанш  я  вооросъ  о  Болгарахъ?  Нужно  ли,  другими  сло- 
вами, разбирать  отдельно  ту  часть  ,Ро8нсвав1й^,  которая  посвящена 
ра8смотр^н1ю  вопроса  о  Болгарахъ  съ  ц'Ьл1Ю  доказать  ихъ  исконное 
славянство?  Не  довольно  ли  сказать,  что  я  зд^^сь  господствуетъ  тотъ 
же  самый  методъ  изслЪдован1я,  и  та  же  самая  филолопя,  которая 
статала  возможнымъ  Аттилу  производить  отъ  батя,  объясняетъ  т]Ьмъ 
же  самымъ  батя  уже  болгарсваго  Батбая.  До  сихъ  поръ  г.Иловай- 
СВ1Й  не  успЪлъ  склонить  къ  своимъ  взглядамъ  ни  одного  сиец]а- 
листа  —  ни  изъ  среды  старыхъ  учевыхъ,  ни  изъ  среды  молоднхъ 
и  начипающихъ;  и  это  совершенно  понятно.  Въ  ,Розысван1яхъ" 
Д.  И.  Идовайскаго  решительно  нЪтъ  ииче]ю  новаго  въ  смысл'Ь  иау- 
чешя,  н'Ьтъ  пикакихъ  нопыхъ  данныхъ;  вапротивъ,  иногда  опу- 
скаются изъ  виду  уже  изв-Ьстныя  и  указанныя;  все,  чтб  составляетъ 
матер1альную  часть  аргументащи,  все,  на  чемъ  онъ  стронтъ  свои  вы- 
воды, давно  было  изв'Ьстно  Шафарику,  Гильфердингу,  Дринову,  Ма- 
кушеву,  Иречку,  Вувику,  Соколову  и  др.  Газв^Ь  только  одна  саио- 
над'Ьявность  могла  внушить  какому-либо  ученому  мысль,  что  онъ  обла- 
даетъ  бол^е  проницательнымъ  умомъ  и  болФе  совершеннымъ  мето- 
домъ,  чЬиъ  корифеи  славянской  науки,  и  потому  способенъ  изъ  ста- 
рыхъ, у  нихъ  заимствованныхъ  данныхъ  извлечь  бол^е  правильный 
и  убедительный  заключешя.  Изъ  чего.состоитъ  основная  статья 
о  Болгарахъ,  если  мы  не  будемъ  касаться  пока  полемическихъ  разъ- 
яснешй?  Первый  двЪ  главы  ея  нзлагаюгь  первоначальную  исторш 
Болгаръ,  когда  они  еще  являются  и  дЬйствуютъ  на  сцене  прямо  въ 
качестве  Гуннскихъ  племенъ,  нодъ  назван1ями  Кутургуровъ  и  Утур- 
гуровъ.  Никто  не  станетъ  спорить  противъ  того,  что  все  извеспя 
объ  этихъ  двухъ  племенахъ,  собрапныл  и  пересказанный  Д.  И.  Ило- 
вайскимъ,  действительно  относятся  къ  Болгарамъ;  никто  не  ста- 
нетъ спорить  противъ  того,  что  эти  нлемева  —одни  или  въ  сонро- 
вождев1и  Славянъ  —  въ  У  и  VI  векахъ  часто  ноявлялись  з  а  Ду- 
наемъ.  Важно  только  то,  что  они  тамъ  не  успЬли  прочно  основаться 
ранее  УП  века.  Д.  И.  ИловайскШ  удивляется  (стр.  172),  что  ни- 
кто изъ  славянскихъ  ученыхъ  не  остановился  надъ  тою  несообраз- 
Н0СТ1Ю,  что  Болгары,  по  извест1ямъ  византийской  хроники  веофана, 
являющ1еся  во  врак1и  въ  половине  V  века,  утвердились  въ  ней 
только  черезъ  два  века.  Но  дело  въ  томъ,  что  пкчего  несообразпаго 
тутъ  нетъ.   Несообразность  явится  только  тогда,  когда  мы  будемъ 
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считать  Гунно-Болгаръ  Славянами.  1ордаиъэ  пнсавш1й  во  второй  по- 
ловине VI  вЪка,  хорошо  знаетъ,  гд-Ь  били  настоящдя  жилища  Вол- 
гарь. „Между  ДвФпроиъ  и  Доиомъ  жили  Антн...  ЗагЬмъ  Видивар1и 
при  устьяхъ  Вислы...  далЪе  по  берегу  моря  Эст1И,  на  востогь  отъ 
нихъ  Акатциры,  а  за  ними  надъ  Черннмъ  моремъ  рааширяются 
посол ен1я  Болгаръ,  къ  несчаст1ю  сд'Ьлавшихся  слишкомъ  ивв^Ьст- 
ними  за  гр'Ьхи  наши:  иКга  диоз  <1181еп(1ип1иг  зирга  таге  РопЦсит 
Ви1дагит  зеЛез,  диоз  поиззтоз  ресса1огит  позЬгогат  та1а  !есегип(. 
Итакъ,  то,  что  Гунво-Болгары  уже  появлялись  въ  пред^лахъ  Рим- 
сбой  или  даже  Ост-ГотскоВ  державы,  конечно— за  Дунаемъ,  нисколь- 
ко не  мЪшаетъ  1ордану  говорить  въ  настоящемъ  времени  объ  ихъ 
и'Ьстожительств!^  надъ  Чернымъ  моремъ.  Народъ  не  всегда  живетъ 
тамъ,  куда  д^лаетъ  пабЪги...  Сейчасъ  приведенное  м-Ьсто  изъ  1орда- 
на  заслуживаетъ  внимап1я  еще  потому,  что  оно  представляетъ  почти 
буквальное  сходство  съ  другииъ,  гд'Ь  рЪчь  идетъ  уже  о  Славянахъ 
(въ  глав-Ь  23):  „Венеты,  Анты  и  Славяне,  которые  везд^Ь  свирФп- 
ствуютъ  по  гр'Ьхамъ  нашямъ:  яи!— пипс  На  (асхепиЬиз  рессаНз  поз!- 
пз  иЬ^^ие  йе8еV^цп(.  Д.  И.  ИловаЙсшй  выводить  отсюда  заключеше 
о  тожеств-Ь  гЬхъ  и  другихъ:  ,Ясно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  р^чь 
идетъ  о  вражд'Ь  къ  Готамъ  и  о  тЬхъ  вторжен1яхъ  Славянскихъ  на* 
родовъ  въ  пред'Ьлы  Восточной  импер1и — Кутургуровъ,  Антовъ  и  Ола- 
влнЪ)  который  известны  намъ  изъ  писателей  византШскяхъ"  (стр. 
182).  Но  истор1а  знаетъ,  кроиЪ  общихъ  нападешй  Волгаръ  и  Славянъ 
на  иипер1ю,  и  отдельный  ихъ  враждебныя  столкновешя  съ  Готами. 
(См.  Дриповъ,  Разселеше,  стр.  91,  92;  Сокол овъ,  Изъ  древней  исто- 
р1И  Болгаръ,  стр.  41).  Самъ  1орданъ  заключаетъ  свою  римскую  исто- 
р1ю,  доведенную  до  547  года  по  Р.  Хр.,  зам'Ьткой  о  постоянномъ  на- 
пор'Ь  на  имперш  Болгаръ,  Антовъ  и  Славянъ:  Ш  зипЬ  сязоз  Во- 
шапае  гехриЬИсае  рге(ег  1пз(ап1|а  соШсИапа  Ви18;агит  Ап11ит  е( 
БсЫепогит.  А  выше  была  р^чь  о  нападешй  на  нмпер1ю  Герудовъ, 
Гепидовъ  и  Болгаръ  О-  Кажется,  отсюда  не  сл'Ьдуетъ  ничьего  и 
никакого  тожества,  равно  какъ  и  плененпаго  родства  между  Геру- 
лами,  несомпЪнными  Германцами,— и  Болгарами.  Еще  меи'1е  удачно 
и  еще  менфе  —  при  тожественности  Утургуровъ  и  Болгаръ — было 
нужно  отожествлен1е,  хотя  бы  только  филологическое,  Утургуровъ 
съ  Антами.  Д.  И.  ИловаЙсшй  рекомендуетъ  отбросить  окончанхе  гу- 


0  Л1т]1сап1  вмре  аЪ  НегиИв  01р1^1вчае  еЬ  ВиХдапш   аетавипЦЬов  рвг  ваов 
^ий^се8  Ггечие111е  оЪ8и111  т1г11|1егчие  еес!^!!.  Ср.  МагееШп.  аА  апп.  530. 
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рц,  потомъ  иъ  мФсто  у  тур  читать  ути— иди  утн,  ват'Ьиъ,  ваявъ  въ 
раачетъ  древнее  юсовое  пронаношеше  (у  кого?),  въ  н^Ьсто  у  ты  иди 
виты  попробовать  сказать  Онты  или  Анты,  чтобы  получить  въ  м1^- 
сто  Гунно-Волгаръ  столь  изв'Ьстное  назван1е  Славднъ  (стр.  170).  Ко- 
нечно, такимъ  способомъ  можно  получить  все,  чтб  угодно.  Каакеа^сд, 
самъ  Д«  И.  ИловайскШ  чувствоцалъ,  что  по  настоящему  принимая 
гуры  за  окоцчан1е,  онъ  долженъ  былъ  бы  доказать:  1)  что  это  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь  только  суффиксъ,  и  2)  что  зто  есть  суффиксъ  обычный 
именно  въ  индо-европейскихъ  дзыкахъ,  и  въ  особенности  въ  славян- 
скомъ,  не  объяснимый  изъ  тюрскихъ  или  финскихъ  нар^Ьч1й.  Разв'Ь 
это  доказано?  Котраги  и  Котрагиры,  Садаги  и  Садагар1И,  при- 
водимые въ  прим'Ьръ,  скор-Ье  доказываютъ,  что  важный  звукъ  г  при- 
надлежитъ  къ  корню  слова;  особенно  же  неловко  сближен1е  съ  Гер- 
мун-дурами,  ибо  дуры  зд'Ьсь  даже  вовсе  не  овончаше,  не  суффиксъ, 
а  самостоятельное  слово»  удержавшееся  въ  назван1и  Тюринговъ. 

Въ  третьей  главЬ  основнаго  и8Сл%дован1Я  о  Болгарахъ  подвер* 
гается  разбору  свид'Ьтельство  веофана  и  патрхарха  Иикифора  о  не* 
редвижешй  Болгарской  орды  Аспаруха  за  Дунай  (678  г.)  и  о  поко- 
реши  ею  уже  ранЪе  зд^ь  утвердившихся  семи  Славянскихъ  пле- 
менъ— между  Дунаемъ  и  Балканами.  Понятно,  что  этотъ  разказъ, 
передаваемый  двумя  ви8ант1йскими  писателями  начала  IX  в'Ьва — хотя 
и  не  зависимо  другъ  отъ  друга,  но  почти  въ  тожественныхъ  выра- 
жешяхъ—сл'Ьдовательно,  заимствованный  обоими  изъ  третьяго  бол'Ье 
древняго  источника,  долженъ  былъ  показаться  нашему  изсл'Ьдователю 
совершенно  легендарнымъ  и  баснословнымъ.  Спорить  съ  нимъ 
мы  не  станемъ,  потому  что  можемъ  пока  довольствоваться  сущноспю 
д'Ьла,  а  сущности  разказа  не  отвергаетъ  и  Д.  И.  Иловайсшй;  даже 
бол'Ье,  онъ  кое-что  къ  ней  прибавляетъ  своего.  Вотъ  чтд  онъ  извле- 
каетъ  изъ  легенды:  ^^(у  Болгаръ)  является  сильный  князь  Еувратъ, 
которому  и  удалось  свергнуть  аварское  иго.  Всл&дъ  затЬмъ  Болгаре 
возобновляютъ  свое  стремлеп]^  за  Дунай,  и  во  второй  лоловин'Ь  УН 
в'Ька  значительная  ихъ  часть  поселяется  въ  Миз1и  и  врак1и,  гд'Ь 
она  паходитъ  нЪкоторыхъ  своихъ  соилеменниковъ,  успЬвшихъ  посе- 
литься тамъ  ран'Ье,  а  также  и  н^^которые  друг]е  славянсше  роды, 
очевидно  слишкомъ  слабые^  чтобы  противиться  такому  наплыву.  Сл-Ь- 
довательпо,  это  была  только  эпоха  окончательнаго  утверждешя  Бол- 
гарскаго  народа  на  южной  сторон^^  Дуная»  посл'Ь  того,  какъ  этотъ 
мародъ  уже  долго  жилъ  на  его  с^^верной  стороне  и  высылалъ  отъ 
себя  дружинц  въ  Мизш,  Паиношю,  Иллирикъ  и  даже  за  Адр1атиче- 
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свое  море"  (стр.  186).  Мы  принвнаекъ  тутъ  все,  кро1гЬ  той  прибавки^ 
что  Гувно-Болгары,  помимо  семи  Слав^нсвихъ  (не-болгарскнхъ)  ме^ 
менъ,  нашли  8Л'Ьсь  и  своихъ  родичей  Болгаръ,  то-есть,  по  Д.  И.  Ило- 
вайскому, тоже  Славянъ,  но  только  другихъ.  Кажется,  что  даже 
съ  точки  8р(я1а  самаго  автора  „Ра8аская1й*  такое  удвоеше  первона* 
>1альнаго  славянства  не  представлялось  необходимнмъ.  Можно  было 
обойдтись  п  семью  Славянскими  племенами,  объавивъ  нхъ  за 
Гунно-Болгаръ,  водпорввтихся  вдЪсь  рав^^.  Волгарь  же  въ  обще* 
принятомъ  смысле),  то-есть,  турапскихъ  пеславянскнхъ  завоевателей 
многочисленна  го  славянсва1Ч>  яаселен1я,  прежде  распространивша^юся 
на  Балканскомъ  полуострове,  во  всякомъ  случаЪ  у  Д.  И.  Иловайскаго 
не  предполагается.  Д.  И.  Иловайстй  дуиаетъ,  что  ему  довольно  бу- 
детъ  отд'Ьлаться  отъ  веофана  и  Никифора,  отличающихъ  Болгаръ 
Аспаруха  отъ  Славянъ,  ими  покоренныхъ,  и  главная  часть  его  зада- 
чи, на  сколько  л'Ьло  касается  историческихъ  сввдЪтельствъ,  благо- 
получно раярЪтена  и  покончена.  Но  онъ  сильно  ошибается;  какъ  и 
въ  вопросе  о  Гуннахъ,  онъ  умолчалъ  о  другихъ  весьма  авторитет- 
нмхъ  свид'Ьтельстпахь — не  говоримъ,  что  нам'Ьренно.  Пропущеиъ» 
вопервыхъ,  Гепес1Й,  одинъ  ияъ  лучшихъ  Ви8ант1Йцевъ  первой  по- 
ловины X  в^ка.  Онъ  прямо  даетъ  намъ  знать,  что  Болгаре  одного 
происхожден1я  съ  Аварами  и  Хазарами,  а  не  Славяне:  'Арх'ПРс  Воо- 
ХуарСас,  оТ;  то  увуо^  Ц  'Араршу  те  ха\  ХаСо(р<»У  (рав*  86).  Про* 
пущенъ  другой  писатель  X  в^^ка,  изв'Ьстный  Лезь  Д1аконъ.  Онъ  пи- 
шетъ  (рад.  103),  что  по  изв^Ьотннмъ  ему  предан1ямъ,  Мисы,  то-ест^, 
Болгаре.  суть  выселившаяся  вЪтвь  или  колошя  сЬвервнхъ  Котраговъ, 
Хазаръ  и  Хунавовъ:  Леуетаг  ^ар  Мооо&с  а1со{хоо;  тшу  океррорешу  Ео> 
раушу,  Харашу  те  хае  Хооуа^шу  ^).  Опущены  тЬ  м^^ста  въ  визанпй- 
скихъ  хроникахъ  и  сказав1яхъ,  гд'Ь  среди  одной  враждебной  толпы, 
угрожающей  Византш,  Болгары  отличаются  отъ  Славянъ  (уже  не  отъ 
Славиновъ),  между  гЬмъ  Какъ  именно  указан1е  двойнаго  состава  въ 
государств'^,  основанномъ  Аспарухомъ,  особенно  интересно  ио  сравне- 
Н1Ю  съ  позднейшими  временами;  когда,  всл'Ьдств1е  совершившагоса 
СЛ1ЯВ1Я  обоихъ  элементовъ,  различев1е  сд'Ьлалось  не  нужнымъ,  стали 


*)  Такъ  читается  въ  рукоинси;  Газе  пооггввлъ  Хараровъ  на  Хаааръ,  чтб 
нож  во  принять  въ  виду  вышеприведеннаго  к^ета  Геиее{м  (хотя  у  ваеъ  есть 
прилагательное  харалужный),  а  Хунавовъ  на  Хумаиовъ,  чего  уже  п{»ияять 
нельзя.  Хуяавы  ифроятно  тожественны  съ  Вар — Хунни,  то-ееть,  съ  Апарамя 
у  Сямоватты).) 
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1сегда  писать  просто  Болгаре  вм-Ьсто  преашяго:  народъ  Водгаро- 
СЗлавянсхШ,  Хаоу  тшу  ВооХ^аршу  ха1  тшу  ПХа^шу  (ТЬеорЬап.  ра^.  578 
подъ  697  г.;  ср.  рае.  667,  673  подъ  764,  756  г.  и  КкерЬог.  рад.  69, 
еЛ.  де  Во  о  г).  Опущены  весьма  важныя  и  анаменательныд  м'Ьста 
И8ъ  свазан1я  о  дФашяхъ  и  чудесахъ  св.  Диинтрхя  Солунсваго,  про- 
исхожден1е  котораго  относится  имеино  къ  УШ  в'Ьку.  Зд{1сь  мы 
находимъ,  что  еще  подъ  аварсвою  власт1ю  раа1ичаются  племена 
Славянсв1Я  отъ  Болгарсвихъ:  1саута  рар^ара  србХа  ооуаОро1аас,  ау^а  те 
ТШУ  1саутшу  ЕхХарСусоу  ха1  ВооХ1^ар(оу  (Тоидаг<],  Бе  РЫзШге  ргоГапе 
Лапе  1ез  ас(;ез  б^есз,  рае*  130);  да  и  въ  позднейшее  время — уже  въ 
УШ  стол%т1и  —  язнкъ  славянскЁй  отличается  отъ  болгарскаго 
(№!<].,  рад.  190:  ха1  гу)у  хаО'  тцлас  етотарьгуоу  ^Хшооау  ха!  Т7|У  Ра>|1а1а>у, 
ХхХаршу  ха1  ВооХ^аршу).  Сл'Ьдуетъ  ли  напомнить  слова  первопачаль- 
ной  Русской  л-Ктописи:  „словянсву  языку...  живущю  на  Дунай, придоша 
отъ  Скуфъ,  ревше  отъ  Еозаръ,  ревомии  болгаре,  сЬдоша  по  Ду- 
иаевиэ  насилници  словФномъ  быша?"— Итакъ,  принимая  въ  раз- 
четь:  1)  родство  Волгарь  сь  Гуннами,  неславявство  которыхъ  вн'Ь  вся- 
хаго  сомнЪшя,  2)  свидетельство  веофана  и  Нивифора,  которое  ни- 
какь  ие  можетъ  быть  считаемо  совершенно  легендарнымъ,  и  3)  опу- 
щенный рядь  другихъ  свидетельствъ,  мы  должны  сь  точки  зр'Ьн1я 
историческихъ  давныхъ  отвергнуть  всякую  попытку  ослабить  и  затем* 
нить  разными  запутанными  и  произвольными  умствовашями  простой 
смысль  иеторическаго  предан1я. 

ЗатЬмь  слЪдуютъ  доказательства  зтнографичесшя,  которымь  по- 
священы четвертая,  пятая  и  отчасти  шестая  главы  основнаго  изсл^- 
дован1я  о  Болгарахъ.  Намь  нЪть  нужды  излагать  содержан1е  этихъ 
главъ;  въ  нихъ  отчасти  содержится  повествован1е  о  собыпяхь,  не 
имеющихь  прямаго  отношен1я  къ  главной  тем!,  къ  вопросу  о  пле- 
менномь  родстве  Волгарь,  отчасти  опровергаются  выводы,  сделанный 
прежними  изследователями  въ  пользу  финскаго  или  турецкаго  про- 
исхождешя  Волгарь  изъ  сопоставлен1я  данныхъ  о  нравахь  и  обы- 
чаяхь*  Пр1емъ  Д.  И.  Иловайскаго  въ  этихъ  случаяхъ  всегда  одинь  и 
тоть  же.  Если  овь  найдетъ  подходящую  черту  у  другихъ  народовь, 
Х01*а  бы  Германскихъ,  а  темь  более  Славянскихъ,  то  онъ  сь  торже- 
ствомъ  ВТО  отмечаетъ,  какь  указаше  на  принадлежность  Волгарь 
къ  Индо-Европейскому  племени;  если  же  нетъ,  особенно  если  ока- 
жется чтД  противное,  то  онъ  возвращается  къ  своему  любимому, 
хотя  въ  основе  и  верному,  во  отчасти  даже  злоупотребляемому 
положешю,  что  для  решен1я  зтнографическихъ  вопросовъ  сход- 
ЧАОть  ооххп,  отд.  2.  1!2 
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ство  и  равлише  обычаевъ  не  представлдетъ  надежвой  основы.  Въ 
самомъ  лучшеиъ  случа!^  такимъ  способонъ  можно  только  поколебать 
чужую  теор1ю,  а  не  свою  укр'Ьпить.  ОтмЪтимъ  все-таки  в^Ьвото- 
рыя  частности.  Въ  изв'Ьстнонъ  уже  намъ  тевстЬ  Прокошя:  Скла* 
вины  и  Анты  имЪютъ  гуннсюВ  нравъ — на  м^М^то  Гуниовъ  подстав- 
ляются Болгары,  и  отсюда  уже  извлекается  Н'Ъчто  въ  пользу  пле- 
иеннаго  родства  Волгарь  и  Славянъ.  Рядомъ  сообщается  заиЪтка 
Свиды,  что  Волгаре  переменили  свою  одежду  на  аварскую^  и  яв- 
ляется предразсуждете  уже  въ  другую  сторону:  самое-де  это  за- 
м%чав1е  показываетъ,  что  Волгаре  и  Аваре  не  считались  однинъ  и 
тЪмъ  же  племенемъ  (почеиу  не  народомъ?).  Но  вЪдь  и  о  завгЬча- 
н1и  Прокошя  можно  было  сказать  то  же  самое.  Жаль,  что  изслЪдо* 
ватель  опять  опустилъ  изъ  виду  одно  важное  сочинеше  по  военному 
искусству,  въ  воторомъ,  какъ  у  Мавришя,  и  дажесъ  заимствован]ями 
у  посл^Ьдняго,  описываются  племенныя  отличительный  качества  раз- 
личныхъ  народовъ.  РазумФемъ  Тактику  Льва  Мудраго.  То,  чтд  прежде 
Маврик1й  говорилъ  оГуннсвнхъ  народахъ,  это  теперь  прилагается 
къ  Волгарамъ.  Припомнимъ  что  Гуннск1е  народы  Маврик1я  представ- 
ляютъ  группу  отличную  отъ  Славянскихъ;  такъ  это  и  теперь  остается, 
ибо  съ  к']Ьмъ  объединяются  Вол  гарт  въ  одинъ  отд&1ъ?  Съ  Турками, 
подъ  которыми  у  Льва  разумеются  Мадьяры:  „Привычки  и  военный 
строй  Туровъ  мало  ч^мъ  или  даже  ни  чФмъ  не  отличаются  отъ  Вол- 
гарскихъ*  (Соп8Ц1и1.  XVIII  §  45,  М1впе,  Ра*го1о8.  вгаеса  СУП,  957). 
Волгары  и  Турки  у  Льва  входить  въ  одивъ  разрядъ,  обозначаемый  вы- 
ражешемъ  „Скиесше  народы";  Славянсв1е  народы  опять  пред- 
ставляютъ  н^Ьчто  отд-бльное,  и  р^^чь  онихъидетъ  ниже  (§  99—107). 
Важны  при  этомъ  подробности,  которыхъ  мы  не  можемъ  зд^ь  при- 
водить, потому  что  это  было  бы  слишкомъ  длинно;  въ  нихъ  въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь  выступаютъ  наружу,  какъ  и  до  сихъ  поръ  въ  военной 
организафи  каждаго  отд1^льнаго  народа,  самыя  основння  черты  пле- 
менпаго  характера,  темперамента,  а  вмФстЬ  съ  т1(мъ  быта  и  культуры. 
Зат'Ьмъ  сл^дуютъ  филологичесхзя  доказательства 
(стр.  203),  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  разбора  собствениыхъ  именъ  болгарскихъ, 
сохранившихся  въ  источнивахъ,  и  отчасти  техническихъ  выражен1й, 
означающнхъ  чины  и  зван1я.  Чтб  сказать  объ  этихъ  доказатель* 
ствахъ— мы  затрудняемся.  Проф.  Мавушевъ,  известный  спещалистъ 
славянскихъ  нарЪч1Й,  выразился  о  сдовопроизводствахъ  автора  .Ра- 
зыскашй''  кратко,  что  опЬ  не  состоятельны  и  произвольны 
(Разыскаи1я,  стр.  425);  таково  же  мн'Ьше,  сколько  мы  знаемъ,  и  вс%хъ 
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другихъ  спещаднстовъ.   Саыъ   Д.    И.  ИловайсвШ,  по  видимому,   не 
ириписываетъ  этииъ  своимъ  довазательствамъ  достоинства  несомн'Ьц* 
ности  и  обязательности;  онъ  только  хочетъ  подорвать  нашу  в^ру  въ 
неореложоость  общепринятой  системы^  объяснять  не  славянскими  язы- 
ками ташя  слова,  какъ  тарханъ,  кавканъ,  аулъ,  и  так]я  соб- 
СТВ6НН11Я  имена,  какъ  Кормисошъ,  Тохта,  Аспарухъ  и  т.  д., 
и  для  этой  Ц'Ьли  онъ  ввушаетъ  намъ,  что  если  постараться,  то  тЬ  же 
слова  съ  равнымъ  усп'Ьхомъ  можно  будетъ  протолковать  и  по- славян- 
ски. Въ  сожалЪн1Ю,  первый  опытъ,  сделанный  самимъ  авторомъ,  ока- 
зывается весьма  мало  поощрительнымъ.  Вероятному  и  отчасти  даже 
несомн'Ънному  онъ  вынужденъ  былъ  противопоставлять  невозможное, 
иногда  почти  вел'Ьпое,  хотя,  конечно,  въ  вид^Ь  примЬра.  Отвечая  г. 
Макушеву,   Д.  И.  Иловайск]й    пишетъ:    .По  его  словамъ   выходить, 
<{удто  я  положительно  объясняю  К  у  врата  воловратомъ,  Батбая— 
батюшкой  и  т,  д.;  а  между  тЬмъ,    я  предлагаю  только    пример- 
иыя   сближен! я.  Еак1Я   изъ   нихъ  окажутся  удачны,  как1я    не- 
удачны, пусть  решить   безпристрастная  филологическая    наука;   мо- 
жетъ  быть,  некоторый  она   приметъ  къ  св'Ьд'Ьшю.    Но  пока    никто 
яе  далъ  равно  никакихъ  объяснешй  для  этихъ  именъ;  мы  встр'Ьчаемъ 
только  голое  заявлеше,   что  он^Ь  якобы  не  славяпсшя  и    не    могутъ 
быть  славянскими.  Возьмемъ  хоть  имя    Кормисошъ.   Спрашиваю: 
почему  бы  оно  не  могло  быть  славянскимъ?  почему,  наприм'Ьръ,  оно 
не  можетъ  быть  одного  корпа  съ  словами  кормило  или  кормч1й, 
или  кормъ  и  кормилец ъ?  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  пусть  г.  Макушевъ 
но  всЬмъ  правиламъ  филологическаго  искусства  попытается  доказать, 
что  этого  не  можетъ  быть  на  основан1и  такихъ-то  и  такихъ-то  лин- 
гвистическихъ    законовъ.    Голословно    то   отрицать    можетъ    всяк1б; 
для  этого   не  нужно  быть   ученымъ  спещалистомъ"    (стр.    425).    Г. 
Макушевъ  не  отв-Ьчадъ,  и  в-Ьроятно,   не  отвЬтитъ.    Д'Ьло   въ    томъ, 
что  есть  вопросы,  съ  которыми    не  сл'Ьдуетъ  обращаться  къ  спед1а- 
лнстамъ,  на  которые  имъ  отв'Ьчать  сов11стио,  которые    имъ  задавать 
стыдно.  И  не  будучи  спещалистомъ  филолопи,  авторъ  „Разыскан1й^ 
самъ  иогъ  равсудить,   что    если    онъ  производитъ    собственное   имя 
Кормисошъ  отъ  корма    или  кормъ,    то  значитъ,   разлагаетъ 
«го  на  дв'Ь  части:  корми — сошъ;    и  если  онъ  сравниваетъ  его  съ 
кормилец ъ,   то  значитъ,  считаетъ  сошъ  за  простой    суффиксъ 
но  ГД&  же  виданъ  и  слыханъ  такой    славянсшб  суффиксъ?  ГдЪ  дру- 
пя  собственный  имена,   составленныя  такимъ  же  способоиъ?    Такой 
же  вопросъ  возбуждаетъ  и  предполагаемый  въ  имени  Телериха  суф- 

12* 
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фиксъ  рик.  Шафарикъ,  не  признававши  Телериха  славянскимъ 
словомъ,  конечнО|  не  забнвалъ  о  собственномъ  своеиъ  имени ,  но 
только  не  вналъ  секрета,  указаняаго  Д.  И.  Иловайскииъ,  что  можно 
добывать  всяк1е  суффиксы,  по  .произволу  отсекая  въ  концЪ  слова 
кусочекъ  то  побольше,  то  поменьше.  Посл:Ь  И8учен1я  филологичесЁихъ 
доказательствъ  Д.  И.  ИловаВскаго  сильнее  уб&1и(аешься,  что  не 
только  слова  тарханъ  и  аулъ,  но  и  собственння  имена  лучше  объ- 
ясняются взъ  тюркскаго,  ч1^мъ  изъ  финскаго,  и  что  они  совсЪмъ  не 
объяснимы  изъ  славлпскаго. 

Въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  статьяхъ  полемическаго  характера  Д;  И. 
ИловайскШ  дополнилъ  свои  'доводы  въ  пользу  славянства  Болгарь 
еще  другими  соображенЕяни,  которня  мы  перед|^емъ  его  собствеиннми 
словами  (Ра8ыскан1я,  стр.  432 — 443): 

,Я  счелъ  нужннмъ  разсмотр^^ть  критически  всЬ  три  стороны: 
историческую,  этнографическую  и  филологическую.  А  между  тАмъ, 
строго  говоря,  эта  полнота  для  меня  не  была  обязательною  въ  дан- 
номъ  случае.  Вс^мъ  толкамъ  и  7нствован1ямъ  о  неславянскомъ  про- 
исхождеши  Дунайскихъ  Волгарь  историкъ  можетъ  противопоставить 
свое  Vе1о  единственно  на  томъ  основаши,  что  быстрое  и  радикаль- 
ное превращеше  народности  завоевателей  н  основателей  государства 
въ  народность,  ею  покоренную  и  очевидно  ея  слабМшую,  такое  пре- 
вращен1е  возможно  только  въ  сказке,  а  не  въ  истор1и;  въ  последней 
прим'Ьровъ  ему  нЪтъ  и  быть  не  можетъ.  Только  при  недостаточиомъ 
сознан1и  этого  неизм^ннаго  историческаго  закона,  то-есть,  при  не- 
достаточной зр'Ьлости  иЬкоторыхъ  отд-блонъ  исторической  науки,  и 
могла  явиться  помянутая  теор1я.  Правда»  это  неестественное  превра- 
щеше уже  бросалось  въ  глаза  и  указывалось  прежде;  но  противники 
славянства  Волгаръ  какъ-то  легко  обходили  его  или  прибегали  къ 
разпымъ  лскусственнымъ  и  лронзвольнымъ  домысламъ  въ  род^Ь  пред- 
полагаемой воспр1имчивости  и  благодуш1я  дикихъ  Угро-Финновъ. 
А  если  имъ  указывали  на  сосЬднюю  Венгр1Ю,  представляющую  со- 
вершенно противоположный  прим'Ьръ,  то  сочиняли  невероят- 
ную малочисленность  завоевателей  или  измышляли  огромное  вл1я- 
П1е  различннхъ  географическихъ  услов1Й  и  т.  п.  Бели  и  приво- 
дились как1я  аналопи  въ  подкрЬплен1е  этой  теор1И,  то  обыкно- 
венно самыя  неполходящ1я«  Наприм^ръ,  можно  ли  ссылаться  на 
обрусен1е  нашихъ  финскихъ  инородцевъ,  которые  бол%е  всего  и  по- 
казываютъ,  какъ  туго,  медленно,  постепенно  въ  течен1е  многихъ  сто- 
л1тй  претворяются  они  въ  господствующую  народность}  и  замЪтьте^ 
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въ  господствующую,  а  не  въ  подчиненную,  какъ  это  внходитъ  въ 
данноиъ  случае.  Финское  плеия  (равно  и  Татарское),  безспорно,  есть 
одно  И8ъ  самыхъ  неподатливыхъ  на  превращешд;  а  если  оно  полу- 
чило въ  свои  руки  правительственную,  политическую  силу,  то  для 
нашего  поколФшд  ученыхъ  наивно  было  бы  и  люворить  о  подобномъ 
превращепш.  Дал^Ье*  существуетъ  ли  хотя  какая-нибудь  аналопя 
между  Болгарами  Дунайскими  и  германскими  завоевателями  на  ро- 
манской почв^Ь?  Франки  завоевали  Галл1ю  и  слились  съ  покореннымъ 
иаселешемъ.  Сочтите  однако,  сколько  в'Ьковъ  происходило  это  посте- 
пенное сл1ян1е.  Хлодвигъ  былъ  Германецъ;  но  и  Карлъ  Велишй,  цар- 
ствовавши три  в'Ька  спустя,  тоже  былъ  Германецъ.  Франки  мало  но 
налу  уступали  только  силЪ  высоко  развитой  римской  гражданствен- 
иостн  и  при  своемъ  сл1янш  все-таки  не  перешли  пи  въ  Галловъ,  ни 
въ  Римлянъу  а  образовали  съ  ними  новую  романскую  нащональность 
и  внесли  въ  лексикоиъ  языка  свою  значительную  стих1Ю.  Сочтите 
также,  сколько  в'Ьвовъ  Лангобарды  сливались  съ  туземнымъ  населе- 
темъ  Италш  и  точно  также  не  просто  обратились  въ  этихъ  тузем- 
цевЪ|  а  образовали  съ  ними  новую  романскую  народность  и  вырабо» 
тали  особый  ромаисшй  языкъ.  Не  забудьте  также  при  этонъ  могу- 
щественное объединительное  вл1дше  латинской  1ерарх1и.  Подобные 
прим1(ры  не  долускаютъ  и  мысли  о  быстромъ  и  совершенномъ  пре- 
вращен1и  финской  орды  завоевателей  въ  покоренную  ею  славянскую 
народность.  Истор1я  не  только  не  представляетъ  намъ  примЪровъ  по- 
добнаго  превращен1я,  а  паоборогь  постоянно  являетъ  прим-бры  про- 
тивоположнаго  свойства,  то-есть,  живучести  родиаго  языка  и  плеиен- 
иыхъ  особенностей  при  тЪсномъ  сожительстве  разлячныхъ  расъ". 

Отдавая  съ  своей  стороны  полную  справедливость  этимъ  двумъ 
страницамъ,  считая  ихъ  прекрасными  въ  литературномъ  отношеши» 
мы  все-таки  иеиаходииъ  тутъ  достаточно  уб^дительнаго  ответа  насо- 
ображешя  противниковъ.  Даемъ  читателю  возможность  самому  выслу- 
шать а11егаш  раг1еш.  Заимствуемъ  изъ  сочинен1я  г.  Матвея  Соколова 
соотв'Ьтствуюиця  двЪ  страницы  (93 — 94): 

«СлЪдуетъ  коснуться  одного  возражешя,  которое  дЪлается  про- 
тивъ  тюрскаго  (или  по  старой  терминолопи:  тюрво^финсваго)  проис- 
хождеи1я  Болгаръ,  такъ  какъ  оно  связано  съ  вопросомъ  объ  отно- 
шенш  ихъ  къ  Славянамъ.  Обыкновенно  указываютъ  на  невероятную 
быстроту  исчезиовеи1а  болгарскаго  элемента  на  Валканскомъ  полу- 
острове: Болгаре-де  являются  чистыми  Славянами  уже  въ  средине 
IX  века— какъ  же  они  успели  переродиться  въ  Славянъ  менее,  чемъ 
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въ  два  стол^^тзя?  Въ  этомъ  возражен1и  нужно  сделать  два  огранияе* 
В1я:  вопервыхъ,  нельзя  утверждать,  что  болгарск1й  влеменгь  совсФмъ 
исчеаъ  къ  половине  IX  вЪка,  вовторыхъ,  вл1ян1е  Славянъ  на  Вол- 
гарь началось  не  съ  переселен1я  ихъ  за  Дунай,  а  гораздо  раньше. 
Болгаре  появляются  въ  придунайскихъ  краяхъ  и  д^^лаютъ  нападен1я 
на  иипер1Ю  ви^ст!}  съ  появлев1еиъ  Славянъ  подъ  ихъ  собственвымъ 
имененъ.  Должно  согласиться  съ  ин^Ьн^емъ,  что  Волгаре  разошлись 
нзъ  своего  первоначальнаго  м'Ьстопребывап1я  въ  Бвроп^Ь,  именно  изъ 
степей  между  Кубанью,  Волгой  н  Дономъ,  ранЪе  VII  в^Ьва,  ран1е 
смерти  Куврата,  но  при  втоиъ  они  неизбежно  должны  бнли  сталки- 
ваться со  Славянами.  Если  уже  между  Гуннами  и  Славянами  предно* 
лагаютъ  близость  отношен1й  и  изв^^стпое  вл]ян1е  посл^днихъ  на  пер- 
выхъ,  то  т^мъ  бол'Ье  зто  нужно  допустить  относительно  Волгарь. 
Очень  можеть  быть,  что  и  въ  Аспаруховой  орд^  быль  элементъ  ела- 

ВЯНСК1Й. 

„Что  касается  до  продолжительности  существовашя  болгарсвага 
элеиента  на  Балкансвонъ  полуострове^,  то  несомн^Ьнно,  что  оиъ  дер- 
асался  и  лослЪ  врещешя  Волгарь.  Сами  противники  тюрко-финской 
теор1и  говорить,  что  исключительный  случай  быль  бы,  если  бы  цЪлое 
племя  совершенно  и  быстро  исчезло.  Возможность  сохранен1я  болгар- 
скаго  элемента  видна  изъ  самаго  положешя  Аспаруховой  орды,  кото- 
рое она  заняла  па  Балканскомь  полуострове-  Волгары  заняли  глав- 
ныиъ  образомъ  Добруджу,  страну  удобную  для  пастбищь  коней.  М^Ь- 
стныхъ  жителей  они  выселв.ш  на  границы  занятой  ими  земли,  чтобы 
очистить  мЪсто  для  пастбищь  сооихъ  табуновь.  Землед^лЕемь  они  ко- 
нечно не  занимались  и  жили  военнымъ  грабежемь  и  данью,  которук> 
по  вреиепамь  получали  отъ  Византш,  а  также  трудомь  обра1ценяаго 
ль  зависимость  м^стнаго  и  сосЬдняго  съ  пхъ  жилищами  населен]я. 
11оложен1е  ихъ  въ  сЪверо-восточномъ  углу  Болгар1И  такимъ  образомъ 
было  изолированнымь,  и  .')д'Ьсь-то  всего  дол^Ье  могъ  сохраниться  ихъ 
первоначальный  характерь.  Зд1}сь  же  въ  позднейшее  время  всего 
легче  утверждались  и  друпе  аз1атск1е  народы,  какъ  наприм^ръ,  По- 
ловцы, Татары;  очень  можеть  быть,  что  это  объясняется  не  однимь 
только  степпымь  характеромь  страны,  по  и  тФиъ,  что  они  находили 
здесь  сходные  элементы  въ  жителяхъ.  Но  въ  зтомь  лоложенш  орды 
Аспаруха  отчасти  заключается  и  причина  того,  что  въ  государстве, 
основавномь  на  Балканскомь  полуострове,  вовобладаль  местный  сла- 
ВЯВСК1Й  элементъ.  Орда  Аспаруха  была  не  очень  многочислена,  и  въ 
борьбе  съ  Греками  Болгары  не  могли  довольствоваться  одними  соб- 
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ственннми  силами;  они  огранизовали  длд  этой  цЪли  покоренныхъ  Сла- 
вявъ,  которые  тЬстк  съ  ними  и  участвуютъ  въ  походахъ.  7част1е 
славднскаго  элемента  въ  военннхъ  д1)лахъ  вело,  конечно,  къ  возвыше- 
Н1Ю  Славвнъ,  открывало  свободный  достунъ  славянскому  вл1дн1ю  на 
болгарсшя  д^^ла.  Въ  борьбе  съ  такимъ  нротивникомъ,  какъ  Вязант1д, 
нугно  было  пользоваться  именно  этимъ  славянсвнмъ  элементомъ, 
тавъ  какъ  Славяне  были  уже  хорошо  знакомы  съ  Ромоями,  исоытали 
ихъ  вл1ян1е  и  могли  служить  не  только  своимъ  искусствомъ  въ  д,ЬхЬ 
осады  крепостей  и  городовъ, — искусство,  ко'хюрымъ  они  отличались 
еще  ран'Ье  при  своихъ  наоаденхдхъ  на  гречесв1е  города  вм^сгЬ  съ 
Аварами,  отъ  которыхъ  вероятно  многому  и  научились, — но  главнымъ 
образомъ  въ  д^лахъ,  требовавшихъ  сравнительно  высшаго  ра8вит1я  въ 
смысл^Ь  внзантхйскомъ.  Поэтому  мы  и  видимъ,  при  КрумЪ,  наприм'Ьръ, 
славянскихъ  сов^Ьтниковъ  и  пословъ  (Дра1ювитъ).  Эти  покоренные 
Славяне  служили  конечно  переводчиками,  зная  местные  языки  сла- 
вансшй,  ромейск1й  и  болгарсв1й  (какъ  это  вндимъ  при  посл'Ьднемъ 
нападен1и  на  Солунь,  когда  советники  болгарскаго  предводителя  на- 
зываются знатоками  этихъ  м^^тныхъ  языконъ)**. 

Къ  этому  намъ  не  нужно  многаго  прибавлять.  Напрасно  Д.  И. 
Иловайсшй,  нападая  на  эти  страницы  (Разыскан]я,  стр.  503),  снова  на- 
гоиорилъ  осблый  рддъ  8апугиваюп]1ихъ  словъ  о  наивныхъ  прхемахъ 
исторической  критики,  о  неосновательннхъ  гадап1яхъ,  представляю- 
1н.ихъ  всрхъ  совершенства  въ  и()1емихъ  аитиславистовъ,  и  т.  п.  Газв'Ь 
въсамомъ  д-Ьл^Ь  сожительство  Славянъ  съ  Болгарами  не  составлаетъ 
несомнЪннаго  историчесваго  и  географическаго  факта?  РазвА  они 
не  делали  наб'Ьговъ  на  Визанпйскую  нмпер1ю  въ  одно  время  и  со- 
обща еще  въ  VI  вФв'Ь?  Разв^  они  не  служили  рядомъ  въ  Авар- 
свихъ  ополчен1яхъ,  осаждавшихъ  Солунь  въ  УН  вЪвЬ?  ^то  же  ка- 
сается до  предположен1я  о  малочисленности  Болгаръ,  составлявшихъ 
орду  Аспаруха,  то  разв1^  не  слЪдуетъ  она  изъ  самаго  историческаго 
предав1я,  по  которому  эта  орда  является  только  седьмою  частью 
всего  народа,  состоявшаго  подъ  власт1Ю  отцевъ?  И  разв^  самъ  Д.  И. 
ИловайскШ,  иронизирующШ  надъ  молодыиъ  славистомъ  за  это  его 
предположен1е,  не  считалъ  нужнымъ,  вром1  собственно  славянскихъ 
семи  родовъ  за  Дунаемъ,  покоренныхъ  Аспарухомъ,  отыскивать  тамъ 
еще  другихъ  Славянъ  Болгарскихъ,  встрЬтившихъ,  конечно,  новыхъ 
завоевателей  какъ  союзниковъ?  Наконецъ,  развЬ  такъ  непреложны 
историчесшя  аналопи,  возводимый  Д.  И.  Иловайсвимъ  въ  завонъ,  но 
предварительно    н^Ьсколько    перетолковыемыя    въ   ложную    сторону? 
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В^^рно  ТО/  что  Хлодвигь  бнлъ  Герианецъ,  какъ  и  Каржъ  ВегакШ  бнлъ 
Германецъ.  Ыо  развЪ  ро11анск1й  дзвеъ,  на  котороиъ  говорили  сы- 
новья и  внуки  Карла  Велнкаго  и  его  народа,  насе^иIВЦI^е  по  край- 
ней мФрЪ  цкжую  половину  Галлш,  образовался  только  въ  течете 
тридцати  л-бть,  протекшихъ  отъ  его  смерти  до  Вердбнскаго  договора? 
Разв^  съ  воцарешеиъ  Каролинговъ  не  соединяется  представлешя  о 
новомъ  прилйВ'Ь  германскаго  элемента  въ  области,  уже  давно  сд^Ьлав- 
ппяся  романскими?  Франки,  Вест-Готм  и  Бургунда  несомненно  рома- 
низовались въ  гораздо  болЪе  короткое  время,  чЪмъ  дто  ради  потреб- 
ностей своей  теор1и  представляетъ  Д.  И.  Иловайспй;  то  же  сл^дуеть 
сказать  и  о  Лонгобардахъ.  Чистое  заблуждеи1е  объяснять  происхожде- 
Н1е  романскихъ  язнковъ  вл1ян1емъ  германскихъ  варваровъ;  они  въ 
этомъ  весьма  мало  участвовали.  Значительная  стих1я,  внесенная  ими 
въ  лексиконъ  язнка,  едва  ли  много  лревосходитъ  чуждун) — тюрскую— 
СТИХ1Ю  въ  язнкФ  болгарскомъ. 

Переходимъ  къ  Роксоланамъ  и  кь  ихъ  тожеству  со  Славянскою 
Русью,  которое  играетъ  такую  важную  роль  въ  воззрЪшяхъ  нашего 
историка  на  первоначальный   перюдъ  нашего   государственнаго  раз- 

ВНТ1Я. 

.Это  тожество  есть  одно  изъ  самыхъ  главныхъ  основашй  моей 
твор1и;  противъ  него  я  не  встр'Ьтилъ  доселе  ни  единаго  серьезнаго 
возражешя*'  (стр.  379).  Говоря  объ  одной  статье  Н.  И.  Костомарова, 
Д.  И.  Иловайск1й  пишетъ:  ,Онъ,  по  видимому,  сомн'Ьвается  относи- 
тельно филологическаге  тожества  Роксоланъ  и  Руси.  Но  ото  тоже- 
ство мы  счнтаемъ  несомн'Ьннымъ....  Тожество  самой  страны,  въ  ко- 
торой являются  и  Роксолане,  и  Русь,  не  допускаетъ  предположешя, 
чтобы  въ  ихъ  именахъ  могло  быть  только  случайное  С08вуч1е'  (стр.  418) 
,Что  касается  собственно  моей  системы,  то  ее  по  справедливости  на- 
зываютъ  роксаланскою'  (стр.  470)  и  т.  п. 

На  чемъ  основано  это  причислеше  Роксоланъ  къ  Славянскому  пле- 
мени? Если  мы  обратимся  къ  источникамъ,  то  найдемъ  следующее:  Та- 
цитъ  прямо  называетъ  Роксоланъ  Сарматскимъ  народомъ  (ЗагтаЦса 
еепз).  Это,  конечно,  немного  значить  для  Д.  И.  Иловайскаго,  ибо  онъ 
и  вс'Ьхъ  Сарматовъ  не  затруднится  причислить  къ  Славянамъ  (см. 
стр.  619:  Сарматы— это  западные  Славяне);  но  это  много  зпачитъ  д^я 
современной  науки,  которая  Сарматовъ  и  главныхъ  представителей 
племени,  Аланъ,  считаетъ  иранскою  вФтв1Ю  Индо-Ёвропейскаго  племени; 
это  много  значило  для  Тацита,  въ  глазахъ  котораго  противоположность 
между  Славянами  и  Сарматами  была  вполне  сознанымъ  фактомъ,  уб&в- 
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дешеиЪ|  основанныиъ  на  вниматеиной  провЪрк^Ь  исЬхъ  данныхъ.  .Я 
колеблюсь,  слЪдуетъ  л  Певкиновъ,  Венетовъ  (=Славянъ)  н  Фенновъ 
ирнчисдить  къ  Гермапцамъ  или  же  къСарматамъ....  Венеты  въ  сво- 
ихъ  нравахъ  многое  ааимствовали  у  оосл'Ьднихъ;  ибо  они  въ  вид'Ь 
равбойниковъ  бродятъ  по  л^Ьсамъ  и  гораиъ,  наполндющимъ  нростраа- 
ство  нежду  Певкинаии  и  Феннани;  однако  ихъ  лучше  отнести  къ 
Германцамъу  ибо  они  строятъ  дона,  носятъ  щиты,  ин^Ьютъ навыкъ 
и  ловкость  въ  нЪшеходств^Ь:  все  это  отличаетъ  ихъ  отъ  Сарматовъ, 
живущнхъ  въ  повозк'Ь  и  на  кон'Ь''.  Итакъ:  1)  Роксолане— Сарнаты,  а 
Венеды  (Славяне)  должны  быть  отличаемы  отъ  Сарматовъ.  2)  Венеды 
(Славяне)  им^Ьютъ  ностоянвыя  жилища,  а  Роксолане — кочевники,  жи- 
вупце  въ  кибиткахъ.  3)  Венеды  (Славяне)  —  народъ  ц'&хотинецъ,  а 
Роксолане — прирожденные  конники,  и  къ  нашему  бою  совс^мъ  не 
способны:  Кашдие  т1гат  €11с1и,  и!  зК  отп18  8агта1агит  У1г(;а8  уе1и1  ех1га 
!р8ов.  К1Ы1  а(1  ре€1е81гет  ривнат  (аш  1внауит;  иЫ  рег  Шгтаз 
а€1уепеге  У1х  и11а  ааез  оЬзИШ.  Удивительно,  какъ  вся  (военная)  до- 
блесть Сарматовъ  ваключается  какъ  бы  вшЬ  ихъ  самихъ.  Въ  пЪшемъ 
сраженш— н^Ьтъ  ничего  бол^е  слабаго;  а  когда  они  явятся  (конными) 
эскадронами,  то  едва  какой  строй  устоитъ  передъ  ними.  Это  сказано 
именно  но  поводу  вторжен1я  Роксоланъ  въ  Мез1ю  въ  количеств'Ь  де- 
вяти тысячъ  всадниковъ.  Что  же  касается  привязанности  Славянъ  къ 
пешему  хождешю,  то  эта  черта  не  изчезла  и  въ  посл:Ьдствш  долго 
посл1  Тацита.  Прокошй  писалъ  объ  Антахъ  и  Славянахъ:  .они  хо- 
дятъ  на  врага  п1ш1е";  тсвЩ  ец  'со1к  1соХв|1.1оо;  Таосу.  Описаше  ихъ 
военивхъ  пр1емовъ  и  обычаевъ  у  Мавришя  совс']Ьмъ  не  преднолагаетъ 
конницы»  Левъ  Д1аконъ,  говоря  о  русской  рати  Святослава,  несколько 
равъ  повторяетъ,  что  эти  Скиеы,  въ  противоположность  древнимъ, 
есть,  народъ  .сражающШся  п'Ьшкомъ  и  совсЪмъ  не  ум1ющ1й  :Ь8дить 
на  конЪ'  (рае.  140;  ср.  134,  150).  Кажется,  достаточно  оснований 
считать  лризнакъ  серьезнымъ  и  прочнымъ.  4)  Венеды  (Славяне)  упо- 
требляютъ  оборонительное  оруж1е— щиты;  послЪ  Тацита  это  было  от- 
кЬчено  о  Славянахъ  и  Антахъ  Прокошемъ  и  Маврик1емъ.  Роксо- 
лане, какъ  кочевники  и  на'Ьздникн,  внаютъ  только  легкое  вооружен]е 
и  щитовъ  не  употребляютъ:  посл'Ьднее  прямо  сказано  Тацитомъ, 
какъ  будто  онъ  нарочно  хот^Ьлъ  опровергнуть  какую-нибудь  роксо- 
ланскую теорш:  Nе^ие  еп1т  зси1о  с1еГеп(11  шоз  ез!.  (Ш81ог.  I,  79). 
Повторяемъ  вопросъ:  на  чемъ  же  основывается  причислев1е  Рок- 
соланъ къ  Славянамъ?  Сиособъ  доказательства  выходитъ  сл^дующ^: 
Роксолане  должны  быть  считаемы  Славянами,  потому  что  они  на  нихъ 
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ви  въ  чемъ  не  похожи.  Когда  так1е  аргументы  будутъ  признаваться 
уб^^дительными,  тогда  и  нн  будемъ  считать  роксоланскую  теорвю 
Д.  И.  Иловайскаго  сер108ною. 

Ради  свонхъ  ц-блей  автору  „Разыскан1Й"  нужно  было  показать,  что 
Роксолане  непрерывно  существовали  до  самаго  появлен1Я  Руси  и  на 
гЬхъ  саиыхъ  м'Ьстахъу  гд4  посл-Ь  образовалось  Русское  государство* 
Онъ  приводить  рядъ  свид^Ьтельствъ,  изъ  которнхъ  должно  сл^Ьдовать 
то  и  другое,  но  безъ  всякой  критики  и  разбора.  Если  же  нн  захо- 
тимъ  добраться  правды,  то  вотъ  основный  данныя,  которнхъ  сл^Ьдуетъ 
держаться:  1)  Во  времена  Ограбона  Роксолане  жили  между  Довомъ 
и  ДнЪпромъ  (ср.  Разысканы,  стр.  273);  но  уже  при  Нерон-Ь  они  дви- 
гаются къ  Дунаю  и  вторгаются  въ  пределы  Римской  импер1и,  въ  Мв- 
З1ю;  зд'Ьсь,  близъ  Дуная,  они  остаются  во  второмъ  и  въ  третьемъ  тА- 
кахъ,  какъ  повазываютъ  вс%  изв^спя  такъ-называемыхъ  „писателей 
исторш  Августовъ"  (8сг}р1;оге8 1и81опае  Аиви8(;ае),  приведевння  въ  .Раз- 
нскан1яхъ'';  они  считаются  въ  числ-Ь  Поит1Йсхихъ  народовъ,  угнетав* 
мтхъ  Римллнъ  па  пижпсмъ  ДупаЬ;  иногда  они  переходили  па  южную 
его  сторону  и  вступали  въ  римскую  службу,  ибо  они  принимаютъ  учас- 
Т1е  въ  солдатскихъ  римскихъ  переворотахъ...  Желая  показать,  что  Рок* 
солане  не  оставляли  и  своихъ  старыхъ  жилищъ  даже  до  IV  в^Ька  и 
дол'Ье,  Д.  И.  Иловайск1й  ссылается  на  Певтингеровн  таблицы  и  на 
Амм1апа  Марцеллина:  „Певтингеровн  таблицы  и  Амм1анъ  Марцеллинъ 
пом^щаютъ  Роксоланъ  вбли.зи  Меотидн'.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  Д.  И. 
Иловайсв1й  ннгдЪ  не  сообщилъ  читателю  яснаго  нредставлеа1я,  чтб 
такое  были  Певтингеровы  таблицы,  и  какую  эпоху  они  изображаютъ. 
.Певтингеровн  таблицы  обнимаютъ  время  отъ  Августа  до  Юстишана 
включительно",  сказано  въ  одномъ  м^^ст-Ь  „РазысканШ*  (стр.  380)  со 
ссылкою  на  Дежардэва,  яоиМшаго  издателя  яхъ  и  толкователя.  Еакъ, 
однако,  можетъ  одна  и  та  же  географическая  или  дорожная  карта  за- 
разъ  изображать  столь  различный  географичесия  полоЖёшя  й  столь 
далеко  отстоящ1е  одинъ  отъ  другаго  нерюды,  какъ  время  Августа  и 
царствован1е  10стии1ана — это  остается  совершенно  темннмъ.  Римсюй 
лутеуказатель,  на  одинадцати  пергаментннхъ  листахъ  изображающ1й 
графически— хотя  и  безъ  соблюдев1я  проекщи  и  маштаба,  но  за  то  съ 
численннми  цифровнми  обознапен1ями — ^разстоян]я  между  станщями 
на  военннхъ  дорогахъ  и  названннй  по  имени  стариннаго  влад'Ьльца 
единственнаго  отысканпаго  въ  XVI  вЪкЬ  экземпляра  Пейтингеро- 
вымъ  (Сопгас!  Ренип^ег),— считался  до  послЪдняго  времени  средневЪ- 
ковою  воп1ею  (XIII  вЪка)  съ  римскаго  подлинника,  принадлежавшаго 
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III  в^ку  ИЛИ  началу  IV,  нредставляющннъ  доложен1е  именно  за  это 
время.  Результатъ  и8СЛ%дован1я  Дежардэна  заключается  въ  томъ, 
что  карта  оказалась  составленоою  не  вдругъ,  не  за  одинъ  разъ,  а 
влементы,  ивъ  которыхъ  она  образовалась,  принадлешащимп  различнимъ 
вдохамъ— времени  Августа,  царствовашю  Традна,  половине  IV  в'Ька, 
правлен1Ю  Юстин1ана,  наконецъ  кое-что  прибавленнымъ  по  домыслу  мо- 
наха-коо1иста  XIII  в'Ька;  Итал1я,  наарим'Ьръ,  изображена  такъ,  какъ 
она  делилась  ори  Августе,  Дак1Л— такою,  какъ  она  была  при  ТраянЪ. 
Именно  полное  отсутств1е  именъ,  сд'кжавшихсд  известными  въ  вЪкъ 
Юстишана  (хотя  бы  Антовъ  и  Склавиновъ,  Гунновъ  или  Болгаръ,— 
такъ  какъ  и  народный  имена  обозначаются  поверхъ  дорожныхъ  линШ), 
доказываетъ,  что  при-Дувайск]я  области  изображены  на  карт-Ь  не 
въ  томъ  вид%,  какъ  он%  представлялись  въ  VI  в^к^,  а  соответ- 
ственно гораздо  болЪе  ранней  эпохе,  именно  началу  II  века.  Дру- 
гими словами,  Певтингерова  карта,  помещая  Роксоланъ  за  Днепромъ 
и  Вугомъ,  говоритъ  о  той  же  самой  эпохе  пребывап1я  Роксоланъ  на 
Мэотиде,  которая  известна  намъ  по  Страбону  (и  Птолемею),  и  которая 
предшествовала  ихъ  передвижен]ю  къ  римскимъ  границамъ  на  Дунай. 
Д.  И.  Иловайск1Й|  конечно,  ссылается  и  на  Амм1ана  Марцелина,  ло- 
мещающаго  Роксоланъ  около  Мэот1Йскаго  озера,  но  вотъ  именно 
вдесь-то  и  отмстило  за  себя  незнакомство  съ  вышеупомянутыми  из* 
следоватями  новыхъ  ученыхъ — въ  числе  ихъ  такой  знаменитости, 
какъ  Т.  Моммсенъ~о  географическихъ  отрывкахъ  Амм1апа  Марцел- 
лина.  Моммсенъ  весьма  убедительно  н  наглядно  показалъ,  что 
Амм1анъ  заимствовалъ  свои  эпизодическ1Я  вставки  географическаго 
характера  изъ  одной  компилац1и  II  века,  представлявшей  извле- 
чен1е  изъ  11лин1Я  и  Мелы.  Теперь,  когда  истинное  положен1е  дела 
указано,  и  безъ  чужой  помощи  легко  убедиться,  что  по  отношен1ю  къ 

IV  веку  географическое  оиисаи1е  южной  Росс1и  у  Амм1ана  Марцеллина 
сплошь  наполнено  анахронизмами.— Обращаемся  къ  1ордану.  Если 
послушать  Д.  И.  Иловайскаго,  то  окажется,  что  у  этого  писателя 
можно  найдти  целый  радъ  извест1й  о  Роксоланахъ  въ  желанномъ 
смысле  и  на  желанномъ  месте: 

,1орнандъ,  писатель  VI  века,  въ  числе  вародовъ,  подвластныхъ 
Готскому  царю  Гсрманриху,  нриводитъ  Рокасовъ  (Косав),  ко1ч>рыхъ 
въ  другомъ  месте  называетъ  ихъ  сложнымъ  именемъ  Роксаланъ  и 
изображаетъ  ихъ  народомъ  вероломнымъ,  погубившимъ  Германриха. 
Последн1й  ва  измену  одного  зиатнаго  Роксаланина  (по  видимому,  пере- 
давшагося  на  сторону  Гунновъ)  велелъ  жену  его  Санелгу  привязать 
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къ  дикинъ  конямъ  и  рааиыкать  по  полю;  тогда  два  ея  брата,  Са- 
русъ  и  Ам111усъ,  истя  за  смерть  сестра,  нанесли  тяжкую  рану  Гер- 
манриху,  такъ  что  онъ  посл'Ь  того  не  могъ  сраямться  съ  Гуннани 
и  вскорЪ  унеръ  (Сар.  24).  Изъ  этого  изгЬспя  съ  полною  вФроят- 
Н0СТ1Ю  можно  заключить,  что  двнжен1е  Гунновъ  произошло  въ  связи 
съ  возстан1енъ  Роксаланъ  противъ  готскаго  владычества....  Хорнандъ 
сообщаетъ  и  о  дальн^Ьйшей  вражде  Готовъ  и  Роксаланъ;  только  по- 
слЪднихъ  онъ  въ  этомъ  случать  называетъ  Антами.  Преенникъ  Гер- 
манриха  Винитаръ  напалъ  на  Аптовъ  и  былъ  сначала  побФжденъ, 
но  потоиъ  взялъ  ихъ  князя  Бокса  и  распялъ  на  крестЬ  съ  его  сы- 
новьями.... Очевидно,  онъ  мстилъ  Антамъ  -  Роксоланамъ  за  ихъ 
возстан1е  противъ  готскаго  владычества  и  за  союзъ  съ  Гуннами* 
и  т.  д.  (стр.  276  прим.). 

„Посл-Ь  удалешя  Готовъ  и  Гунновъ  на  западъ,  Роксолане»  по 
видимому,  снова  заняли  прежнее  первенствуюш^ее  положеше  въ 
странахъ  къ  северу  отъ  Понта;  судя  по  словамъ  того  же  1орнанда, 
въ  его  время  Дак1я  (называвшаяся  тогда  и  Гепид1я)  опять  грани- 
чила съ  Роксолапами''. 

Сколько  въ  этомъ  правды?  Весьма  мало.  ВФрпо  только  то,  что 
1орданъ  пом'Ъщаетъ  Роксоланъ  и  за  свое  время»  я  за  прошедшее  на 
востокъ  отъ  ДнЪпра  или  даже  Прута,  въ  нып1>шней  Трансильванш  и 
Валах1и:  ,Гот1я,  которую  предки  называли  Дашею,  и  которая  нынЪ 
именуется  Гепид1ею,  съ  востока  граничила  съ  Роксоланами,  съ  за- 
пада —  съ  Язигами....  Пба  Язиги  отд^Ьляются  отъ  Роксоланъ 
только  р'Ьк'ою  Алютою'  (Ольтою).  Nат  Ьгу^ез  аЬ  Агохо1ап18 
А1и(а  (атеп  Пит1о  8едгекап1иг  (сар.  12).  Вотъ  и  все,  чтб  есть  у 
1ордана  о  Роксоланахъ.  Съ  какой  стати  къ  Роксоланамъ  причислены 
и  Рокасы,  или  какъ  читается  въ  важн'ЬОшихъ  рукописяхъ  и  новМ- 
шихъ  лучшихъ  издан1яхъ,  Рогасы  (Ков&з  у  Моммзена,  Вов&пв  у 
Голдера), — мы  не  понимаемъ.  Они  стоятъ  въ  и.звЪстномъ  перечислевш 
Финнскихъ  племевъ,  подвластныхъ  Германариху:  Мегепа,  МогЛепз, 
1т1П8саг18  (вм'Ьсто  прежняго  В1тп18сап8),  Во^аз,  Та<1гап8.  Въ  по- 
рядв'Ь  перечислев1я  видна  некоторая  систематичность;  за  Весью  и 
Мерею  сл4дуетъ  Мордва,  Черемисы:  ужели  же  вдругъ  Хорданъ  пере- 
скочилъ  съ  севера  на  крайн1й  югъ?  Притомъ  о  покоренхи  Герма- 
нарихомъ  Славянъ  (Вепедовъ)  р1)чь  идетъ  ниже  и  особенно.  То  же 
самое  и  относительно  знятнаго  Роксоланина,  мужа  Санелги:  онъ 
явился  па  св'Ьтъ  Бож1й   по  недорадум'Ьн1Ю.   Племя  и  родъ,  къ  кото- 
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рому  прпнадлефалъ  нужъ  Сунильды  О»  названо  у  1ордана  Росонон- 
скимЪ}  а  не  Роксодансвимъ:  Возотопогиш  ввоз  1пАс1а,  ^иав  1ипс 
1п(ег  аНая  Ш!  {атп1а1ит  ехЫЬеЪа!  (сар.  24).  Ни  въ  одной  рукописи 
Е^ть  варханта,  который  сколько-нибудь  оправднвалъ  бы  превращен1б 
Росомоновъ  въ  Ровсоланъ  '),  которые,  притоиъ,  въ  снисвахъ  наи- 
бол'Ье  надеакныхъ  и  древвихъ  именуются  собственно  Ароксоланаии. 
Конечно»  довольно  трудно  угадать,  кто  были  эти  Росомоны.  Мы  ви- 
дииъ,  что  Мюлленгофъ  считаетъ  это  имя  эаическннъ  или  даже  ии- 
еичесвинъ,  прибавляя,  что  тутъ  нел'Ьпо  думать  о  Ровсоланахъ.  Мы 
съ  своей  стороны  скорее  предложили  бы  отожествленхе  съ  Оро- 
мусхами  Менандра,  живущими  гдЪ-то  около  Кубани,  и  Росмосо- 
ками,  кавкавскимъ  Гуннскимъ  народомъ,  упоминаемымъ  у  армян- 
скаго  писателя  X  в^ка,  Моисея  Каганкатваци  ^).  Наконецъ,  въ  до- 
вершен1е  вс^хъ  своихъ  проиввольныхъ  дЪйств1й,  уже  безъ  всякой 
хотя  бы  тЪни  основашя  Д.  И.  Иловайск1Й  вздумалъ  насъ  уверять, 
что  1орданъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  назвалъ  Роксолаыъ  Антами.  Предъ 
этимъ  умолкаетъ  всякая  критика. 

Последний  козырь,  которымъ  авторъ  9Ра8ыскап1й"  хочетъ  выиграть 
д^о  Роксоланъ,  есть  Равепнсшй  1^ографъ:  „Однако  на8ван1е  Рокса- 
ламе  (вопреки  мн'Ьн]ю  норманистовъ)  не  исчезло  изъ  истор]и  посл'Ь- 
дующихъ  вЪковъ.  Мы  его  встрЬчаемъ  въ  IX  в1^к%,  и  опять  у  латин- 
скаго  писателя,  именно  у  географа  Равеннскаго.  Онъ  два  раза  упо- 
минаетъ  въ  восточной  Бвроп'Ь  страну  Роксоланъ,  за  которую  далеко 
къ  океану  лежитъ  велик1й  островъ  Скиезя  или  Скандза,  то-есть,  Скан- 
динав1я  (Ь.  I.  с.  12  и  Ь.  IV.  с  4)*'.  Но  у  Равеннскаго  географа 
упоминается  очень  много  такого,  чтб  уже  совсЬмъ  отжило  къ  IX  в'Ьку. 
На  ряду  съ  Роксоланами  у  него  фигурируютъ  н  Амазонки;  Роксо- 
лане у  него  такой  же  отголосокъ  старыхъ  традицШ  древней  геогра- 
фш,  какъ  и  Амазонское  царство.    Мы  им^Ьемъ  полное  право  сказать, 


I)  По  другоих  чтенш  Сэанвгндьды^  Сапема—чтеихе  совсЬмъ  почти  иеоправ- 
дываемое  рхкоанеямн;  только  въ  одной  ваъ  вен^е  важныхъ  читается  8ап1е1Ь. 

*)  Вар1анты,  вполне  приведенные  у  Моммаева,  суть  ел'Ьдующ1е;  Вовотапо- 
гат,  Козошогит,  11ов1тапоп1т.  Въ  прежнвхъ  Н8дав1яхъ  читалось  тоже  Воаота- 
погит. 

*)  Иетор1и  Агванъ.  Переводъ  X.  И,  Патканова  стр.  73:  сВъ  то  время  царь 
Росиосоковъ  съ  своими  войсками  и  полчищами  вовельскиии  собралъ  также  вс^ 
войска  Гунновъ,  перешелъ  рИву  Куръ  и  приказалъ  нашествовать  на  Агван1ю, 
Армев1ю  ■  Ивер1ю».  Стр.  7в:  «Самъ  велихШ  царь  Росиосоковъ».  Ср.  Мепапс1г1 
1'гА(;т.   Н18&ог1с1  $гаес1  т!погев,  еЛ.  ВхпАог^у  II,  55:   тд  «роХоу  тшV  ЮрО(10^вх<<^''* 
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что  со  времени  Готовъ  или  1ордана,  ихъ  историва|  прекращаются 
живыя  св^Ьд^н1я  о  Роксолансвонъ  народ'Ь,  принадлежавшемъ  къ  Сар- 
матскому племени.  Ни  къ  славянству,  ни  къ  Руси  онъ  не  им-Ьеть 
никакого  отношен1Я.  Таковъ  исходный  пунвтъ  роксоланской  теорш 
происхожлеп1я  Русскаго  государства.  Роксолане  вовсе  не  принадле- 
жали къ  тому  племени,  къ  которому  требовалось  ихъ  причислить, 
жили  не  тамъ,  гд'Ь  имъ  сл'Ьдовало  бы  оставаться  для  потребностей 
теорш,  и  наконсцъ,  ]1е  дожили  до  того  времени,  до  котораго  имъ 
было  бы  нужно  дожить,  чтобы  превратиться  иаъ  Роксоланъ  въ  Русь — 
хотя  бы  при  помощи  легкаго  василгя  со  стороны  русскаго  изсл^- 
дователя,  по  тихоньку  пишущаго  Росс-ал ины  въ  м^сто  Рокс-аланы. 
Следить  за  дальн^Ьйшинъ  развипемъ  втой  теор]и,  придуманной  не 
для  того  чтобы  объяснить,  а  для  того  чтобы  устранить  предаше  рус- 
ской летописи  о  начал^Ь  Русскаго  государства,  не  входить  теперь  въ 
вашу  задачу.  Скажемъ  только,  что  въ  этомъ  отношен1и  прежнее 
наше  нн'Ьи1е,  высказанное  подъ  впечатл'Ьн1емъ  перваго  ближайшаго 
ознакомлен1Я  съ  вопросомъ  (см.  Розыскан]я,  стр.  367),  нисколько  не 
изменилось, — какъ,  съ  другой  стороны,  не  изменилось  наше  совершен- 
но искреннее  уваженге  къ  другямъ  трудамъ  Д.  И.  Иловайскаго  по 
русской  истор1и.  Онъ,  конечно,  не  пос^туеть  на  насъ,  что  мы  выска- 
зали свое  мн'Ьн]е  объ  его  взглядахъ  на  Гунновъ,  Болгаръ  и  Роксо- 
ланъ съ  полною  решительпост]ю  и  откровенноспю.  Эти  его  взгляды 
именпо  т^мъ  больше  способны  сбивать  многихъ  съ  толку,  т^мъ  бО- 
л'Ье  вредны,   ч'&мъ  выше  и  безспорпЪе  авторитетъ  лица,  ихъ  раслро- 

страняющаго. 

в.  Ваёплешепйй. 


-^-нв>0»^^^ 
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Ни  одинъ,  кажется,  вопросъ  нашей  внутренней  жизни  не  подвер- 
гался стодькниъ  усложнешяиъ  и  всевозможныиъ  ианицуллц1яиъ,  какъ 
вопросъ  народнаго  обравовашя:  и  натер1альныя  средства  на  учреж- 
деше  и  поддержку  разныхъ  видовъ  школъ,  и  выборъ  предметовъ  обу- 
чешя,  и  методъ  преподаван1я,  и  нравственное  направлен1е  учащихся, 
все  это  въ  совокупности  до  сихъ  поръ  не  приведено  въ  полную  яс- 
ность. 

Еъ  числу  такихъ  немаловажныхъ  усложнен1й  школьнаго  вопроса 
надобно  отнести,  безъ  сомн1п1я,  существован]е  въ  Росс1и  значитель- 
ной массы  инородческаго  населен1я.  Еще  та  часть  посх&дняго,  ко- 
торая до  сихъ  поръ  остается  въ  первобытноиъ  нев^^жествЪ,  не  пред- 
ставляетъ  собою  особенныхъ  затруднешй:  это  —  пустопорожняя  новь, 
которая  П1)ебываетъ  въ  спокойств1и,  пока  не  дойдетъ  и  до  нея  оче- 
редь хоть  какого-нибудь  образовательнаго  воздЬлыванЕя.  Возьиемъ, 
яаприм^Ьръ,  наиболее  подвижную  часть  инородческаго  элемента —Кал- 
мнковъ.  Это  — народъ,  правда  дик1й,  но  здоровый  физически,  рабо- 
ТЯЩ1Й,  не  испорченный  нравственно,  чуждый  всякаго  фанатизма  и 
весьма  удобно  сживаюпцйся  съ  русскимъ  человЪкомъ.  Духовенство 
калмыцкое  не  особенно  ревниво  заботится  о  целости  своей  паствы, 
да  и  сами  адепты  ламайской  вЬры  мало  номышляютъ  о  предметахъ 
релипозной  жизни:  они  отдаютъ  изв'Ьстную  дань  своимъ  богомольцамъ- 
гелюнгамъ  въ  вид^  барана  или  иного  какого  приношен1я  и  предо- 
ставляютъ  имъ  ведаться  съ  богами  на  счетъ  спасен1я  своей  души. 

члоть  ооххи,  отд.  3.  1 
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Завелутъ  для  нихъ  школу»  и  калмнция  ребята  весьма  скоро  освои- 
ваются  съ  новниъ  для  нихъ  бытомъ,  скоро  овлад^Ьваютъ  въ  совер- 
шенств^Ь  русскимъ  явыкомъ  и  учатся  не  хуже  природныхъ  Русскихъ. 

Другое  А^ло  та  часть  инородцевъ,  которая  порабощена  исламу, 
располагающему  сильнымъ  оруд1емъ  для  упрочешя  своего  нравствен- 
наго  вл1ян]я  на  своихъ  посл^^дователей  —  грамотностью.  Эта  грамот- 
ность, лритомъу  такого  свойства,  что  она,  при  своеобравности  своего 
строя  и  исключительности  направлен1Я,  не  только  не  можетъ  служить 
подспорьемъ  къ  распространетю  обра8ован1я  въ  общегосударственномъ 
смысле,  но  еще  сама  въ  себЬ  завлючаетъ  огромную  для  того  по- 
меху. Общегосударственное  школьное  обра80ван1е  среди  мусульман- 
скаго  инородчества  должно  выдерживать  сопротивлен1е  со  сторони 
не  первобнтной  вакосн'Ьлости,  а  своего  рода  обравовапя,  чисто  мусуль- 
манскаго.  Тутъ  ужь  приходится  имЪть  д^Ьло  не  съ  пассивнымъ  мате- 
р]аломъ,  а  проявляющимъ  свою  деятельность  въ  дух%  пропаганда, 
свойственной  вообще  мусульманству,  и  въ  частности  присущей  вашимъ 
татарскимъ  мулламъ.  Въ  втомъ  синели  нельзя  не  пожал-бть  о  той 
неосторожности,  съ  какою  относились  у  насъ  къ  релипозной  пропа- 
ганде ислама,  допустивъ  распространен1е  его  среди  языческаго  ино- 
родчества. Б^да,  когда  къ  вопросаиъ  чисто-практическимъ  прилага- 
ются воззрешя  отвлеченной  доктрины:  мухамеданство,  какъ  религ1я 
единобожная,  считается  высшею  формою  предъ  язнчествомъ,  а  по- 
тому думаютъ,  что  и  въ  практик^  обращевие  язычника  въ  мусульман- 
ство, такъ-сказать,  придвинетъ  его  ближе  одною  ступенью  къ  истин- 
ной В'ЬрЬ  хриспанскоВ,  тогда  какъ  въ  сущности,  на  оборотъ,  ому- 
сульианеп1е  окончательно  заграждаетъ  ему  путь  для  перехода  въ 
христ1анство,  сообщая  чуждый  ему  дотол'Ь  духъ  релипознаго  фана- 
тизма. 

Въ  виду  этого  всякое  вчинаюе,  касающееся  образовашя  русскихъ 
мусульманъ,  ии^еть  важное  значен1е;  всяк1я  по  этому  вопросу  новыя 
соображен1я,  новые  проекты  обязываютъ  всЪхъ,  сколько-либудь  инте- 
ресующихся отечественнымъ  благомъ,  по  ыЬрЬ  своихъ  средствъ  отне- 
стись къ  нимъ  критически  и  высказать  свое  мнеше,  разумеется,  съ 
целью  только  способствовать  разъяснен1Ю  дела  и  къ  установлев1Ю 
наиболее  правильнаго  на  него  взгляда.  Въ  этомъ  отношен1И  нельзя 
не  выразить  признательности  управлен1ю  Кавказскимъ  учебнымъ  окру- 
гомъ,  которое,  заботясь  между  прочимъ  объ  устройстве  школъ  для 
тамошнихъ  мусульманъ,  по  видимому,  держится  того  же  воззрен1Я* 
Такъ,  въ  1880  году  попечитель  Еавказскаго  учебнаго  округа  внхлоио- 
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тиъ  директору  Закавказской  учительской  семинар1И  Д.  Д.  Семенову 
командировку  въ  города  Казань  и  Сиифероооль  для  осмотра  та- 
мошнихъ  татарскихъ  училищъ  съ  ц'Ьл1Ю  ознакомиться  съ 
организац1ей  ихъ,  дабы  добытые  результаты  могли  быть 
применены  съ  пользою  къ  Закавказской  учительской  семи- 
нар1и,  особенно  въ  татарскомъ  ея  отдФлен1и,  а  въприложеши 
къ  циркуляру  по  управлен]ю  Кавказскимъ  учебиымъ  овругоиъ  за 
1881  г.,  №  8,  напечатанъ  и  самый  отчетъ  г.  Семенова.  Посл^Ьднее 
обстоятельство  уб'Ьждае1ъ  васъ,  что  уораилен1е  готово  благосклопно 
выслушать  и  посторонн1я  зам'Ьчан1я  по  поводу  озваченнаго  отчета. 

Мы  вовсе  не  им'Ьемъ  въ  виду  разбирать  по  пункташъ  весь  от- 
четъ, ваприм'Ьръ,  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  зам'Ьчанхй  г.  Семенова  по 
поводу  гЬхъ  или  другихъ  деталей  школьн|^го  устройств»  и  преподава- 
тельскаго  метода:  это  съ  большимъ  усерд1емъ,  и  кстати  зам-Ьтить, 
съ  надлежащею  основательност1ю  сд'Ьлано  гЬми,  кого  ближе  всего  ка- 
сались отзывы  г.  Семенова — учителями  Казанской  учительской  семи- 
нарш.  Это  весьма  угЬшительное  доказательство  того,  что  некоторые 
изъ  нашихъ  школъ  располагаютъ  весьма  недюжинными  педагогическими 
силами,  съ  яснымъ  сознан1емъ  своего  призван1я,  съ  достаточною  обра- 
зовательною подготовкою,  выработаннымъ  методомъ,  и  главное,  съдо- 
бросовФстнымъ  и  даже  страстнымъ  отношен1емъ  къ  тому  дЪлу,  знамя 
котораго  они  держатъ.  Любопытствующ1е  могутъ  найти  эти  „Зам^^- 
чашя  наставниковъ",  какъ  они  озаглавлены,  в1миркуляр&  по  Казан- 
скому учебному  округу  №  10  за  1881  годъ. 

Насъ  отчетъ  г.  Семенова  собственно  ивтересуетъ  своею  положи- 
тельною стороною,  т'Ьми  заключительными  выводами,  къ  которымъ 
г.  Семеновъ  прншелъ  посл'Ь  сд'Ьланныхъ  имъ  во  время  командировки 
яаблюдеи1й  надъ  постановкою  школьваго  д'Ьла  въ  осмотр'Ьнныхъ  имъ 
инородческихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 

Сколько  можно  судить  по  всему  содержашю  отчета,  г.  Семеновъ 
не  знакомъ  ни  съ  одпимъ  изъ  нар'Ьч1й,  на  которыхъ  говорятъ  наши 
мусульмане,  ни,  гЬмъ  бохЬе,  съ  мусульманскою,  главнымъ  обрааомъ 
арабскою,  литературою,  ни  съ  мусульманскнмъ  в^Ьроучен1емъ,  ни  съ 
духомъ  теперешняго  умственно-нравственнаго  состояшя  нашего  мусуль- 
манства. Будучи  ведагогомъ-спец1алистомъ  по  географ1и,  если  не  оши- 
баемся, г.  Семеновъ  однако  же  въ  т'Ьхъ  случаахъ,  гд'Ь  онъ  могъ  бы 
опираться  на  некоторую  свою  компетентность,  ограничивается  весьма 
поверхностными,  хотя  зачастую  колкими  замечаниями,  насчетъ  пр1е- 
мовъ  прбнодаван]я  гЬхъ  или  другихъ  учителей;  напротивъ  того,  раз- 

1* 
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сужден1Д  о  предметахъ,  которне  пало  доступны  ему,  ведутся  ииъ  съ 
особенною  охотой  и  даже  увлечешемъ.  Вм^Ьсто  того,  чтобы  держаться 
строго-объектввяаго  я8ложен1я  своихъ  наблюден1й,  онъ  съ  ^Ьдкостью 
отзывается  о  гЬхъ  или  другихъ  педагогахъ,  которые  ему  почему-либо 
не  понравились,  и  съ  восторгомъ,  бевъ  малМшей  критики,  повтордетъ 
мн^НЕя  другихъ,  почему-то  сразу  завоевавшихъ  его  симпапи.  Осо- 
бенно сильное  впечатлите  произвелъ  на  него  г.  Р — въ,  о  воторомъ 
онъ  выражается,  что  это— .вностранецъ  по  происхожден1ю,  получив- 
ш1й  внсшее  обра80вая1е  въ  заграничныхъ  университетахъ,  известный 
ор1енталистъ,  изучивии'б  на  мЬсгЬ  до  12  (шутка  ли1)  татарскихъ  на- 
р^Ьч1й,  ознакомивш1йся  съ  организац1ей  прусскихъ  и  савсонскихъ  учи-  - 
тельскихъ  семииар1в,  вид'Ьвтхй  двухъязычяыя  школы  въ  Шлезвигъ- 
Г0ЛШТНП1И,  Бельг1и,  Швейцар1И  и  Австр1и'  (отчетъ,  стр.  2). 

„Г.  Р— въ",  читаемъ  иы  въ  отчет*, — „какъ  Бвропеецъ  (?)  и  какъ 
педагогъ,  придаетъ  инородчесвимъ  семинар1янъ  весьма  важное  зна- 
чен1е  ие  только  въ  отношея1и  просвЪтительиомъ,  но  и  государствен- 
помъ.  Учитель,  окончивш1й  курсъ  въ  татарской  школ*»  по  мя*В1ю 
его,  долженъ  быть  не  только  простнмъ  учителеиъ  грамоты,  но  и  с*я- 
телемъ  добра  и  истины,  проводникоиъ  въ  темныя  фанатичесшя  массы 
цравильныхъ  воз8р*1ий  на  окружающ1я  явлешя  природы,  на  отноше- 
Н1е  людей  между  собою  и  къ  государству"  (стр.  3).  Не  правда  лИ) 
какъ  все  зто  неслыханно-ново? 

Г«Р — въ  разказалъ^г.  Семенову,  какъ  онъ,  „организовавши  Уфим- 
скую И  Казанскую  учительсюя  школы,  сд'Ьлалъ  первый  пр1емъ  въ  зти 
школы  изъ  взрослпхъ  иолоднхъ  людей  20 — 25  л*тъ,  обучавшихся  въ 
магометавскихъ  медресе,  достаточно  ознакомившихся  съ  магометан- 
скимъ  в1}роучен1емъ  и  арабскимъ  язнкомъ  и  получившихъ  уже  зва- 
Н1е  мудеррисовъ,  то-есть,  учителей;  какъ  па  первнхъ  порахъ  такимъ 
молодымъ  людямъ  было  затруднительно  усвоен]е  русскаго  языка,  въ 
особенности  разговорнаго,  но,  благодаря  зпашю  арабской  грамматики 
(81с1),  достаточному  умственному  развит1ю .  и  вр1обр'Ьтенннмъ  (гд*?) 
нЪкоторымъ  научнымъ  знатямъ,  бнвш1е  мудеррисы,  въ  течеше  4*Л!Ьт- 
няго  своего  пребнван1я  въ  школ*,  основательно  (I)  изучили  русскую 
грамматику,  достаточно  освоились  съ  письменною  и  разговорною  р*чью 
и  пр1обр*ли  так1я  серьезння  научныя  (!)  зван1я  и  общее  умственное 
развипе,  что  могутъ  вполя*  конкуррировать  съ  муллами  на  поприп^* 
возд*йств1я  на  умы  фанатическаго  населешя". 

Такъ  разказывалъ  г.  педагогЪ|  а  г.  Семеновъ  умилялся  и  поеп*- 
шилъ  все  это  въ  точности  записать  для  своего  отчета.  Какъ  аке  было 
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не  умнлнться  усдыхавъ,  что  взрослые  Татаре,  въ  четыре  года  и  рус- 
СК1Й  языкъ  изучаютъ  основательноэ  в  прюбрЪтаютъ  общее  умствен- 
ное ра8вит1е,  н  серьезныд  научный  знатд!  А  чтобы  ввд'Ьть,  чтб 
его  за  серьезныд  научный  знашя,  г.  педагогъ  показалъ  г.  Семенову 
Еазансхую  учительскую  школу,  въ  которой  ин'Ьются:  а)  обширная 
химическая  лабораторгя;  б)  достаточно  полный  физичесшй  кабинетъ; 
в)  небольшая  астрономическая  обсерватор1я;  г)  полная  коллекц1д 
нсторическихъ  вартннъ  Лангля;  д)  собран1е  чучелъ  и  моделей  живот- 
ныхъ  и  большихъ  рисунковъ  растен1Й;  е)  полное  собран1е  всевознож- 
ннхъ  географичесвихъ  картъ  и  картинъ,  и  проч.  Химическая  лабо- 
ратор1я  вывезена  изъ  Лейпцига  и  стоить  1,200  руб.  Съ  помощью 
этой  лаборатор1И9  вся  элементарная  физика  и  хим1я  проходится  въ 
92  онытахъ  по  руководству  Арента,  переведенному  на  русск1й  языкъ 
г.Радловымъ  (ибо  гд1^же  взять  учебниковъ  по  хим1и  на  русскомъ  язык'Ь?). 
Въ  мезонин'Ь  устроено  помЪщен1е  для  телескопа,  .выписаннаго  изъ 
Майнцаза250р.''  (Отчетъ,  стр.  4 — 5).  Действительно,  такому  обзаве- 
дешю  татарской  учительской  семинарш  можно  только  позавидовать. 
Вся  эта  учебная  арматура  потому,  изволите  вид^Ьть,  необходима  въ 
инородческнхъ  семинар1яхъ — что  .вопервыхъ,  на  неверные,  неглубоко 
укоренивш1еся  взгляды  восточныхъ  народовъ  на  явлен1я  природы 
можно  под'Ьйствовать  только  путемъ  опыта  и  лнчна1Ч)  наблюдешя;  во- 
вторыхъ,  при  недостаточнонъ  знакомств'^  инородцевъ  съ  русскимъ  язы- 
комъ,  на  которомъ  идетъ  преподаван1е  въ  семииар1и  ъсЬхъ  предме- 
товъ,  наглядное  пособхе  служитъ  иногда  единственнымъ  средствомъ 
для  учителя  выяснить  преподанное''  (Отчетъ,  стр.  5).  За  то  г.  Р— въ 
не  прндаетъ  большого  значен]я  введен1Ю  ремеслъ  при  учительскихъ 
семинар1яхъ:  „Когда  надо  въ  4  года  развить  достаточно  голову,  то 
о  развит1и  рукъ  думать  некогда",  гласитъ  приведенное  въ  ковычкахъ 
у  г.  Семенова  изреченае  его  (стр.  7).  Допустивъ,  что  все  это  правда, 
вы  вагЬмъ  ожидйете»  что  и  окончательный  выводъ  объ  основной  по- 
становк'Ь  татарскихъ  учительскихъ  семинар1й  будетъ  согласоваться  съ 
тЬми  теоретическими  положен1ями  и  практическими  пр1емами9  съ  ко- 
торыми, г.  Р — въ  познакомилъ  г.  Семенова.  Ничуть  не  бывало:  вы- 
водъ, сд^Ьланный  г.  Р— вымъ  н  принятый  такъ  близко  къ  сердцу 
г.  Семеновымъ,  самаго  неожиданнаго  свойства,  а  между  тЪмъ  онъ  въ 
глазахъ  г*  Семенова  составляетъ  главн'Ьйшее  откровен1е,  нередъ  ко* 
торнмъ  все  прочее  сущ1е  пустяки.  Вотъ  въ  чемъ  дЪло:  дГ.  Р — въ 
считаетъ  крупною  ошибкою,  что  во  всЬхъ  трехъ  татарскихъ  учнтель- 
схмхъ  школахъ,  въ  Казани,  Оренбурге  и  СимферонолФ,  магометан- 
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ское  в'Ъроучен1е  поставлено  ниже,  нежели  въ  нагонетяв- 
скихъ  духовннхъ  медресе...  и  съ  особенннмъ  удовольств1ем'ь 
уяналъ  отъ  меня  (то-есть,  отъ  г.  Семенова)»  что  въ  Закавказской  учи- 
тельской семинарш  магометанское  в%роучен]е  поставлено  на 
должную  высоту**  (Отчетъ,  стр.  3).  А  мотивировано  это  положеше 
следующими  соображешями  г.  Р— ва:  „Можеть  ли",  говорить  онъ, — 
„малообравованныб  учитель  парализовать  Д'Ьйств1е  муллы,  который 
забросаетъ  учителя,  малосв'Ьдующаго  въ  магометанскомъ  в^Ьроучен^И9 
текстами  изъ  Корана  и  св1^д'Ьн1яии  изъ  медицины  и  астрономш,  за- 
имствованными изъ  н'Ькогда  богатой  арабской  литературы?**  (Отчетъ, 
стр.  Э).  Само  собою  разумеется,  что  для  проникновешя  въ  зту  со- 
кровищницу вс^хъ  знашй,.  необходимо,  по  мн'Ьшю  г.  Р — ва,  и  иву 
чен1е  арабскаго  языка,  тЪмъ  бол^е,  что  „благодаря  знан1ю  арабской 
грамматики**  ученики  его  учительской  школы  .всновательно  изучили 
русскую  грамматику  и  достаточно  освоились  съ  письменною  и  разго- 
ворною речью **•  русскою  конечно.  (1Ь1(1.,  стр.  3  и  4).  Вотъ  те  капи- 
тальный соображен1Я  г.  Р — ва,  за  который  горячо  ухватился  г.  Се* 
меновъ,  выставляя  ихъ  альфою  и  омегою  всехъ  последующихъ  своихъ 
разсуждешй  о  наилучшемъ  устройстве  татарскихъ  учительскихъ  семи- 
нар1й,  при  чемъ  справочною  книгою  ему  послужила,  при  составлен1Я 
отчета,  брошюра  г»  Гаспринскаго  ')•  И  такъ,  самое  главное  въ  образо* 
лан1И  нашихъ  Татаръ  и  при  томъ  „не  только  въ  отноп1ен1й  просвети- 
тельномъ,  но  и  государственномъ"  есть  высота  магометанскаго 
вероучен]я  и  арабская  грамматика;  а  такъ  какъ  то  и  другое 
составляетъ  достояше  существующихъ  мусульманскихъ  медресе,  то, 
следовательно,  логически  выходить,  что  намъ  надобно  заводить  не 
учительск1я  семинар1и,  а  тоже  мусульмансия  медресе.  Г.  Семеновъ  и 
договорился  до  этого  въ  своемъ  отчете,  заявивъ,  что  уже  предпола- 
гается въ  Тифлисе  открыть  такое  медресе,  или  какъ  оно  у  него 
названо:  высшее  духовное  мусульманское  училище. 

Неужели  однако  въ  этихъ  новыхъ  медресе  будутъ  преподаваться 
и  физика,  и  ХИМ1Я,  и  астроном1я,  и  медицина,  и  алгебра,  и  ботаника? 
Непременно:  будутъ  преподаваться  все  тЬ  науки,  который  перечи- 
слены въ  брошюре  г.  Гаспринскаго  и  воспроизведены  г.  Семеновымъ 
въ  его  отчете,  даже,  для  пущей  важности,  съ  приведешемъ  соот* 
ветственныхъ  арабскихъ  назван1й  означенныхъ  наукъ,  только,  раз- 
умеется, въ  нсваженномъ  виде  (Отчетъ,  стр.  15). 


О  Руеекое  мусульманство.  Сян^ероподь.  1881. 
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Когда  оротатаешь  всю  вту  аремудрость!  то  невольно  приходятъ 
на  мысдь  стихн  Грибоедова: 

Тутъ  все  есть,  коп  н-Ьгв  обмана: 

И  чертн,  и  любовьэ  и  страха,  в  цв'Ьты... 

Оь  одной  стороны  чучеды,  хвмичесвая  лаборатор1я  съ  обсерва- 
тор1ею,  съ  другой — ^должная  высота  магомотанскаго  вЪроученш;  съ 
одной  стороны  русская  пцсьненная  и  разговорная  рЪчь,  съ  другой — 
арабская  грамматика;  съ  одной  стороны  заурядный  мума,  съ  дру- 
гой— некогда  богатая  арабская  литература,  которую  будто  бы  каждый 
такой  мулла  также  основательно  знаотъ»  какъ  свое  исповЪдан1е: 
яНЪтъ  Бога,  кромЪ  Бога,  и  Мухаммедъ  пророкъ  его?" 

Что  же,  сороснмъ  мы  гг.  просв'Ьтителей-педаюговъ,  если  они,  во- 
оружившись всевозможными  заграничными  учебными  аппаратами— ла* 
боратор1ями,  обсерватор1ями,  въ  то  же  время  разложатъ  передъ  уча- 
щимся юношествомъ  фол1анты  арабщины,  въ  видахъ  достижен1я  долж- 
ной высоты  мусульманскаго  вЪроучешя,  то  неужели  д'Ьло  пойдетъ 
какъ  по  маслу?  Будетъ  ли  зто  подспорьемъ  къ  вящшему  умственному 
разврт1ю  ученивовъ,  достигаемому  школьною  наукой,  или  молотомъ, 
притупляющимъ  ихъ  способности? 

Затрудниться  категорическимъ  отвЪтомъ  на  втотъ  вопросъ  можетъ 
только  тотъ,  кто  не  им'Ьетъ  яснаго  понят1Я  о  томъ,  чтб  такое  му- 
сульманское вероучен1е,  не  отдаетъ  себЬ  отчета  въ  томъ,  чтб  зна- 
чить поставить  на  должиую  высоту  это  в'Ьроучен1е,  кто  не  имЬетъ 
П0НЯТ1Я  о  духЪ  мусульманскихъ  медресе. 

Мусульманское  вЬроучен1е,  какъ  известно,  обнимаетъ  собою  всю 
внутреннюю  и  внешнюю  жизнь  человека,  не  ограничиваясь  одною 
чисто  релипозною  областью,  а  вторгаясь  и  въ  мелочи  обиходнаго  быта. 
Значить,  высота  этого  в'Ьроучен1я  можетъ  быть  понимаема  только  въ 
смысле  крличественномъ:  чЬмъ  больше  дано  будетъ  простора  для 
.компетецц1И  этого  в1роучен1я,  т^мъ  ^^аю  должна  оказываться  сфера 
вл1ян1я  прочихъ,  добытыхъ  наукой,  истинъ.  Поэтому  и  въ  научномъ 
смысле  эта  высота  сводитсв  къ  количественному  объему  возможныхъ 
толаован1й  воранической  мудрости,  не  довольствуясь  ознакомлев1емъ 
татарскаго  учащагося  юношества  съ  основами  отеческой  в^ры  и  съ 
необходимыми  для  релипозной  практики  молитвами,  въ  размЪрахъ 
краткаго  катихизиса  и  молитвослова,  какъ  это  водится  обыкновенно 
въ  программахъ  закона  Бож1я  всЪхъ  прочихъ  в^роисповЪданШ.  Въ 
силу  ЭТОГО)  поставить  въ  татарскихъ  учительскихъ  семцнар1яхъ  на 
др4^иую  высоту  ;Преподавац|^.  мухаммеданскаго    в^роучешя  и  араб- 
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сваго  явнка  —  значить  поглотить  все  учебное  время  87бреВ1емъ 
арабсвихъ  вовабулъ  и  долблешеиъ  толстыхъ  волюмовъ  всякой  книж- 
ной мусульнанской  бевтолочи,  и  сказать  прости  надлежащему  озна- 
комлен1ю  учащихся  съ  собственно  образовательннми  предиетами,  ко- 
торвхъ  г.  Сеиеновъ  насчиталъ  даже  больше,  ч'1мъ  сколько  надобно, 
внписавъ  ихъ  ц^Ьликомъ  изъ  бротюрн  г.  Гаспринскаго  (Отчетъ,  стр.  16). 
Мы  положительно  того  шеЬехя,  что  заводить  как1я-то  внсш1Я  му- 
сульиансшя  медресе  наподоб1е  такихъ  же  существующигь  у  Татаръ 
въ  изобилш  учебннхъ  мельницъ,  есть  праздная  фантаз1я,  должен- 
ствующая въ  корить  испортить  благое  д-Ьло — образован1я  нашихъ 
Татаръ. 

Мы  считаемъ  излишнимъ  доказывать  несовм^^стимость  задачъ  со- 
временной европейской  гаколн  съ  духомъ  мусульманскихъ  медресе, 
мудрость  которнхъ  досел1^  покоится  на  исламскихъ  авторитетахъ 
X— ХУ1  столфпй.  Достаточно  въ  втомъ  отношеши  сослаться  на  при- 
мерь Турковъ.  7жь  чего  другого  въ  Стамбуле,  столице  калифа 
всЬхъ  вЪрующихъ,  а  медресе  вс^Ьхъ  видовъ  и  качествъ  тьма-тьмущая, 
и  ужь  въ  нихъ  ли  магометанское  в^^роучеше  не  на  должной  внсотЬ, 
однако  турецкое  правительство,  сознавъ  необходимость  настоя- 
щаго  образовашя  для  своего  народа,  не  обратилось  къ  этимъ  ветхо- 
зав^Ьтннмъ  синагогамъ,  а  предпочло  завести  у  себя  на  европейск1Й 
манеръ  совершенно  новня  школн — лицеи,  спещ'альныя  училища,  какъ 
мужск1я,  такъ,  въ  посл-^днее  время,  и  женсшя.  Не  угодно  ли  послу- 
шать, какъ  сани  Турки  отзнваются  о  медресе:  они  ихъ  счйтаютъ 
положительнниъ  тормазомъ  въ  дЪлФ  просв^Ьщешя  турецкой  нацга  и 
находятъ  своевременннмъ  закрвть  ихъ,  какъ  утративш1я '  свое  Ыаоп 
<1'ё1ге,  ибо  они  плодить  только  толпу  праздныхъ  м1ро^Ьдовъ  въ 
аиц'Ь  софтъ,  ходжей  и  мулль,  которые  цЪлые  десятки  л-бть,  лежа 
на  боку  въ  келл1яхъ  этихъ  диа81-ученЦхъ  монастырей  и  питаясь 
на  счеть  такъ-назыпаеиыхъ  вакуфовь,  то-есть,  пожертвованныхъ  въ 
свое  время  благочестивыми  людьми  капиталовь  и  дохоДныхъ  угодШ, 
долбять  разные  тефсиры  (богословско*юридическ!е  и  др.  коимента- 
р]и)  и  ментнки  (первобытно-схоластичесше  трактаты  по  ей!  в^^^ёНз 
философш),  навыки  притупляя  свои  природный  способности  логйче- 
скаго  мышлен1я  и  пытливаго  разума.  Во8ражен1я  же,  напечатанный 
по  поводу  такого  взгляда  на  медресе,  Ц'Ьлнмь  кагаломъ  ополчившихся 
улемовъ,  не  только  не  опровергаютъ  вышеозначейнаго  взгляда,  а  еще 
болЪе  убЬждаютъ  въ  его  справедливости:  такъ  дики  и  нелепы  до- 
воды   улемовъ,    опирающихся  на   авторитеты  разныхъ   Ибнъ-Сина, 
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Али-Кушчи  и  прочихъ,  по  ихъ  мн^н1Ю,  великихъ  свЪтилъ  истиннаго 
знан1я.  Эти  любопытныя  рго  и  соп(га  недавно  помещены  были  въ 
весьма  распространенной  и  пользующейся  большииъ  вл]ян1енъ  стам- 
бульской гавегЬ  Тарджумани-*Хавыватъ'(№№  1005 — 1013). 

А  что  противники  медресе  не  суть  легкомысленные  фантазеры, 
«елаюпце  только  порисоваться  новаторскимъ  либерализмомъ,  это  под- 
тверждается б10граф1ей  не  такъ  давно  умершаго  некоего  Тахсина- 
эфенди,  которая  была  напечатана  въ  турецкомъ  журнале  Гэфтэ  и 
съ  хоммеитар1ями  и  добавлеп]ями  перепечатана  лъ  той  же  газетЪ 
Тарджумани-Хакыкатъ  (№  976).  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  какииъ 
додвергался  этотъ  въ  своемъ  род^Ь  османскШ  Ломоносовъ  гонешямъ 
и  пресл^Ьдовав1ямъ  со  стороны  фанатической  толпы  улемовъ,  присяж* 
ныхъ  блюстителей  .должной  высоты  магометанскаго  в'Ьроучев1я",  за 
свою  любовь  къ  занят1ямъ  естественными  науками.  Мы  думаемъ,  что 
несчастная  участь  этого  мусульмансваго  новатора  и  вызвала  откры- 
тый протестъ  противъ  зловредности  суп^ествовапхл  медресе,  который 
держатся  эксплоатащей  всеобпцию  нев'Ьжества  правовЪрнаго  люда,  на- 
ходящагося  подъ  умственно-нравственнымъ  гнетомъ  членства. 

Наконецъ  укажемъ  еще  на  одинъ  примерь,  прямо  уже  относя- 
Щ1ЙСЯ  къ  кавказскому  мусульманству.  Едва  ли  кто  заподозритъ  про- 
живающаго  теперь  въ  Стамбуле  Еазы-Мухаммада  Шамиля»  сына  зна- 
менитаго  имама  Шамиля,  въ  релипозномъ  вольнодумств'Ь  и  изм^н'Ь 
вФрФ  своихъ  предвовъ,  ибо  онъ  самъ  ходилъ  сражаться  въ  посл^- 
нюю  войну  съ  неверными  христ]анами.  Однако  же  это^'ь  фанатикъ 
це  отдалъ  своего  племянника  учиться  въ  какое-нибудь  стамбульское 
медресе,  гд%  на  первомъ  план'Ь  стоить  .должная  высота  магометан- 
скаго вФроучешя  и  арабская  грамота^,  а  пом1Ьстилъ  его  въ  Мектеби- 
СултанИ)  то-есть,  въ  Султансий  Лицей. 

Итакъ  Турки»  эти  правов'Ьрные  мусульмане,  открещиваются  отъ 
медресе,  убедившись  непосредственнымъ  вЪковымъ  опытомъ  въ  не- 
пригодности ихъ  для  распространен1Я  истиннаго  просвЪщенхя,  а  мы 
будемъ  заводить  эти  вертепы  нев'Ьжества  и  мракоб&С1я  и  класть  нхъ 
мудрость  краеугальнымъ  камнемъ  нашихъ  татарскнхъ  школъ. 

Ну>  а  какъ  же,  въ  самомъ  д^л^  быть,  съ  тЬмъ,  что,  по  словамъ 
г.  Р — ва,  .малообразованный  учитель  не  можетъ  парализовать  дЫ- 
ств1е  муллы,  который  забросаетъ  учителя,  малосвфдущаго  въ  магоме- 
танскомъ  в^Ьроучен1и,  текстами  изъ  Корана  и  свЬд'Ьн1ями  изъ  меди- 
цины и  астроном1и,  заимствованными  изъ  некогда  богатой  арабской 
литературы?*   Да,  ужасное  положеше!  Для  тЪхъ,  кто  не  знаетъ,  чтб 
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такое  богатая  арабская  литература  и  завлючаюпцяся  въ  ней  свФд'Ьн1я 
по  медицин^Ь  и  астроном1и,  и  чт5  за  мудрецв  татарсюе  нуллы,  это 
ваявленхе  можетъ  и  впрямь  показаться  порааительнниъ  доводомъ  въ 
пользу  необходимости  „должной  внсото  магометанскаго  вфроучешя  и 
арабскаго  языка"  въ  татарскнхъ  учительскихъ  семинар1яхъ.  Поста- 
раемся отв'Ьтить  на  него* 

Вопервыхъ,  ма  тутъ  не  совсЬмъ  понимаемъ  сиыслъ  эпитета  мал  о- 
образованный:  если  имъ  обозначены  люди,  малосвЪдупця  въ  маго- 
иетанскомъ  в-Ьроученхи,  то  къ  чему  же  тогда  нужны  всяпя.  ла- 
боратор]и,  обсерватор1и  и  проч1е  заграничные  снаряды,  если  не  ими 
достигается  образован1е?  А  главное  вотъ  чт5:  неужели,  въ  самоиъ 
дФл'Ь,  какой-нибудь  мулла,  кое-какъ  выучивш1Й  3—5  суръ  изъ  Корана 
съ  попиман1емъ  значеная  текста  ихъ  и  выдрессйровавш1йся  въ  меха- 
ническомъ  чтен1и  арабской  грамоты  безъ  пониман1я  значен1я  словъ, 
да  вызубривш1й  Н']^сколько  отрывочныхъ  мусульманскихъ  хадисовъ  (пре- 
дан1й),  есть  такой  уже  ученый,  который  въ  состоян1и'  самъ  непо- 
средственно доставать  камни  изъ  пропасти  «в'Ькогда  богатой  араб- 
ской литературы*,  чтобы  побивать  ими  малосв'Ьдущаго  въ  магометан- 
скоиъ  в§роучен]и,  но  мало-мальски  образованнаго  въ  истиниомъ 
смысле,  да  еще  толковаго  по  природ'Ь  учителя?  Эти  муллы  *)  въ 
масс^  суть  невежды,  образованность  которыхъ  не  можетъ  быть  постав- 
лена въ  уровень  съ  знан1яии  и  умственнымъ  развит1емъ  нашихъ  сель- 
скнхъ  дьячковъ,  даже  въ  спещальной  области  религ1и.  А  если  въ 
томъ  или  другомъ  центрЬ  нашего  мусульманскаго  насвлен1я  найдется 
челов']Ькъ  нять  или  десять  такихъ,  которые,  вызубривъ  впродоля1еи1е 
ц'Ьлыхъ  десятковъ  л^тъ  арабскую  грамматику,  да  толковаше  на 
Куръанъ  Бейзави,  да  каноническое  соченен1е  ВикаВё,  да  комментар1Й 
на  Еяфью  муллы  Джами,  знаютъ  гораздо  больше  сотенъ  или  даже 
тысячъ  заурядпыхъ  муллъ,  то  нельзя  яке  такихъ  исключешй  возво- 
дить въ  обп^ее  правило.  Мы  знавали  лично  прекрасныхъ  хафизовъ 
(чтецовъ  Буръана),  нарочно  ^здившихъ  въ  Стамбулъ  доучиваться 
своему  декламаторскому  искусству  и  ни  слова  не  понимавшихъ  въ 
прекрасно-читаемыхъ  ими  куръаническихъ  сурахъ.  Но  всего  оче- 
виднее обнаруживается  невежество  теперешнихъ  татарскнхъ  муллъ 
на  ихъ   произведешяхъ,    нечатаемыхъ  десятками    тысячъ.  экземпля- 


*)  Проеннъ  не  смешивать  съ  вимв  к&вжмекихъ  8«еядв,  В1  чйсм  которУхъ 
есть  довольно  обравоваввые  в  очевь  увные  жюдв,  жаковъ,  ваврам11ръ,  бывоой 
коввоЙвыЙ  в«евдя  Мухамведъ  Оевавовъ. 
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ровъ  въ  Казани.  Посмотрите,  чтб  это  за  умственное  убожество  или 
гнусное  шарлатанство!  Это  обыкновенно  наборъ  словъ  въ  релипозно- 
вравоучительноиъ  тон*!,  съ  нолвимъ  отсутстЫемъ  логическаго  смысла 
и  грамматнческаго  склада.  Но  больше  всего  муллы  пользуются  своею 
грамотностью,  вакъ  средствомъ  къ  самой  безсов^^ной  эксплуатац1и 
темнаго  мусульманскаго  люда.  РазвЪ  гг.  иедагоганъ,  превозносвщимъ 
небывалый  зван1я  муллъ  въ  медицин!^  и  астроном1и,  неизвестно, 
что  эти  шарлатаны,  главнымъ  образомъ,  издаютъ  такъ  называемыа 
вусхаларъ  (оттиски),  то-есть,  отрывки  молитвеннаго  содержавш,  а  то 
и  просто  каша -то  каракули,  съ  наставленМмн  пользоваться  ими,  кавъ 
чудод11Йственными  или  симпатическими  средствами  въ  развыхъ  слу- 
чаяхъ?  Такъ,  напримЪръ,  стоитъ  только  прочитать  такой-то  отры- 
вокъ  —  и  можно  получить  исцйюнхе  отъ  такой-то  немочи;  стоитъ 
ваоисать  одну  изъ  каракуль  и  проглотить  бумажку  —  и  она  спасетъ 
взъ  тюремиаго  8аключен1я  и  т.  д.  И  всЬ  эти  продукты  глубокихъ 
познашй  муллъ  въ  богатой  арабской  литератур'Ь  обыкновенно  под- 
,  крфплаются  у  нвкъ  одною  стереотипною  угрозою:  ,А  кто  этому  не 
вфритъ,  тотъ  будетъ  гяуръ,  и  жена  его  будетъ  развелена 
съ  нинъ!** 

Наконецъ,  самъ  г.  Семеновъ  констатируетъ  фактъ  нев^Ьжества  та- 
тарскихъ  муллъ,  только  по  другому  поводу  (Отчетъ,  стр.  10). 

Сорашивается  те1герь:  развЬ  есть  какая  либо  возможность  и  ра; 
зумная  цЪль  даже  многознающему  и  образованному  человеку  всту- 
пать въ  прешя  съ  такими  лицами;  а  тФмъ  бол^е  развЬ  стоитъ, 
учреждая  для  Татаръ  учительсшя  семинар1я,  задаваться  приготовле- 
Н1емъ  какихъ-то  соперниковъ  мулламъ  въ  знан1и  мухаммеданскаго 
в1роучен1я  и  арабской  грамоты?  РазвЪ  распространен1е  общечеловЪ- 
ческаго  образован1я  среди  Татаръ  слЬдуетъ  начинать  съ  муллъ? 
Штъ  ничего  фальшив'Ье  и  нец'Ьлесообрази'Ье  такою  плана.  Бели  та- 
тарсшя  семинар1и  будутъ  преследовать  только  чисто  отрицательным 
ц^ли  —  соперничество  съ  муллами,  то  все  матер1альцыя  траты  и 
нравственный  усил1я  положительно  не  будутъ  стоить  ожидаемыхъ  отъ 
нихъ  результатовъ. 

Теперь  обращаемся  къ  арабскому  языку,  на  необходимости  обу- 
чешя  которому  настаиваетъ  г*  Р — въ,  а  за  нимъ  г.  Семеновъ.  Что 
знан1е  арабской  грамматики  будто  бы  помогаетъ  изучен1ю  русскаго 
языка,  это  можно  говорить  лишь  въ  шутку.  Но  можетъ  быть,  это 
звав1е  необходимо  для  усвобн1я  нашими  Татарами  грамматическихъ 
правилъ  своего  роднаго  языка?   То  же  н^тъ.    Грамматически  строй 
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тюркскихъ  языковъ  —  совершенно  иной,  чЛыъ  арабскаго;  а  если, 
чрезъ  посрелство  релипозямхъ  книгъ  и  проникли  арабск]я  и  пер- 
СИДСК1Я  слова  и  н^Ьсколько  грамнатическихъ  оборотовъ  въ  тюркскую 
Р'Ёчь,  то  вочти  исключительно  въ  р^Ьчь  письменную,  а  не  въ  радсчн 
ворную.  Притоиъ  больше  всбхъ  подверглось  арабской  порчЪ  ивъ 
тюркскихъ  нар'|1Ч1Й  османское;  тогда  какъ  яар^^ч1Я  нашихъ  Тюрковъ 
сохраняли  большую  въ  этомъ  отношенш  чистоту  и  первобытность  сво- 
его кореннаго  характера:  а  чтб  пишутъ  татарсюе  муллв,  все  это  въ 
липгвястическомъ  отпошенш  такая  см-Ьсь,  что  трудно  почти  разо- 
брать въ  калсдомъ  отдЪльномъ  случае,  на  какомъ  нар'Ьч1Я  составлеиа 
та  или  другая  книжка.  Итакъ,  мы  сказали,  что  османское  нарЪч1е 
бол^е,  ч11иъ  какое  другое,  восприняло  въ  себя  арабскихъ  и  персид- 
скихъ  элементовъ.  Посмотрите  же,  чтб  теперь  Турки-османлн  гово- 
рятъ  по  вопросу  о  необходимости  изучеи1я  ими  арабскаго  язвха: 
они  тоже  считаютъ  это  изучен1е  не  только  не  необходимыиъ,  но  даже 
вредныиъ,  какъ  м^Ьшаюпцшъ  самобитному  развит1Ю  своей  природной 
р-Ьчи.  Теперь  въ  печати  идутъ  весьма  горячхе  по  этому  поводу 
споры.  Есть  и  тамъ  ревнители  ярабщины;  но  благоразумные  пуристы 
совершенно  основательно  возрлжаютъ  имъ,  что  въ  такомъ  случа^Ь  скоро 
понадобится  изучать  на  равннхъ  съ  арабскимъ  языкомъ  основан1яхъ 
и  языкъ  французскМ,  и  н-ЬмецкМ,  такъ  какъ  изъ  того  и  другаго  много 
въ  последнее  время  стало  заимствоваться  разныхъ  термияовъ  Тур- 
ками. Спорь  зтотъ  возникъ  по  поводу  появлен1я  въ  свЬтъ  брошюры 
Белягэти  осман! йё  («Османское  краснор'Ьч1е')  Джевдета-паши,  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И,  автора  „Исторш  Турщи"  и  образцоваго  въ  новАйшее 
время  писателя.  Споръ  этотъ  ведется  на  страпицахъ  Тарджумани- 
Хакыкатъ,  газеты  крайне  пашопальной  и  довольно  фанатической. 
Редакшя  давала  м'Ьсто  всЬмъ  статьямъ  рго  и  сопЬга.  Участниковъ 
въ  спорЪ  оказалось  очень  много;  подъ  конецъ,  выступилъ  съц&1нмъ 
рядомъ  статей  н'Ькто  Эльхаджъ-Ибрагнмъ  вфеяди,  котораго  велн- 
чаютъ  устадъ,  „учитель^,  .кориоей^,  и  который,  судя  но  деликат- 
ному отношешю  къ  нему  его  противниковъ,  должно  быть,  вл1ятель* 
ное  и  авторитетное  лицо  въ  стямбульскомъ  интеллигентномъ  кругу. 
Этотъ  Ибрагимъ-эфенди,  вооружась  вс^Ьми  снарядами  своей  логики 
и  ЭРУДИЦ1И,  силится  отстоять  арабск1й  языкъ  для  османской  школы 
и  литературы,  не  премину  въ  привлечь  въ  число  аргументовъ  м  ре- 
липозное  значен1е  арабской  грамоты  для  Османлы,  какъ  мусульманъ. 
Давъ  ему  высказаться,  редакщя,  въ  лицЪ  главнаго  своего  сотруд- 
ника, плодовитаго  и  польаующагося  большою  и8в^Ьстностью  лнтера- 
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тора-романиста  Мидхата^дфенди,  поместила  статью  въ  Х>Б  ИЗО  и 
1131,  въ  которой  весьма  дельно  разбиваются  вс^Ь  положев1я  Ибрагима 
и  его  единомыпменнивовъ.  Мы  оозволимъ  себ'Ь  привести  несколько 
выдерхекъ  изъ  атой  статьи.  Выходя  изъ  того  гдавнаго  положев1я, 
прнзнаваемаго  и  противниками,  что  «слогъ  р'Ьчи  каждаго  народа  со- 
образенъ  самому  языку  то1Ч>  народа,  а  не  другому  какому'',  Мидхатъ 
утверждаетъ,  что  и  чтен1е  турецкое,  не  смотря  на  тождество  турец- 
каго  алфавита  съ  арабскииъ,  совершенно  иное.  .Среди  10-  или  12- 
Л'Ьтнихъ  д^^вочекъ  рфдко  бываютъ  хафизы  (арабсше  чтецы),  но  не 
редкость,  что  д'Ьзочки  семи  и  восьми  лЬтъ  п|)авильно  читаю1<ъ  все 
что  угодно  но-турецки  и  правильно  пишутъ  продиктованное.  А  что 
изъ  30  дЪтей,  нав'Ьрное  бол'Ье  25  обладаю  гъ  этою  способностью, 
это  мы  готовы  доказать  во  всякое  время  *^.  Когда  дошла  р'Ьчь  до  сти- 
хотворешй,  для  нониман1я  воторыхъ  въ  особенности,  по  мн^^н1Ю  Ибра- 
гима-эфенди, необходимо  зиаше  арабсваго  языка,  Мидхатъ-эфевди 
говорить  сл^дурщее:  ,То,  чтб  называется  стихотворен1емъ,  есть  самая 
тонкая,  самая  милая,  самая  пр1ятная  форма  р'Ьчи;  она  до  т01ч>  ла- 
СЕает1(  слухъ  и  мозгъ,  что,  по  впечатл'кн1ю  своему  на  натуру  чело- 
веческую, стихотворевхе  можетъ  считаться  очарован1емъ  (тутъ  непе- 
редаваемая по-русски  игра  словъ  шиъръ  —  стихотвореше  и  сихръ  — 
чары).  Если  же  стихи  только  .жел^Ьзный  горохъ**  (собственное  выра- 
жеше  Ибрагима-эфенди),  который  надо  еще  жевать,  то  какой  же 
смнслъ  ломать  намъ  объ  него  свои  зубы?  Если  такое  свойство  арабскихъ 
стиховъ  обязываетъ  къ  этому  (ломан1ю  зубовъ)  Арабовъ,  то  намъ-то, 
Османамъ,  в^^тъ  до  этого  никакого  д^Ьла.  Если»  иасъ,  Осмаиовъ,  хотятъ 
заставить  читать  арабсше  стихи,  чтобы  подвергать  насъ  мучешю,  ко- 
торое равняется  жевашю  жел1^знаго  гороха,  то  ради  Бога,  умоляемъ, 
избавьте  насъ  отъ  этого  мучешя!^  О  значенш  арабская  (и,  надо  при- 
бавить, персидскаго)  языка  для  турецкой  1'рамматики  читаемъ  такой 
отзывъ:  ,Изъ  грамматическихъ  правилъ  вся  нужда  наша  ограничи- 
вается лишь  изафетомъ,  прилагательнымъ,  обстоятельственнымъ  ело- 
воиъ,  приложен1емъ  и  Аоиолнев1емъ,  а  все  остальное  можно  отбросить 
какъ  излишнее**.  (№  ИЗО).  Коснувшись  неудачнаго  соаоставлешя, 
сдЬланнаго  Ибрагимомъ  между  арабскимъ  языкомъ  для  Турокъ  и  ла- 
тинскимъ  и  греческимъ  для  Французовъ,  Мидхатъ  говорить,  что  едва- 
ли  для  ученика  Мектеби-Султани  (императорскаго  лицея),  понимаю- 
щаго  по  французски,  понять  страницу  латинскаго  текста  ль  той  же 
степени  трудно,  какъ  прочитать  главу  изъ  .Тюлистана**  (Собраше 
стихотворен1й  персидскаго  поэта  Саади),    не  говоря  уже  о  развыхъ 
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нахвахъ,  сарфахъ  и  ментывахъ  арабсвихъ.  Докававъ  дальше  ва  при- 
н^^рахъ,  что  И8учен1е  арабской  граннатики  не  помогаетъ  угадывать 
8начен1е  пронзводныхъ  словъ  отъ  одного  и  того  же  арабскаго  корня, 
употребляемнхъ  въ  турецкомъ  язык'Ь»  Мидхатъ  распространяется  о 
томъ  страшноиъ  вред'Ь,  который  причиненъ  кореаной  османской 
Р'Ьчи  напдывомъ  арабскаго  элемента.  Какъ  на  убШственннй  нрим'Ьръ 
тлетворнаго  вл1ян1я  арабщинн  на  турецк1й  литературный  явыкъ,  Мид- 
хатъ-эфеяди  укавнваетъ  на  одно  историческое  сочинен1е  нрошлаго  сто- 
Л'Ьт1я,  Шсфикъ-намэ.  Онъ  утверждаетъ,  что  ивъ  1,000  челов'Ькъ, 
влад'Ьющихъ  арабскимъ,  персидскянъ  и  турецвимъ  языками,  не  най- 
дется и  двухъ,  которые  бы  въ  состоян1Я  были  не  только  понять,  но 
даже  правильно  прочитать  одну  страницу  этого  сочинешя;  что  ив*^ 
300,000  жителей  Стамбула  и  600  не  найдется  могу1цихъ  сделать  то 
же.  Мало  того,  Мидхатъ  говорить,  что,  благодаря  .вл1ЯН1ю  арабскаго 
языка,  „языкъ  нашей  печати  тоже  нельзя  считать  османскимъ',  и  ви- 
дитъ  спасете  лишь  въ  постеаенномъ  освобождеши  отъ  дальнЬйшаго 
вл1ятя. 

Но  главное,  что  любопытно  въ  этой  стать'Ь,  это  то,  что  Мидхатъ 
совершенно  оставляетъ  въ  сторовЬ  релиНю  въ  вопросЬ  чисто  науч- 
номъ  н  ставить  это  Ибрагиму-эфенди  непрем^Ьннымъ  услов1емъ  даль- 
н^Ьйшихъ  дебатовъ,  отказываясь  въ  противпомъ  случае  разговаривать 
съ  нииъ  на  будущее  время,  „хотя",  говоритъ  онъ,  „въ  то  время  какъ 
писалась  эта  статья,  къ  намъ  въ  редакщю  пришелъ  одипъ  изъ  улемовъ 
и,  на  вашъ  спросъ,  припомнилъ,  что  лицу,  не  могущему  прочитать 
по  арабски  суры  «Фатиха'  (первой  суры  куръана)  хансфитск1Й  толкъ 
разр'Ьшаетъ  читать  персидскШ  переводъ  ея,  а  шафититспй  толкъ  доз- 
воляетъ  чтеше  перевода  куръана  на  какой  угодно  языкъ  во  время 
молитвы"  (№  1131).  Этимъ  Мидхатъ  хот^лъ  только  дать  понять  сво- 
ему противнику,  что  даже  и  съ  релип'озной  точки  зр'Ьн1я  арабсмй 
явыкъ  не  имФетъ  кавихъ  либо  непреложныхъ  правъ  на  свою  обяза- 
тельность для  веарабовъ,  хотя  бы  я  мусульманъ  по  релипи. 

Чего  же  ен1е  ябп'Ье  выпюприведенпыхъ  аргументовъ?! 

Туркамъ  оказывается  не  нуженъ  арабсмй  языкъ,  кроиЪ  присяжно 
обреченныхъ  на  нзучепхе  его  муллъ  и  прочихъ  членовъ  ви!  ртпеНв 
ученой  корпоращ'и,  а  нашимъ  татарамъ  нуженъ — дивная  вещь! 

Одновремеиво  съ  обозр'Ьн1емъ  лаборатор1и,  обсерватор1и  в  разныхъ 
заграничвыхъ  инструментовъ  для  просв'Ьщен1Я  татаръ^  г.  Семеновъ 
кстати  ознакомился  и  съ  результатами  прим%нен1я  всего  этого  хъ 
Л'Ьлу.  „Трое  выпущенныхъ  въ  вастоящемъ  году  молодыхъ  людей  изъ 
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Баяавской  школы'',  говорить  онъ,  ^въ  интимной  бесФдЪ  съ  которнми 
я  проведъ  ц'Ьлнй  вечерь,  произвели  на  меня  совсЪмь  неожиданное 
впечатхЬн1е:  до  того  они  поразили  меня  и  своею  порядочностью,  и 
своими  твердыми,  сформировавшимися  уб4жден1ями,  и  своими  серьоз* 
ными  знашами,  вь  особенности  по  русскому  языку,  естествов'Ьд'Ьшю  и 
политической  истор1И.  Однимъ  словомь,  я  ввд^ль  предь  собою  солидно 
образованныхъ  народннхъ  учителей,  оставшихся  верными  магомета- 
нами, но  безь  узкихь  релипозныхъ  и  нащональныхъ  стремлен1й, 
искренно  благодарныхь  притомь  Росс1и  за  дарованное  имъ  образова- 
ше*  (Отчетъ,  стр.  4). 

Дал'Ье  мы  читаемъ:  .выпускные  воспитанники  (все  той  же  школы) 
дають  пробные  уроки  въ  соседней  одноклассной  татарской  школ'Ь  и 
всегда  вь  присутств1и  руководителя  (то-есть,  г.  Р — ва),  который  туть 
же  разбираеть  урокь,  нередко  вмешивается  вь  преподаван1е  и,  при 
полной  неудаче  урока,  самь  береть  бразды  праплен1я  (81с1)  вь  свои 
руки".  —  Видно,  что  эта  кар1'ина  изображена  г.  Семеновымъ  сь  на* 
туры,  то- есть,  что  онъ  присутствоваль  на  такомь  урокЪ.  Но  чтд  же 
онь  замЪтилъ?  Увы,  даже  г.  Семенову  ^практическая  педагоги- 
ческая подготовка  выпущенныхь  молодыхь  людей  показалась  до- 
вольно слабою''  (стр.  6).  Стало  быть»  выходить,  что  воспитанники 
учительской  семинар1И  усвоили  ыЛ  науки — и  хим1Ю,  и  физику,  и 
астроном1Ю,  пр1обр&1и  сформировавш1яся  уб^^жден1я,  остались  вер- 
ными мусульманами  и  пр.,  но  только  имь  не  хватаеть  подготовки 
къ  учительству!  Но  г.  Семеновъ  простерь  свое  благодуш1е  до  того, 
что,  кажется,  совершенно  удовлетворень  гкыъ  обьяснешемь  такого 
цоистнн1^  печальнаго  результата,  которое  представиль  г.  Р— овь. 
«Это*,  говорить  онь,  „происходить  оть  того,  что  заведете  еще  не 
ииФеть  образцовой  школы,  и  что  руководитель  еп^е  до  сихь  порь  не 
могь  найти  такого  образцоваго  элементарнаго  учителя,  который  бы 
могь  быть  прим^ромь  подражан1я  для  семинаристовъ" .  По  мн^шю 
г.  Р — ова,  .лучше  совсФмь  не  им^ть  никакой  школы  при  семинар1и, 
ч'Ьмь  им1ть  элементарную  школу,  носящую  только  громкое  назваше 
образцовой»  а  на  самомь  д'Ьл'Ь  далеко  не  удовлетворяющую  своему 
назначенш*  (стр.  в).  Намь,  признаться  сказать,  не  совсЬмь  это  понятно. 
Учительская  семинар1я  не  ии^еть  для  практики  будущвхь  учителей 
никакой  школы,  потому  что,  будто  бы,  для  этого  непременно  нужна 
школа  сь  громкимь  назвашемь  образцовой.  Откуда  же  взять  ту 
или  другую?  Кто  же  должеиь  создать  ее,  какь  не  учительская  семи* 
нар1Я?  -•  ЗатЪмь,   будунце  учителя  выходить  неум'Ьющими  учить 
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потону,  что  руководитель  не  нашелъ  до  сихъ  поръ  обраацоваго  учн'^ 
теля.  А  на  что  же  самъ  руководитель?  >  ' 

Г.  Семеновъ  слегка  только  касается  общей  постановки  учебиаго 
д'Ьла  въ  Симферопольской  шкохЬ,  н  хотя  не  очень  одобрительно  от- 
зывается о  ней,  но,  кром^Ь  вншеприведенннхъ  причинъ,'не  питается 
даже  и  предполагать  другихъ  какихъ-нибудь.  Школою  руководить  въ 
Симферополе  инспекторъ,  „Армянинъ  по  происхождешю,  8нающ1й  та- 
тарсшй  языкъ,  который,  по  окончан1и  курса  въ  Лазаревскомъ  инсти- 
туте въ  Москве,  пробылъ  два  года  за  границею,  где  основательно 
ознакомился  съ  учительскими  семинар1ями  въ  Лейпциге  и  1ене,  имею- 
щими своими  руководителями  известннхъ  педагоговъ  Цейдлера  и 
Стоя**.  „Проникнутый  идеями  немецкихъ  педагоговъ,  онъ  со* 
ставилъ  по  немецкимъ  источнивамъ  весьма  подробяня  и  освова- 
тельння  программы  по  псемъ  предметамъ  семинарскаго  курса..^'  и 
все-таки  дело  идетъ  плохо,  даже  по  наблюдешю .  г.  Семенова^  для 
котораго  Лейлцигъ,  1ена,  Майнцъ,  немеция  семинархи  нмеютъ  не- 
обычайное значение,  хотя  речь  идетъ  только  объ  обученш  .Татаръ  рус- 
скому языку. 

А  пе  въ  этихъ  ли,  нахватанпыхъ  изъ  заграницы  верхахъ  немец- 
кой педагопи,  некстати  прилаживаемнхъ  къТатарамъ  для  обучешя 
ихъ  русской  грамоте,  и  заключается  причина  той  „злобы,  светящейся 
во  взглядахъ"  учениковъ,  о  которой  говорить  г.    Семеновъ? 

Мы  бы  могли  еще  многое  сказать  о  техъ  ухищрешяхъ,  которымъ 
изобретатели  ихъ  приписываютъ  магическую  силу,  но  должны  быть 
кратки,  и  любопытствующихъ  отсылаемъ  для  непосредственнаго  озна- 
комлен1я  съ  нвми  къ  такимъ  произведешямъ^  какъ  „Иервая  книга 
для  чтешя,  составленная  для  Татаръ  восточной  Росс1и",  вышедшая 
уже  третьимъ  издан1емъ,  и  „Учебная  книга  географзн",  на  русскомъ 
и  татарскомъ  языкахъ.  Последняя  вся  съ  мудренейшими  выкладками 
и  таблицами,  на  которыхъ  направлешя  движен]я  небесннхъ  светялъ 
обозначены  по  немегцси:  „ВаЬп  (1е8  Уепиз  1877*',  и  т.  д^.Но  особенно 
хороша  первая.  Она,  по  видимому,  имеетъ  все  претен81И  соперничать 
съ  „Роднымъ  Словомъ^  Ушинскаго;  изъ  перловъ^  которыми  изоби- 
луетъ  она,  можно  на  выдержку  привести  хоть  следующую  вещицу. 
,|3агадка:  приходить  съ  поля  въ  овинь,  изъ  подъ  цепа  между 
камни,  изъ  воды  въжаръ  и  тогда  вкусно"4 —  А  вотъ  еще:  „Ссоры. 
Одинъ  разъ  два  хужика  ехали  навстречу  и  зацепились  с4нями  (уда- 
реше  въ  подлиннике).  Одинъ  кричитъ:  „посторонись,  мне  скорее  въ 
городъ  надо!''  а  другой  говорить:    „ты  посторонись,  мне  скорее  до^ 
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мой  надо!*".  Они  долго  саорили.  Трет1й  иужикъ  увидалъ  ихъ  и  ска- 
залъ:  цбсли  вамъ  своро  надо,  то  оба  осадите  назадъР* 

Татары  не  называютъ  себя  иуживаии,  следовательно  р^чь  идетъ 
о  русскихъ  мужикахъ — единственное  въ  ц^лой  внигЬ  7поивнан1в  о 
Русскихъ,  и  въ  такомъ  безграмотномъ  анекдогЬ,  весьма  плоскомъ  въ 
отношеши  остро7М1я. 

Для  т§хъ  лицъ,  у  которыхъ  пониман1е  настоящихъ  задачъ  обра- 
80ван1я  нашихъ  инородцевъ  только  европейское  въ  обширномъ  смы- 
сле этого  слова,  такъ  сказать  меясдународное,  можетъ  быть,  все  равно, 
чтД  ни  завести  въ  инородческихъ  школахъ—астроцом1ю  или  арабсшй 
дзнкъ,  ХИМ1Ю  или  магометанское  в'Ьроучеше:  мы  же  думаемъ,  что 
ясность  и  определенность  ц^лн  и  ожидаемыхъ  результатовъ  должны 
служить  исходнымъ  пунвтомъ  въ  постановке  инородческо-учебнаго 
дела,  въ  выборе  предметовъ  и  установке  точной  или  приблизитель- 
ной программы  обучешя.  Чего  наиъ  желательно  отъ  нашихъ  мусуль- 
манъ?  Чтобы  они  стали  менее  суеверны  и  невежественны;  чтобы  они 
теснее  сближались  съ  кореннымъ  русскимъ  населен1емъ  и  разделяли 
съ  нимъ  интересы  въ  качестве  гражданъ  одного  и  того  же  государ- 
ства. Въ  нервомъ  случае  внборъ  и  объемъ  образовательныхъ  пред- 
метовъ, способствующихъ  П0ДНЯТ1Ю  умственнаго  развитхя  народа,  по- 
лагаемъ,  долженъ  быть  тотъ  же  самый,  что  и  для  русскаго  народа: 
не  думаемъ,  чтобы,  напримеръ,  астроном1я  или  медицина  были  более 
необходимы  для  разсеян1я  суеверныхъ  воззрен1й  на  явлен1я  природы 
у  Татаръ,  чемъ  у  русскихъ  простолюдиновъ.  Если  же  эти  предметы 
не  входятъ  въ  кругъ  преподаван1я  русскихъ  школъ,  то  нетъ  осно- 
ван1я  вводить  ихъ  и  въ  школы  инородческ1я.  Программы  начальныхъ 
и  среднихъ  школъ  должны  быть  одииаковы  какъ  для  Русскихъ,  такъ 
и  для  Татаръ;  преподаванхе  также  должно  идти  на  русскомъ  языке,  по 
крайней  мере  начиная  съ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  А  потому 
ознакомлеше  татарскихъ  детей  съ  русскимъ  языкомъ  въ  начальныхъ 
школахъ  есть  главное,  къ  чему  должны  быть  приложены  все  усил1я. 

Начальныхъ  школъ  существуетъ  много  у  Татаръ:  почти  каж- 
дый приходск1й  мулла  имеетъ  такую  школу.  Въ  такомъ  случае  едва 
ли  нужно  заводить  вновь  начальный  школы,  помимо  этихъ  приход- 
скнхъ,  темъ  более,  что  ихъ  иевозиожно  совершенно  уничтожить.  Г. 
Семеновъ  говоритъ  въ  отчете,  что  «закавказсше  мусульмане,  а  въ 
особенности  гороване,  уже  сознаютъ  необходимость  знав1я  русскаго 
языка,  и  сами  муллы  не  будутъ  противъ  того,  чтобы  ихъ  ученики 
ходили  учиться  въ  соседн1й  классъ,  устроенный  для  3  медресе,  только 
ЧАСТЬ  соххп,  отд.  3.  2 
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русскому  языку  и  ариеметик'Ь  и  притомъ  къ  учителю  магометанину. 
Такая  м^ра  въ  особенности  привьется  въ  тоиъ  случае,  если  содер- 
жателямъ  медресе  за  привлечсн1е  икъ  учениковъ  въ  руссК1е  классы 
будетъ  о&Ьщано  денежное  вознагражденае  или  какое-нибудь  служеб- 
ное отлич1е*  (стр.  9).  Это,  иамъ  кажется,  самая  лучшая  мфра;  но 
только  ее  сл']Ьдовало  бы  несколько  порасширить.  Бели  вФрно,  что 
сами  мусульмане  сознаютъ  необходимость  знан1я  русскаго 
языка,  то  сл-Ьдовало  бы  придти  на  помощь  этому  сознашю.  Въ  му- 
сульмавств^^  нашемъ,  какъ  и  въ  еврействЪ^  существуетъ  н'Ьчто  въ 
род'Ь  кагала,  замЪняющаго  настоящее  общественное  мн'Ьнхе,  тоиъ  ко- 
торому даютъ,  конечно,  муллы  въ  своихъ  пропов^Ьдяхъ.  Благоразум- 
ные люди  могутъ  сознавать  всю  нел^Ьпость  тЪхъ  или  другихъ  тра- 
ДИЦ1Й  и  готовы  были  бы  съ  радостью  стряхнуть  ихъ,  лишь  бы  данъ 
былъ  благовидный,  такъ-сказать  легальный,  нредлогъ  для  этого.  Въ 
давномъ  случа'Ь,  мы  полагаеиъ,  можно  бы  было,  вместо  какихъ*либо 
особенныхъ  во8награжден1й  и  отлич1й  мулламъ  за  привлечен1е  сво- 
ихъ учепиковъ  къ  изучешЪ  русскаго  языка,  просто  па  просто  сд'Ьлать 
обязательннмъ  преподаван1е  русскаго  языка  и  ариеметики  въ  каждой 
приходской  школ^Ь.  Для  этой  ц^Ьли  сл-Ьдовало  бы  право  открыт1Я 
школъ  муллами  на  будущее  время  обусловить  знан1емъ  ими  русскаго 
языка,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  городахъ.  Если  существуетъ  конкуррен- 
Ц1Я  при  зам'Ьщенги  ыЬсть  муллъ,  то  сл'Ьдовало  бы  прямымъ  или  кос- 
веннымъ  обрлзомъ  отдавать  предпочтен1е  лицамъ,  знающимъ  русскШ 
языкъ.  Преподаваше  же  могло  бы  быть  поручаемо  не  непрем-Ьино 
учителямъ  изъ  мусульманъ,  а  пока  и  изъ  немусульманъ;  а  чтобы 
устранить  подозрительность  въ  какомъ-яибо  посягательств^^  на  рели- 
Г103НЫЯ  П0НЯТ1Я  учащихся,  достаточно  было  бы,  чтобы  руководства 
на  русскомъ  языкЪ  въ  этомъ  отнршеши  были  одобряемы  м^стинмъ 
муфт1емъ. 

Это  на  первыхъ  порахъ;  а  зат'Ьмъ  необходимо  употребить  вс^Ь 
усил1Я  къ  тому,  чтобы  размножить  первоначальныхъ  учителей  съ 
8нап1емъ  русскаго  языка,  которые  бы  потомъ,  наравне  съ  муллами, 
могли  заниматься  обучен1емъ  дЬтей  въ  низшихъ  школахъ. 

Для  выработки  этого  рода  учителей  необходимы  учительсюя  се- 
мипар1и,  но  не  съ  болЪе  широкою  программою,  чФмъ  программа  рус- 
скихъ  семинар1й,  съ  присоединен1еиъ  грамматическаго  курса  татар- 
скаго  языка  и  мусульманскаго  закона  Бож1я  въ  разм'Ьрахъ  обыкно- 
веннаго  катехизиса  и  молитвослова.  Никакой  особенной  „высоты  му- 
сульманскаго вЪроучен1я',  а  тФмъ  бол'Ье  арабскаго  языка  тутъ  быть 
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не  должно,  вбо  то  и  другое  лишь  поглощало  бы  ббльшую  часть  учеб- 
наго  времени  бевъ  всякой  видимой  или  даже  подозреваемой  прак- 
тической пользы.  Вышедш1й  изъ  такой  сенинар1и  учитель  не  мо- 
жетъ  соперничать  съ  муллою  въ  знапш  мусульманской  премудрости, 
но  это  ничего  не  значить:  его  профессад  будетъ — первоначальное  обу- 
чеше  русскому  языку,  своей  татарской  грамогЬ  и  ариеметик^,  а  не 
имамство  и  проповедничество,— это  въ  состоаши  понять  даже  и  му- 
сульмансюе  простолюдины.  Если  же  задаться,  какъ  полагаетъ  г. 
Р— овъ,  сразу  двумя  целями— приготовлять  и  опытпыхъ  учителей,  и 
кандидатовъ  въ  муллы,  то  это  значило  бы  гнаться  сразу  за  двумя 
зайцами,  изъ  воихъ  одинъ-то  ужь  наверное  ускачетъ,  какъ  оно,  ка- 
жется, и  выходитъ  въ  школе  г.  Р — ова:  у  него  учителя  окончили 
курсъ,  по  словамъ  г.  Семенова,  съ  серьезными  научными  зна- 
Н1ЯМИ,  но  съ  довольно  слабою  подготовкою  къ  учительству, 
то-есть,  говоря  проще,  безъ  уменья  учить,  чтб  вполне  и  есте* 
ственно. 

Дальше  первональннхъ  п1К0лъ  и  учительскихъ  семинар1й  прави- 
тельственный хлопоты  объ  образоваши  нашихъ  инородцевъ  и  не  дол- 
жны простираться  даже  въ  целдхъ  государственныхъ:  заводить  ка- 
К1Я-Т0  ВЫСШ1Я  духовныя  мусульманск1Я  училища,  длдкоторыхъ 
,  даже  начертана  г.  Семеновымъ  программа,,  со  словъ  брошюры  г.  Га- 
спринскаго,  было  бы  непроизводительно  и  безцельно.  Кого  стали  бы 
готовить  подобным  заведен1а?  Г.  Семеновъ,  вследъ  за  г.  Гасприи- 
скимъ,  полагаетъ,  что  окончивш1е  курсъ  въ  высшихъ  медресе  .могли 
бы  быть  муллами  и  учителями — обязанности,  по  мпешю  мусульманъ, 
неразделимый''  (стр.  15).  Но  учителей  могутъ  и  должны  готовить 
учительсшя  семинар1и.  Муллъ  же  так1я  медресе  готовить  не  въ  со- 
стояши,  по  вышеязъясненпымъ  причинамъ:  та  широкая,  шире  гимпа* 
зической,  программа,  которая  предполагается  для  подобпыхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  будетъ  только  существовать  на  бумаге,  никогда  не 
осуп^ёствляясь  на  практике,  если  обращено  будетъ  слишкомъ  серьез- 
ное вниман1е  на  прсподаван1е  арабскаго  языка  и  мусульманскаго  ве- 
роучешя,  т.  е.  медресе  ничемъ  не  будутъ  розниться  отъ  тепереш- 
пихъ,  содержимыхъ  самимъ  татарскимъ  духовеиствомъ.  Если  же 
главное  внимаше  будетъ  обращено  на  общеобразовательный  науки, 
въ  ущербъ  арабской  грамоте  и  мусульманскому  вероученаю,  то  воспи- 
танники этихъ  школъ  все  равно  не  попадугь  въ  муллы:  духовенство 
татарское,  хотя  само  и  невежественное ,  съумеетъ  дискредитовать 
правительственный   медресе  въ   мнен1и  ,  благочестивыхъ  прихожанъ 
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своихъ.  Если  г.  Р — въ  говорилъ  г.  Сеиеновуэ  что  ,два  учителя 
изъ  Уфииской  школы  избраны  жителями  въ  муллы'  (стр.  4),  то,  вЪдъ 
они  были,  по  словамъ  того  же  г*  Р — ва,  приняты  въ  учительскую 
семинар1Ю  уже  25-л§тни11и  парнями,  прошедшими  курсъ  мусульмаи- 
скихъ  медресе  и  получившими  право  на  8анят1е  должности  муллъ. 
Въ  данноиъ  случа'Ь  трудно  судить,  чт5  именно  увеличило  ихъ  шансы 
на  взбран1е  жителями  въ  муллы  —  пр1обр'Ьтен1е  ли  ими  въ  четырех- 
летнее пребыван1е  въ  семинарш  г.  Р — ва  яСерьевинхъ  иаучннхъ  зна- 
П1Й*',  въ  род^Ьхим1н  и  астроном1И,  какъ  дунаетъ  самъ  г.  Р — въ,  или 
же  то,  что  они  пройдя  семинарск1й  вскусъ,  остались  тЪиъ,  чфмъ 
были  и  до  поступлешя  въ  семинарш,  и,  значитъ,  фактически  До- 
казали свою  мусульманскую  стойкость.  Это  надо  еще  подвергнуть 
очень  тщательной  пров'ЬркЪ. 

Вопросъ  не  въ  учрежден1И  тЬхъ  или  другихъ  школъ  для  му- 
сульманъ,  а  въ  томъ,  какъ  привлечь  мусульмаиъ  въ  школы  иену- 
сульманск1я.  Тутъ  до  некоторой  степени  С1гси1и8  ш  ргоЬапдо:  путемъ 
школы  мы  думаеиъ  сблизить  мусульианско-татарское  васеленхе  съ 
хрисланско-русскинъ;  но  и  привлечен1е  въ  школу  Татаръ  предпола- 
гаетъ  некоторое  расположенхе  ихъ  къ  этому  сближенш.  Самая  ще- 
котливая сторона  тутъ,  конечно,  религ1озная.  Надо  добиться  того, 
чтобы  мусульмане  поняли,,  что  школа,  давая  имъ  съ  ввашемъ  рус-  . 
скаго  языка  общее  обра8ов^н1е,  не  нмФетъ  въ  виду  какихъ  бы  то  ни 
было  посягательствъ  на  религхозння  ихъ  вЪрован1я  и  ноняпя.  7б&* 
дить  же  можно  только  путемъ  опыта,  который  на  первыхъ  порахъ, 
конечно,  долженъ  встретить  немалый  затрудшя  какъ  въ  закосне- 
лости массы  мусульманскаго  люда,  такъ  и  въ  фанатизме  руководя- 
щаго  имъ  духовенства.  Но  для  этихъ  опытовъ  совершенно  доста- 
точно однихъ  нвзшихъ  школъ  да  учительскихъ  семинар]й,  который 
должны  подготовлять  учителей  для  озна^^енннхъ  школъ.  Никакихъ 
зат^мъ  ни  среднихъ  ни,  т^мъ  паче,  внсШихъ  школъ  заводить  спе- 
щально  для  мусульманъ  нЪтъ  надобности.  Если  мусульмансшй  ре- 
бенокъ  пойдетъ  въ  первоначальную  школу  и  въ  ней  достаточно  вы- 
учится русскому  языку,  то  для  него  уаю  открыть  путь  къ  сред- 
нему  образован1Ю  въ  общихъ  гимиа81яхъ,  какъ  и  бывали  примеры 
этого  ва  нашихъ  глазахъ.  Привезенный  въ  Петербургъ  кумнкск1й 
мальчикъ,  ни  одного  слова  не  понимавшШ  по-русски,  въ  два^три 
года,  посещая  маленькую  приготовительную  школу  где-то  на  Сер- 
певской  нли  на  Шпалерной  улице,  отлично  выучился  говорить,  чи* 
тать  и  писать  по  русски  и  теперь  продолжаетъ  съ  успехомъ  учиться 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


по  В0ПР0С7   О  ШКОЛЬНОМЪ   0ВРА80ВАН1И  ИНОРОДЦЕВЪ-МУОУЛЬНАНЪ.    21 

^  ВО  Вдадижавкавсвой  гимнавш.  Мало  ли  есть  мусульианъ,  обучавшихся 
въ  гимва81дхъ  еще  въ  прежнее  врехя,  когда  нац10нальная  вражда 
бнда  гораздо  сильн'Ье,  ч^Ьнъ  теперь.  Мы  лично  внаемъ  такихъ 
образованныхъ  людей,  оставшихся  иусульнан^ни,  но  не  воздыхаю- 
щихъ  ни  о  какой  .высотЬ  мусульманскаго  вЪроучев1я',  ни  объ  „араб- 
скомъ  язык!*,  а  только  заботящихся  о  тоиъ,  чтобы  и  д'Ьтямъ  сво- 
ицъ  дать  надлежап^ее  образован1е,  но  отнюдь  не  то»  какое  дается  въ 
иусульианскихъ  медресе. 

Если  же  учредить,  вапрны'Ьръ,  высшее  духовное  ыусульнапское 
училище,  то  это  значить  прямо  показать  мусульиапамъ,  что  им'Ьется 
въ  виду  приготовлять  будущнхъ  ихъ  руководителей  въ  кЬл'Ь  релипи. 
Будь  эти  руководители  вдесятеро  зиаюп^^Ье  и  уип^Ье  ихъ  полу- 
образованвыхъ  телерешнихъ  муллъ,  никогда  они  не  пр1обр^Ьтутъ 
авторитета  посл'Ьднихъ;  хлопоты  будутъ  напрасны.  Пускай  муллы 
остаются  муллами  и  производятъ  себЪ  подобныхъ  муллъ,  которые 
будутъ  отчитывать  своихъ  прихожанъ  кораннческими  сурами  да  мо- 
литвами на  непонятномъ  ихъ  прихожанамъ,  а  иногда  и  имъ  самимъ, 
арабскомъ  дзыкФ.  Съ  распространешемъ  образован]я  среди  мусуль- 
манъ  авторитетъ  муллъ  ослабЬетъ  самъ  собою.  Трудно  это,  потре- 
буетъ  много  времени,  но  все  же  не  невозможно. 

Думать  же,  что  парализовать  вл1яя1е  мусульманскаго  духовенства 
на  массу  можно,  создавая  школы  на  манеръ  тЪхъ,  изъ  которыхъ  те- 
перь пополняется  вонтингентъ  этого  сослов1я,  съ  арабскимъ  языкомъ 
и  обширнымъ  И8учен1емъ  мусульманскаго  вЪроучев1я— чистая  фанта- 
81а.  Вотъ,  еслибы,  напрнм^ръ,  само  мусульманское  общество  захо- 
тело устроить  нЪчто  въ  род'Ь  духовной  мусульманской  семинар1и  на 
несколько  бол'Ье  рацюпальныхъ  основахъ  и  съ  бол'Ье  толковою  и 
правильною  постановкою  обучен1я,  то  это  было  бы  весьма  хорошо. 
Намъ  доподлинно  изв-Ьстпо,  что  между  симбирскими  мусульманами- 
капиталистанИу  года  два  тому  вазадъ,  шли  серьезные  толки  объ  от- 
врытш  такого  медресе  съ  общеобразовательною  программою.  Главное 
его  достоинство  было  бы  то,  что»  созданное  самими  мусульманами, 
оно  не  возбуждало  бы  ннкакихъ  подозр'Ьн1й  относительно  релипозной 
пропаганды,  а  вмФсгЬ  съ  тЪмъ  служило  бы  противов1юомъ  для  су- 
ществующнхъ  противннхъ  всякому  здравому  смыслу,  медресе,  под- 
держиваемыхъ  муллами.  Будучи  по  преимуществу  духоввымъ  учили- 
щемъ,  такое  заведеше,  можетъ  быть,  не  давало  бы  образовав1я  рав- 
наго  гимназическому,  но  все-таки  изъ  него  выходили  бы  вероучители 
менЬе  невежественные  и  суеверные,  чЬыъ  теперешше  муллы. 
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Вид'Ьть  же  въ  арабскихъ  каракуляхъ  средство  привлбчен1я  мусуль- 
манъ  въ  ваводимыя  правительствоиъ  школы  есть  чистое  ребячество. 
Г.  Р— въ,  особенно  ратующШ  за  эти  Еаравули,  до  того,  что  готовь, 
кажется,  учить  Татаръ  и  по  русскя-то  писать  арабскими  буквами, 
положительно  преувеличиваетъ  то  суев'Ьрное  отвращеи1е,  которое  будто 
бн  (кавъ  это  наиъ  доводилось  слышать  отъ  него)  всяюй  Татаринъ 
питаетъ  въ  букваыъ  русскаго  алфавита.  Въ  опровержея1е  этого  мы 
укажеиъ  на  сл'Ьдующ!!!  фактъ,  сообщенный  намъ  однимъ  муллою 
обучавшимся  въ  Казаисконъ  медресе.  Во  всЪхъ  медресе,  говорить 
онъ, — учениви  не  понимаютъ  по  руссви  и  не  учатся  русскому  языку;  но 
вс%  ученики  старшаго  возраста  отлично  уи^Ьютъ  писать  по  та- 
тарски русскими  буквами.  Мы  нарочно  подчеркнули  слова  стар- 
шаго возраста,  ибо  русск1й  алфавитъ  у  взрослыхъ  учениковь  ме- 
дресе ии'Ьетъ  свое  спещальное  на8начен1е.  Еакъ*  во  всЬхъ  школахъ, 
и  въ  мусульманскихъ  медресе  взрослые  ученики  не  чужды  крупныхъ 
шалостей,  въ  родЬ  выпивокъ,  картежничества  и  волокитства.  Про- 
дЪлки  лодобнаго  рода  служатъ  имъ  матер1аломъ  для  обм'Ьна  мыслей 
въ  рекреацюнное  время,  а  иногда  даже  и  за  уроками.  Сообщая 
ДРУ1'ь  другу  о  своихъ  похождешяхъ  и  въ  то  же  время  не  желая 
д%лать  своихъ  секретовъ  изв^Ьстными  маловозрастнымъ  ученивамъ, 
парпи  эти  обыкновенно  и  приб^Ьгаютъ  къ  переписке,  только  не  араб- 
скими, а  русскими  буквами,  воторнхъ  маленьв1е  Швольниви  до  поры 
до  времени  еще  не  знаютъ. 

Для  насъ  этотъ  фактъ  важеяъ  въ  другомъ  отношен1и:  онъ  ясно 
доказываетъ  удобоприм'ЬЁимость  русскаго  алфавита  къ  трансврипщи 
татарской  р1чи,  чтб  отрицается  поклонникамп  арабской  грамоты. 
Между  нашими  мусульманскими  инородческими  племенами  есть  так1д, 
которыя  пока  еще  пе  имЬютъ  никакой  письменности,  хотя,  разу- 
меется, муллы  стараются  пропагандировать  среди  пихъ  грамоту  араб- 
скаго  письма.  Пока  эта  грамота  не  успела  еще  пустить  глубокйхь 
корней  и  упрочиться,  сл']^довало  бы,  не  теряя  времени,  распространять 
между  пими  русскую  письмеппость,  иримЬвяя  русск1й  йлфавить  я  въ 
школьномъ  обучен1и  и  печатая  на  ихъ  природныхъ  нар'Ьч1яхь  русскими 
буквами  книги  для  чтешя.  Это  было  бы  гроиаднымъ  подспорьемъ. 

Недавпо  мы  прочитали  изв1Ьст1е,  что  въ  Тифлисе  пам-бреваются 
открыть  женск1В  институтъ  для  мусульманскихъ  д1Ьвочекъ  съ  педа- 
гогическими при  немъ  ку1)сами.  Эта  м^ра  можетъ  быть  признана 
вполне  целесообразною.  ЛСенп^ииа  въ  мусульманской  средф  находится 
пока  въ  совершенно  исключительныхъ  услов]яхъ,  и  эта  исключитель- 
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пость  не  сразу  можетъ  быть  уничтожена.  Необходимость,  по  иусуль- 
мавсБимъ  понат1ямъ,  обособленности  женскаго  пола  отъ  мужскаго  въ 
общежит1и,  до  поры  до  времени  будетъ  служить  преградою  къ  посЬ- 
щешю  мусульманскими  девочками  нашихъ  женскихъ  гимназШ,  хотя 
бывали  и  эти  прим'Ьры:  въ  Петербур!^  окончила  гимна8ическ1й  курсъ 
дочь  бывшаго  университетскаго  лектора,  муллы  Фейзъ-Ханова.  Те- 
перь мусульманки  обучаются  у  тЪхъ  же  муллъ,  чтб  крайне  вредно, 
ибо  вл1ян1е  мач^ерей  даже  и  въ  мусульманскихъ  семьяхъ  не  мало- 
важно. А  между  тЪмъ  образованные  мусульмане  сознаютъ  потреб- 
ность иного  воспитан1а  для  своихъ  дочерей.  Теперь  для  нихъ  это 
остается  неосуществимою  мечтою.  Мы  знаемъ  одного  образованнаго 
кумыка,  который  хотЬлъ  бы  взять  въ  свой  домъ  гувернантку,  но 
встрЪтилъ  непреодолимый  препятствзя.  По  необычайности  такого 
явлен1я  трудно  найдти  порядочную  особу  изъ  русскихъ,  которая 
пошла  бы  въ  м]гсульманск1Й  домъ  въ  качествЬ  воспитательницы,  со- 
вершенно не  зная  услов1Й  и  обстановки  домашпяго  быта  мусуль- 
манъ,  которые  въ  вопросЬ  объ  отцошеи1яхъ  къ  прекрасному  полу 
пользуются  не  особеано  лестной  для  нихъ  репутащей.  Въ  подобныхъ 
этому  обстоятельствахъ  Тифлиссюй  женск1й  ииститутъ,  если  онъ  осу- 
ществится, будетъ  чистымъ  благод'Ьяв1еыъ  во  всЬхъ  отношев1яхъ. 
Онъ  будетъ  готовить  образованнихъ  жевъ  для  образованныхъ  мусуль- 
манъ,  которые  теперь  принуждены  жениться  на  простыхъ  татаркахъ; 
опъ  будетъ  давать  воспитательницъ  для  мусульманскихъ  семействъ, 
теперь  лишенныхъ  возможности  удовлетворять  сознаваемой  ими  по- 
требности лучшаго  образован1я  для  дЪвочекъ. 

Конечно,  нельзя  сразу  р^^зко  идти  противъ  в'Ьковыхъ  предразсуд- 
ковъ  ц'Ьлаго  народоваселен1я,  поддерживаемыхъ  плотною  корпоращею 
мусульманскаго  духовенства;  но  не  слЪдуетъ  тоже  поступать  слиш- 
комъ  робко,  чсрезчуръ  деликатничать  тамъ,  гд'Ь  эта  робость,  это 
деликатничанье  можетъ  только  придать  смелости  и  силы  враждебной 
стороне.  Не  ве.чд'Ь  одинаково  паиш  мусульмане  фанатичны  и  зако- 
сн'Ьлы,  не  везд'Ь  одинаково  нсвЪжествепни  и  ил1лтслы1Ы  муллы.  По- 
этому общей  м'Ьры  для  обучснАЯ  Татаръ  путемъ  школы  существо- 
вать не  можетъ:  для  каждой  отдельной  м'Ьстности  съ  татарско-му- 
сульманскимъ  иаселев1емъ  должны  быть  прнм'Ьн^Еемы  свои  особые 
способы.  Но  для  этого  прежде  всего  требуется  отъ  зав'Ьдующихъ  и 
руководящихъ  д'Ьломъ  инородческихъ  школъ  близкое  и  точное  зна- 
И16  м'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й,  характорв  и  нравовъ  населен1я  изв^^стнаго 
округа  8  ум^Ьнье  поль80ват1>ся  ими    съ    педагогическими    целями,    а 
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также  ясное,  отчетливое  представлевхе  ближайшихъ  вадачъ  той  или 
другой  инородческой  школн,  для  достижев1я  впосл'Ьдств1И  общей 
просветительно-государственной  ц'Ьли,  и  не  на  словахъ  только,  но  на 
хЬл'Ь,  Одно,  чтб  желательно  и  необходимо  во  всЬхъ  случаяхъ  й  при 
всЪхъ  одинаково  услов]яхъ — поменьше  окспсриментовъ  и  мудровашя, 
побольше  искренности  и  патрютической  преданности  столь  важному 
д*лу  со  стороны  гЬхъ,  кто  берется  ва  него. 

Довольно  съ  насъ  разннхъ  странностей,  творившихся  въ  прежвее 
время,  ставшее  теперь  исторпческимъ.  Въ  царствован1е  императрицы 
Екатерины  II  строили  въ  Киргизскихъ  стеняхъ  мечети^  въ  видахъ 
ПРИВИТ1Я  и  утвержден1я  ислама  среди  Киргизовъ,  которые  по  натуре 
своей  не  очень-то  ревностные  мусульмане,  чая  этимъ  путемъ  воз- 
вести кочевниковъ  на  высшую  культурную  степень — оседлости.  Те- 
перь намъ  рекомендуютъ  заводить  высш1я  мусульиансюя  медресе  и 
обучать  въ  нихъ  ни  къ  чему  ненужному  арабскому  языку.  Неужели 
необходимо  создавать  собственными  руками,  на  собственный  средства, 
так1я  учрежден]я,  которые  ничего  не  об^щаютъ,  кромЪ  расходовъ  и 
хлопотъ  въ  настоящемъ  и  затрудненМ  въ  будущемъ? 


I.  €■ 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЮТОПИСЬ. 


ПРАЗДНОВАНА  ПЯТИДЕСЯТИЛЪПЯ  РУМЯНЦЕВСКАГО  МУЗЕЯ. 

Въ  1881  году  на  страницахъ  Журнала  Министерства  Народ- 
^  наго  Просв^Ьщен1Я  (майская  книжка)  ном^Ьщенъ  былъ  исторически 
очеркъ  Румдвцевскаго  муаея,  основаннаго  пятьдесятъ  жЬтъ  тому  на- 
вадъ  цъ  сиду  8ав'Ьщаа1я  государственнаго  канцлера  графа  Н.  П.  Ру- 
мянцева, дожелавшаго  передать  свою  библ10теку  и  друпя  свои  уче- 
ния коллекцш  въ  общественную  собственность. 

Пра8днован1е  пятидесдтил^^тняго  юбилея  Румянцевскаго  музея 
состоялось  28-го  иая  текущаго  года,  въ  Румянцевской  зал%  Москов- 
скаго  публичнаго  музея,  въ  присутствш  Московскаго  генералъ-губер- 
натора  князя  В.  А.  Долгорукова  и  многихъ  другнхъ  почетныхъ  лицъ 
древней  столицы. 

ЗасЪданхе  было  открыто  рЪчью  директора  музея,  при  чемъ  дей- 
ствительный тайный  совЪтникъ  В.  А.  Дашковъ,  между  прочимъ  со« 
общилЪ|  что  Высочайшее  110вел'Ьн1е  въ  БозЬ  110чи»ающа1Ч)  Государя 
Николая  Павловича  объ  окончательпомъ  принят1и  зав'Ьщаннаго  гра- 
фомъ  Н.  П.  Румянцовммъ,  на  благое  просв'11шен1е,  богатаго  книжнаго 
и  руконнснаго  собран! л,  вгЬстЬ  съ  нумизматическими  и  другими  от- 
делами, въ  ведомство  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1я  после- 
довало 28-го  мая  1831  года,  и  что,  следовательно,  юбилей  долженъ 
былъ  праздноваться  музеемъ  въ  1881  году,  но  ужасное  событ]е  1-го 
марта  прошлаго  года  заставило  въ  то  время  отложить  мысль  о  ка- 

,    ЧАСТЬ  ссххп,  отд.  4.  1 
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комъ  бн  то  ни  было  празднестве  и  перенести  его  на  настодпой  годъ.  За- 
т^^мъ  въ  своей  рЬчв  директоръ  музея  перечислилъ  сдЪдуюпця  юби- 
лейная издашя:  1)  Сборникъ  матер1аловъ  для  истор1и  Руиянцевскаго 
музея,  составленный  нзъ  статей  хранителей  музея;  2)  Историчесвое 
описаше  Руиянцевскаго  музеума—бывшагобибл10теваря  музея  К.  Кест- 
нера;  3)  Описанию  рукописей  II.  И.  Севастьянова — ^А-  Викторова; 
Описан1е  рукописей  профессора  И.  Д.  Б^Ьляева — А.  Викторова:  4)  Они- 
сан1е  собран1я  исторнко*юридичесвигь  актовъ  профессора  Беляева — 
Д.  Лебедева;  6)  собран1е  фотографическихъ  снимковъ  съ  иаружннхъ 
и  внутреннихъ  пои'Ьщен1Й  Московскаго  публичнаго  и  Руиянцевскаго 
иузеевъ,  а  также  съ  заи'ЬчательнЪйшихъ,  хранящихся  въ  музеяхъ  па- 
мятниковъ. 

По  окончанш  рЪчи  В.  А.  Дашковъ  нрочелъ  следующую  депешу, 
полученную  ииъ  отъ  Его  Императорскаго  Высочества  великаго  Князя 
Владии1ра  Александровича: 

„Директору  Московскаго  публичнаго  и  Р}мянцевскаго  музеевъ. 

„Прив'Ьтствуя  Румянцевсшй  музей  съ  пятидесятил^Ьтнимъ  его  юби- 
леемъ,  отъ  души  желаю  этому  полезному  учрежденш  долгаго  процвЪ- 
тав]я  на  пользу  науки  и  общества.  Сожал^Ью,  что  лично  не  могу  при- 
нять учаспя  въ  торжеств'Ь''. 

„ВЛАДИМ1РЪ.'. 

ЗагЬмъ,  тслА  р'Ьчей  и  прив-Ьтств1й,  принесеннпхъ  музею  пред- 
ставителями различннхъ  ученыхъ  обществъ,  академ1й  и  университе- 
товъ,  директоръ  музея  сообщилъ  собрапю  следующую  телеграмму 
отъ  министра  народнаго  просв4щен1я* 

я  Директору  Руиянцевскаго  музея: 

«Государь  Императоръ  всемилостивЪйше  повелеть  соизволйлъ  по- 
здравить ваше  высокопревосходительство,  какъ  представителя  Руиян- 
цевскаго музея,  по  случаю  совершившагося  пятидесятилЬпя  его  суще- 
ствовашя,  и  пожелать  дальн-Ьйшаго  процв^татя  этому  полезному  учре- 
ждешю". 

Осчастливленные  милостивымъ  внимашемъ  Его  Императорскаго 
Величества,  присутствовавш1е  продолжали  приношен1е  дальн^Ьйшихъ 
поздравлевШ.  Посл'Ь  зас^^дан1я  почетные  посЬтители  осматривали  ред- 
кости музеевъ,  новую  читальную  залу,  и  въ  особенности,  портретную 
галлерею  русскихъ  великихъ  д'Ьятелей,  портреты  которыхъ  собира- 
лись директоромъ  музея  В.  А.  Дашковымъ  въ  течете  шестнадцати 
лФтъ  и  затЪмъ  подарены  музею. 
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ОБЩЕСТВО  АРХЕОЛОПИ,  ИСТ0Р1И  И  ЭТН0ГРАФ1И  ПРИ  ИМПЕ- 
РАТОРСКРМЪ  КАЗАНСНОМЪ  УНИВЕРСИТЕТЪ  въ  1881  году. 

18-го  марта  тевущаго  года  состоялось  третье  годичное  собраше 
Общества  археолопи,  исторш  и  9тнограф1и  при  Казансвомъ  универ- 
ситсгб,  подъ  предсЬдательствомъ  П.  Д.  Шестакова,.  и  въ  этомъ  васЬ- 
даши  севретаремъ  Н.  П.  Загосвинымъ  прочитааъ  былъ  отчетъ  о  дея- 
тельности навваннаго  учрежден1я  вь  течен1е  четвертаго  года  его  су- 
ществоватя.  Иввлекаемъ  изъ  этого  отчета  важиМши  данныя  каса- 
тельно внутренней  жизни  Казанскасю  археологичесааго  общества  въ 
ородолже&1е  означеннаго  пер1ода. 

Одною  изъ  главн'Ьйшихъ  заботь  Общества,  съсаиаго  его  основа- 
шя,  было  охранен1е  разваливъ  древняго  города  Булгара,  находлща- 
гося  въ  Соасскомъ  у^зд^  Казанской  губерши.  ЛЬтомъ  1881  года  вос- 
последовало Высочайшее  соизволен1е  на  передачу  этихъ  развалинъ  въ 
8аведыван1б  Общества,  и  виесгЬ  съ  гЬмъ,  20-го  1юна  минувшаго  года 
Государь  Имнераторъ,  но  всеподданнейшему  докладу  бывшаго  мини- 
стра внутреннихъ  д^лъ»  графа  Н.  П.  Игнатьева,  всемилостивейше  соизво- 
лилъ  ежегодно  отпускать  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  въ 
распоряжен1е  Общества  по  триста  рублей  на  поддержку  н  храиеше 
булгарскихъ  развалинъ. 

Ограниченность  матер1альныхъ  средствъ  служить  весьма  суще- 
ственвымь  препятств1емь  кь  ра8вит1ю  ученыхъ  предар1ят1й  Общества 
по  Ш1Следовашю  древностей  Волжско-Камскаго  края.  Темъ  не  менее, 
въ  минувшемъ  году  Обществу  удалось  на  средства,  пожертвованный 
г.  Уяженинымь,  снарядить  небольшую  ученую  экспедищю  для  изсле- 

1* 
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Д09ан1я,  въ  археодогичесвомъ  отношеши,  прикамской  части  Вятской 
губерши.  Проектъ  этой  экспедиц1И  бнлъ  выработанъ  чденомъ  Обще- 
ства П.  А.  Пономаревнмъ,  а  исполнен1е  прбдпр!ят1я  быю  возложено 
на  то  же  лицо  при  сод'Ьйств1и  н'Ьсеолькихъ  другихъ  члеиовъ  Обще- 
ства. Главные  результаты  этихъ  изыскан1й  заключаются  въ  следую- 
щенъ: 

1)  На  границахъ  Маиадншскаго  и  Малныжскаго  хЬздовк  П.  А. 
Поноиаревнмъ  в  А.  А.  Штувевбергомъ  обслЪдоваиы  заброшенная 
копи,  который  по  предашю  приписывались  древней  Чудв;  тщатель- 
ный осиотръ  этой  местности  показалъ  однако,  что  тутъ  не  имеется 
никакихъ  слфдовъ  первобытной  выработки  и  обработки  иеталловъ. 
Въ  ту  же  по:Ьздку  осиотрЬно  было  Жукотинское  городище,  снята 
надпись  съ  надгробиаго  иусулъианскаго  памятника  въ  с.  ЖукотинЪ, 
а  также  осиотр'Ьны  и  сняты  на  планъ  городища  близъ  д.  Березовки 
и  с  Байтерякова,  Чистопольскаго  у^вда,  и  такъ- называемое  .старое 
жилище"  близь  д.  Котика  въ  Малиыжскомъ  уЬзд1Ь. 

2)  Произведена  была  П.  А.  Попомаревымъ  и  Н.  П.  Лихачевниъ 
обширная,  прополжавшаяся  ^гЛ  педЬли,  раскопка  знаиенитаго  Ананьин- 
скаго  могильника  близь  г.  Блабуги,  при  чеиъ  открыты  были  тапе 
паиятиикн  и  вещи,  подобныхъ  которыиъ  не  попадалось  прежнимъ 
изсл'Ьдователямъ  этой  и-Ьстности  (склепъ,  серебряный  шейный  обручъ, 
серебряный  спирали  и  пр.)- 

3)  Т'Ьми  же  лицами  сд-бланы  разв'Ьдки  на  Чертовомъ  городищ^Ь 
близь  Елабуги,  при  чемъ  удалось  напасть  на  сл^Ьды  до-булгарской 
культуры;  раскопанъ  иогильникъ  близъ  с.  Пьянаго  Бора  на  Кам-Ь, 
при  чемъ  найдены  вещи,  который,  подобно  находимынъ  въ  Ананьин- 
скомъ  могильник^Ь,  относятся  къ  переходной  эпох'Ь  отъ  бронзы  къ 
жел'Ьзу;  открыты  и  обсл-Ьдовавы  три  городища  въ  окрестностяхъ 
с.  Пьянаго  Бора  и  одно  близь  с.  Тихнхъ  Горъ,  а  также  произведены 
раскопки  на  городищ'Ь  близь  Воткинскаго  завода,  при  чемъ  также 
найдены  предметы,  относяпиеся  къ  до-булгарской  культур^Ь. 

4)  Произведепы  П.  А.  Поноиаревымъ  же  изыскан1я  близь  с.  Шу- 
рана  и  д.  Сорочьихъ  Горъ,  Лаишевскаго  у^Ьзда,  имЪвпия  ц'Ьлью  до* 
полнить  прежн1я  изслЪдован]я  того  же  лнца  въ  этихъ  мЪстностяхъ* 
Обширный  раскопки  на  городищахъ  у  Сорочьихъ  Горъ  и  Гремячаго 
Оврага,  кром'Ь  массы  черепковъ  и  расколотыхъ  костей  различвыхъ 
животныхъ,  дали  множество  костяныхъ  изд'Ьлхй  (молотки,  иглы,  ло- 
патки, ложки,  шилья,  гарпуны,  стр-блы,  удочки,  пронизки  изъ  мед- 
в^^жьихъ  клыковъ  и  пр.)  и  н-Ькоторое  количество  камеяныхъ  орудай. 
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Такимъ  обтрлвошъ  вд^сь  констатированы  били  стоянки  людей  поад- 
в'Ьйшаго  каменнаго  дерюда. 

Къ  этимъ  археологическвмъ  работамъ  прииыкаютъ  нЪкоторыа 
ороизведенння  до  инищатив!  Общества  атнографическш  изсл^дова- 
Н1я:  Г.  Н.  Потанинъ  собралъ  богатые  дтнографичесв1е  матвр]алы  у 
Вотявовъ  Елабуакскаго  у1шда,  а  С.  К.  Еувнецовъ  —  у  Черемнсовъ 
Малмыжскаго  и  Уржумсваго  уЪздовъ.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  тЛиъ  оба  эти 
лица  не  упускали  также  случаевъ  проввводить  и  археологическьв  разы- 
скан1я:  г.  Потанинъ  производилъ  расковки  близь  дд.  Варзи  Ярчи  и 
Утчанъ,  а  г.  Бузвецовъ — у  Ройскаго  Истова  въ  Уржумскомъ  уЬзд^Ь; 
во  всЬхъ  втвхъ  вАствостяхъ  найдены  вещи,  воторыя  должно  отно- 
сить хъ  иер1оду  до-булгарской  культуры. 

О  результатахъ  всЪхъ  поииенованныхъ  И8ыскан1й  было  доклады- 
ваемо въ  засЬдашяхъ  Общества,  на  которыхъ,  кром'Ь  того,  было  пред- 
ложено еще  н^Ьсколько  другихъ  соображен1й,  касательно  древностей 
н  этнографш  истор1и  Волавско-Баискаго  края. 

Издательская .  деятельность  Общества  въ  течеше  отчетнаго  пе- 
рюда  ограничивалась  печаташеиъ  годоваго  отчета  и  третьяго  тома 
ИзвЪст1й  Общества,  который  однако  еще  не  вышелъ  въ  свЪтъ. 
Причина  дтой  медленности  заключается,  въ  недостатке  средствъ  на 
уздаше.  За  то  ученыя  коллекции  Общества,  его  музей  и  библ10- 
теки,  продолжаютъ  быстро  обогащаться  важными  приношен1ями1  и 
это  обстоятельство  несомненно  свидетельствуетъ  о  томъ  сочувстнш, 
которымъ  пользуется  Общество  среди  местныхъ  жителей. 

Что  касается  пр1обретен1й  собственно  библютеки  печатныхъ 
книгъ»  то  въ  ряду  ихъ  особевнаго  внимашя  заслуживаетъ  поступив- 
шая въ  Общество  богатая  коллекщя  мЪстныхъ  казанскнхъ  нздан1й 
прежняго  времени,  то-есть,  журналовъ  и  отд^льныхъ  книгъ  и  бро- 
шюрЪу  печатавшихся  въ  Казани. 

Въ  числе  важнейшихъ  ввладовъ,  поступившихъ  въ  принадлежащее 
Обществу  собрание  рукописей,  должно  упоияпуть:  а)  пожертвовапныо 
Г.  И.  Мешковнмъ  двадцать  два  автографа  въ  Возе  почившаго  Госу- 
даря Императора  Александра  II,  относящееся  къ  1840  годамъ,  и  оф- 
фиц1ально  засвидетельствованную  коп1Ю  съ  формулярнаго  списка  о 
службе  покойнаго  Государя  въ  званш  командующаго  гвардейскимъ 
корпусомъ;  б)  значительное  количество  актовъ  XVII  н  XVIII  вековъ, 
въ  томъ  чисхе  выписи  взъ  писцовыхъ  и  отказныхъ  кни1^  Алатыр- 
ской  приказной  избы;  в)  несколько  рукописей  ХУН  и  ХУШ  вековъ. 
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какъ-то:  святцв,  лЪчебникъ,  накавъ  оп  купечества  города  Чебовсаръ 
В1^  К0ММИСС1Ю  сочинев1я  проекта  яоваго  7Л0жен1я,  и  пр. 

Музей  Общества  обогатятся  множествокъ  предяетовъ  древнишей 
культуры,  яайденннхъ  прн  вкшеуяоияяутыхъ  раскопкахъ  гг.  Поно- 
марева, Лихачева  и  др.;  вд^Ьсь  ъъ  особенности  вамАчательны  вёщя, 
извлеченння  изъ  Ананьияскаго  могильника,  количествомъ  до  850,  и 
костяные  предметы  съ  Сорочьихъ  Горъ  и  Гремячаго  Оврага*  Кром^Ь 
того,  музей  обогатился  обширвою  коллекщей  Цо  1,600  предметовъ) 
билярсвихъ  древностей.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  упомянуть,  что  и  мннцъ- 
кабинетъ  Общества  не  остался  безъ  значнтельнвхъ  и  интересявхъ 
пр^обр^^тен^й;  изъ  нихъ  самое  видное  мФсто  составляетъ  богатое  со- 
брав1е  серебряннхъ  конЬевъ  времени  царей  Ивана  IV,  ведора  Ива- 
новича, Бориса  Годунова,  Дмитр1я  Самозванца  и  Васил1я  Шуйскаго. 

Такимъ  образомъ,  молодое  Казанское  археологическое  общество» 
самое  юное  изъ  существующихъ  въ  Росаи  подобныхъ  учрежден1й, 
при  всей  ограниченности  т^Ьхъ  матер1альныхъ  средствъ,  которыми 
оно  располагаетъу  продолжаетъ  по  возможности  деятельно  работать 
для  изучешя  остатковъ  местной  древности  м  старины;  и  хотя  суще- 
ствован1е  этого  Общества  еще  весьма  непродолжительно,  нельзя  не 
призвать,  что  усил1ями  его,  съ  одной  стороны,  уже  подвинуто  разъ- 
яснеше  нЪкоторыхъ  темныхъ  сторонъ  древней  культуры  Волжсхо- 
Еамскаго  края,  уц'&гЬвшей  въ  многочисленныхъ  тамошнихъ  курга- 
нахъ  и  городищахъ,  а  съ  другой— возбуждено  въ  м^стноиъ  яаселен1и 
почтенное  чувство  уважен1я  къ  памятникамъ  древности. 


г  и- 
.:г: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1 


ИЗВЪСПЯ  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБ- 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ- 

О  вовто1шн  ш  д&Йвтв1яхъ  НовороесШскаго  унжверснтета  въ  1881  году:  лнчвыМ 
еостааъ  препод АвателеМ;  важантныа  каеедры;  преподавав!е  по  втвмъ  каеедрамъ; 
хФры  къ  7свлев1го  учебной  деятельности  етудентовъ;  црисуяден1е  наградъ  еа 
еочнвев1а  ва  ваданвыа  темы;  прнеуяден1е  преиШ;  ученые  труды  преподавателей 
в  другихъ  слуяащнхъ  при  увнверевтетИ  лицъ;  удостоен1е  ученыжъ  етепеиеЙ  н 
еван1Й;  конандировкн  съ  ученою  д111ью;  бюджстъ  унниорсвтета;  св11д11и11  объ 
учащвхеж;  еосто11|1е  учебво-вспомогательныжъ  1чреядев1й;  Общество  естеетвоне- 

пытателей. 

Въ  Новоросайскомъ  унвверситегЬ  къ  1-иу  января  1882  года  со- 
стояло на  лицо  штатннхъ  преподавателей:  на  историко-филологиче* 
скомъ  факультет'Ь:  ординарннхъ  лрофессоровъ  6,  доцентовъ  3;  иа 
фрвиво-математическомъ:  ординарныхъ  профессоровъ  11,  эвстраор- 
динарннхъ  3,  доцентовъ  б,  астрономъ-наблюдатель  1 ,  лаборантовъ  4; 
на  юрндическомъ:  ординарннхъ  профессоровъ  7,  доцентовъ  2.  Сверхъ 
того  при  университете  состояли  непричисляемые  ни  къ  какому  фа- 
культету три  лица:  профессоръ  православнаго  богослов1я  и  3  лектора 
нов^йшнхъ  ивостранныхъ  языковъ.  Такниъ  обрааоиъ  общее  число 
наличныхъ  штатныхъ  преподавателей  къ  началу  1882  года  было: 
профессоръ  православнаго  60Г0СЛ0В1Я  1,  ординарныхъ  профессоровъ  24, 
вкстраординарныхъ  3,  доцентовъ  10,  астрономъ-наблюдатель  1,  лек- 
торовъ  новЪйшихъ  иностранныхъ  языковъ  3»  лаборантовъ  4,  всего — 
4в  лицъ.  Сверхштатныхъ  преподавателей  было  6,  век  на  фивико-ма- 
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тенатическомъ  фав7^птегЬ,  именно:  одннъ  ордннарнкй  профессоръ  но 
кабедр!^  механики  и  4  лаборанта.  Сверхъ  того*  по  приглашея1ю  со- 
вета, читали  лекщи  но  найму  6  стороннихъ  преподавателей,  но  два 
на  каждомъ  явъ  трехъ,  составляющихъ  универснтетъ  фавультетовъ. 
Приватъ-доцентъ  быль  1 — на  ясторико-филологическомъ  факультете. 
Сравнительно  съ  1880  годомъ  число  преподавателей  увеличилось 
двумя  доцентами.  Незамещенными  оставались  следуюния  каведрн: 
на  нсторико-фнлолоЕ'ическомъ  факультете  —  фялософш  съ  октября 
1876  года,  римской  словесности  съ  января  1877  года,  сравнительной 
грамматики  индо-европейскихъ  яанковъ  съ  октября  1874  года  и  ис- 
тор1И  всеобщей  литературы  съ  мая  1865  года;  на  физиво-математи- 
ческомъ— агронбмической  хим1и  съ  марта  1879  года;  на  юридиче- 
скомъ — энциклопедщ  права  съ  октября  1872  года,  мели^уяародцаго 
права  съ  мая  1865  года,  государственяаго  права  съ  1юня  1875  года 
и  церковнаго  законоведешя  съ  того  же  времени.  Общее  число  пре- 
подавательскихъ  ваканай  къ  1-му  января  1882  года  было  относи- 
тельно времеинаго  штата  университета  1  ординарнаго  профессора) 
8  эхстраординарннхъ  профессоровъ,  1  лектора,  а  всего  10;  въ  срав^^ 
неши  же  съ  постоянннмъ  университетсвимъ  штатомъ  4  ордмнарныхъ 
профессоровъ,  10  экстраординарныхъ,  6  доцентовъ,  1  лектора,  а 
всего  21. 

Въ  1881  году  факультеты  имели  заседашй:  историко-филологичесшй 
17,  И8ъ  коихъодно  происходило  въ  присутствга  совета;  фивико-матема- 
тичесшй— 21,  въ  томъ  числе  одно  публичное  и  одно  въ  присутств1И 
совета;  юриднчесв1й — 16,  изъ коихъодно  въ  присутствш  совета.  Исто- 
рико-филолоГическ1Й  факультетъ  проектнровалъ  некоторня  И8менеп1я 
и  дополнешя  въ  существующемъ  распределен1и  предметовъ  преподана- 
Н1Я  на  факультете,  которыя  приняты  советомъ  и  представлены  на 
утвержден1е  министерства  народнаго  просвещен1Я.  Въ  вцдахъ  воспол- 
нешя  преподавашя  факультетскихъ  предметовъ  приглашены  были, 
въ  качестве  стороннихъ  преподавателей,  для  чтешя  лекщй  по  вй- 
кантннмъ  каеедрамъ  римской  словесности  заслуженный  профессоръ 
Новоросс1Йскаго  университета  Юргевичъ  и  кандидатъ  Московскаго 
университета  Сперансюй;  доценту  Воеводскому  поручено  было  чте- 
Н1е  лекщй  по  истор1И  греческой  философ1и,  и  ординарному  про- 
фессору Кочубинскому — по  сравнительному  языковнашю.  На  физико- 
математическомъ  факультете  приглашенъ,  въ  качестве  сторонняго 
преподавателя,  для  чтешя  лекц1й  по  астроном1и  бсшппй  ординарный 
профессоръ  Беркевичъ.  На  юридическомъ    факультете    преподаван1е 
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ПО  вакантннмъ  каеедрамъ  было  распреА<Ьлено  сдгЬдующимъ  обравомъ: 
чтеше  лекцШ  по  днциклопед1и  права  было  поручено  приглашенному 
по  найму  въ  качестве  сторонвяго  преподавателя  иривагь*доценту 
Чижову,  по  международному  праву — ординарному  профессору  поли- 
цейскагр  права  Шипилевскому,  ваноничесваго  права — профессору  бо- 
гослови  Кудрявцеву,  уголовнаго  права—приглашенному  въ  вачествк 
сторонняго  преподавателя  ааслуженному  профессору  Богдановсвому. 
Такимъ  обрааомъ,  вовсе  не  читались  въ  течение  года  левфи  тольво 
но  трсмъ  каеедрамъ,  именно  истор1и  всеобщей  литературы,  агроно- 
мической химш  и  истор1и  славянсвихъ  завонодательствъ,  посл^лвей — 
по  случаю  заграничной  командировки  занимающаго  эту  каеедру  ор- 
динарнаго  профессора  Богишича.  Для  усилен1л  учебной  деятельности 
студеитовъ,  историкофилологичесшй  фавультетъ,  по  прим'Ьру  преж- 
нихъ  л^тъ,  требовалъ  отъ  студеитовъ,  вместо  контрольннхъ  устныхъ 
всантав1й,  годичный  письменный  работы  на  темы,  одобренныя  фавуль- 
тетомъ.  Точно  также  и  юридически  факультетъ  требовалъ  отъ  всЪхъ 
студентовь  годнчныхъ  письменныхъ  работъ.  ЕромЪ  того  профессоры 
Леоитовичъ,  Малининъ  и  Посниковъ  вели  практичесв1я  заняпя  со 
студентами,  каждый  по  предмету  своей  каеедры.  Физико-матеиатиче- 
СК1Й  факультетъ  сохравилъ  форму  контроля  въ  видЬ  устныхъ  иены- 
ташй  и  практическихъ  заняпй  въ  кабинетахъ  и  лаборатор1яхъ. 

За  представленния  на  предложепиин  факультетами  темы  сочине- 
Н1я  удостоены  награжден!я  медалями:  золотою — студеитъ  III  курса 
математическаго  отд^Ьлеи1я  Рубановичъ,  и  серебряными— студеитъ 
1У  курса  историко-филологическаго  факультета  Трауцк1й  и  студеитъ 
П  курса  юридическаго  факультета  Турчаниновъ.  Ими  были  пред- 
ставлены следующ1я  сочинешя:  первнмъ — ^Опытное  изел^доваше  за- 
коновъ  отражен1я  свЬта  отъ  гЬлъ  съ  поверхпостаымъ  цвЬтомъ  (ОЬсг- 
Н&сЬеп^агЬе)",  вторымъ — ,Б1ограф1я  Гоголя  въ  связи  съ  его  сочине- 
Н1ЯМИ,  посл'Ьднимъ— „Институтъ  родовыхъ  имуществъ  по  русскому 
праву*.  На  1882  годъ  съ  тою  же  ц'Ьл1ю  предложены  сл'Ьдующ1я  темы: 
на  историко-филологическомъ  факультете — яЛ1удпранда  Кренонскаго 
ЬедаНо  Соп81апипороИи1па,  на  физико-математическоиъ — „О  геологи- 
ческомъ  строен1и  юго-западной  части  Росс1и*',и  „Определен1е  направ- 
ленной къ  земле  слагающей  собственна1Ч>  движения  звездъ  изъ  на- 
блюден1Й  надъ  ихъ  сиектромъ",  на  юридическомъ  ^0  формахъ  земле- 
владен1я  въ  древней  России**,  ,0  праве  мироиыхъ  судей,  согласно 
ст.  .129  уст.  гражд.  суд.,  разсматривать  и  решать  гражданск1я  дела 
по  совести^!   .Народное  продовольств1е  въ  Росс1ия  и  „Международ- 
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вне  пути  и  средства  сообщешй^. — Въ  историко-фвлологичесв1й  фа- 
култетъ  на  соясваше  премШ  И.  М.  Вучины  представлено  било  8 
драматнческихъ  шесъ.  Историко-фвлологи^еспй  фавультетъ,  внслу- 
шавъ  мв'Ьнхе  навначеяной  для  разсмотрДтя  этихъ  шесъ  комниссЁи, 
составленной  изъ  двухъ  профессоровъ  и  одного  доцента,  востаиовилъ: 
комед1Ю  ,На  новыхъ  началахъ»  и  драму  «Ненужная  жнвнь^  признать 
заслуживающими  полннхъ  прем1Й,  въ  600  руб.  каждую,  комед1ю  же 
„Перекрестный  огонЬя  удостоить  половинной  прем1й  въ  260  руб. 
Приговоръ  этотъ,  согласно  опредАленЕЮ  совета,  объявленъ  на  уни- 
верситетскомъ  аггЬ.  Авторами  названннхъ  П1есъ  оказались:  первой— Ге, 
второй— Шпажинск1Й9  последней— Воскресенск1й. 

Црофессоры,  преподаватели  и  друпя  состоящ1я  въ  в^ЬдомствЪ  Но- 
воросс1йскаго  университета  лица  издали  въ  1881  году  въ  св^Ьтъ  и 
приготовили  въ  печати  сл^Ьдующ]е  учено-литературные  труды:  про- 
фессоры:  Трачевск1й  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Ветие  Ш8(ог1ЯПе — яУег- 
деппев  еЬ  вез  аро1ов18(»з",  въ  ЕхЬтвМ  Ае  1а  Ветпе  Ш8^оп^ае— ,Ьа 
Егапсе  е(  1'А11ета8:пе  воиз  Ьошя  XVI.  Ауос  нп  аррепА1х  соп1бпап( 
Лез  1е(1ге8  е!  Лез  ю6то1ге8  ]пе(1](8  Ле  Уегвеппез',  въ  Одессвокъ 
В'Ьстннкб— .Вятторино-да-Фельтре.  Очеркъ  изъ  исторш  гуманизма"; 
Кондавовъ  напечаталъ  въ  Памяти.  Общ.  любит,  древ,  письмен, 
статью  „Ивояограф!я  св.  Соф|и";Кочубинск1й  пом^стилъ:  въ  Исто- 
рическоиъ  В^^тнякФ — , Нанта  дв'Ь  политики  въ  славянскомъ  вопрос^Ь*', 
въ  Журнал-Ь  Министерства  Народнаго  ПросвФщешя— ^Итоги  славян- 
ской и  русской  филолопй",  въРусскомъ  Филологическомъ  В'Ьстцик^Ь — 
,Славянск1Я  рукописи  Пештскаго  музея*;  Успенск1й  напечаталъ 
статьи:  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  ПросвФщев1я — »Царя 
АлексЬй  II  и  Андроникъ  Комнины'',  въ  Русской  Исторической  Виб^ 
л10тек^Ь— „Документы»  относяпцеся  къ  русской  исторш'^.въ  Записхахъ 
Новорос1йскаго  университета — „Филиппъ  Карловичъ  Брунъ';  Войт- 
кевичъ  пом^Ьстилъ  въ  Херсонскихъ  Бпарх1альннхъ  В11домостяхъ: 
Слово  въ  день  восшеств1я  на  престолъ  Государя  Императора  Алек- 
сандра Александровича, —-о  царстве  Бож1емъ  благодатномъ  и  о  его 
отношев1и  къ  царствамъ  земнымъ,  и  Слово  на  воспоминан1е  страда- 
Н1Й  и  смерти  Господа  1исуса  Христа,  сказанное  въ  двадцатый  день 
послЪ  мученической  кончины  Государя  Императора  Александра  Ни- 
колаевича; свящ.  Кудрявцевъ  напечаталъ:  въ  Херсонскихъ  Епар- 
Х1альныхъ  В'бдомостяхъ— дв^Ь  рЪчи,  произнесенння  въ  велик1й  пятокъ 
„1исусъ  Христосъ  какъ  истинный  Богъ  и  истинный  человЪкъ„  н  р^кчь 
на  юбиле^^  прото1ереа    Соколова»  Объ  обязанностяхъ    пасоинхъ   въ 
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отношев1И  къ  своимъ  пастырямъ**,  въ  Протоколахъ  вас'ЬданЕй  юриди- 
чесжаго  Общества  при  Новорошйсвомъ  университете— ,Кратк1Й  очеркъ 
ваибол^е  выдающихся  трудовъ  но  цервовнону  праву  за  пятилет1е 
1876—1880  г***,  и  въ  равпнхъ  ивдашвхъ  семь  р^чей  по  случаю  про- 
исходившихъ  собнтШ;  Шведовъ  пошЬсп^илъ  статьи:  въ  запискахъ 
.  Новоросс1йскаго  Общества  естествоиспытателей— „ТЬёопе  та1;Ьётаи- 
дие.йез  Гогтеа  сотё1а1ге8''  и  въ  Запискахъ  С.-Петербургсваго  физи- 
ческаго  Общества— »Чтдтавоеградъ?".  Лигинъ  напечаталъ:  въ  Ви1- 
1еип  Лее  8С1епсе8  та^Ьёп)аи^исз  е1  а81гопот1дие8  .8иг  1е8  а11*з  (1ев  соиг- 
Ьез  апа11аеп1а^^^ие8',  въ  Запискахъ  Новоросс1йсваго  Общества  ес- 
тествоиспытателей— „Научная  д'Ьдтельвость  Мишеля  Шаля  и  „О  иа- 
шивахъ  для  собирашя  хлЪбваго  жука";  Мечниковъ  пом'Ьстилъ:  въ 
ЪеИвсЪ1\й  Л1г  1КГ188еп8сЬ.  2оо1ов1е — ,11п1егвасЬипвеп  йЬег  Ог1ЬопесЫ- 
Аеп",  въ  2оо1о($.  Ап2е1еег— „ПеЬег  (Не  зуз^етаШсЬе  81е11ипв  с1ез  Ва- 
1апов1оз<зиз";  Лрошенво  напечаталъ  въ  Запискахъ  Новоросс1йскаго 
университета  .Курсъ  проективной  геоиетрш";  Уиовъ  пои'Ьстилъ:  въ 
1?71е<1етаоп'з  Аппа1еп — АЫеКипв  йег  е1ес(;го(1упат18сЬеп  1Пс1исиоп$ве- 
8е12е.  и  въ  Журнале  руссваго  хиинчесваго  и  физическаго  Общества — 
«Внводъ  завоновъ  электродинамической  индукщш*',  Малининъ  на- 
печаталъ: въ  Протоколахъ  юридичесваго  Общества— „Мотивирован- 
ный проекгь  закона  объ  учаспи  земства  въ  контроль  подъ  зксплоа- 
тац1ей  паровыхъ  жел^зяыхъ  дорогъ.  и  въ  Запискахъ  Новоросс1йскаго 
университета— 9Теор1Я  граждавскаго  судопроизводства **;  Сабинипъ 
пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Воворосс1Йскаго  университета  двЬ  статьи: 
.0  началахъ  наименьшаго  д'Ьйств1я*,  и  „Къ  двумъ  вопросамъ  о  шах!- 
шит  и  т11Цшшп  многовратннхъ  интеграловъ'  и  актовую  рЪчь  „Ми- 
хаилъ  Васильевичъ  ОстроградсшЙ*^.  Доценты:  Воеводск1й,  Пере- 
тятковичъ  и  Палауаовъ  напечатали  въ  томъ  же  изданш  статьи: 
первый— „Введен1е  въ  миеолопю  Одиссеи*,  второй — „Поволжье  въ 
ХУ11  и  начале  ХУШ  в^кк.*,  посл'&дн1Й— „Вступительная  лекфя  въ 
курсъ  уголовнаго  судопроизводства*.  Сторонн1й  преподаватель  Ко- 
жевниковъ  пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Новороссхйскаго  Общества  ес- 
тествоиспытателей статью  „Объ  анатомическомъ  строен1И  лепество- 
видныхъ  цвЪтковыхъ  оокрововъ*. — Профессоръ  Лигинъ  прочелъ  пуб- 
личную левц1ю  „о  происхожденш  града*. 

Сов'Ьтъ  Новоросс1Йскаго  университета  им'Ьлъ  въ  1881  году  25 
8ас1дан1й,  изъ  воихъ  два,  по  безотлагательности  д'Ьлъ,  лодлежавшнхъ 
разсмотр&Н1Ю, — въ  вакащонное  время.  Утверждены  въ  ученыхъ  сте- 
неняхъ  и  звашяхъ:  въ    степени  магистра,  кандидаты:    Меликовъ — 
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химш,  Кононовичъ — астроиошии  Репяховъ—вооюпи;  въ  степени 
кандидата— 23,  въ  тоиъ  чисд^Ь  4  по  историко-филологическому  фа- 
культету, 8  по  физико-математическому  и  11  по  юридическому;  въ 
ввашн  дЫствительнаго  студента— 61,  имеино:  по  историко-филологи- 
ческому факультету  22,  по  физико-математическому  26,  по  юридиче- 
скому 15;  И8ъ  нихъ  50-ти  предоставлено  право  въ  установленный 
срокъ  представить  диссертац1И  ва  степень  кандидата.  Для  приготов- 
лен1Я  къ  профессорской  деятельности  командировани  ва  границу  ма- 
гистры: Гохманъ — по  механигЪ  и  Волннцевичъ — по  астроном1и. 
Съ  тою  же  ц^^^ю  оставлены  при  университете  кандидаты:  Блиса- 
фовъ — по  химш,  Гр1ельск1й— по  международному  праву,  съ  отко- 
мандироватемъ  для  занят1Й  въ  С. -Петербургски  и  Шевсюй  универ- 
ситеты подъ  руководствомъ  профессоровъ  Мартенса  и  Иезабитовскаго. 

Ивъ  числа  профессоровъ  и  другихъ  состоящихъ  при  университете 
дицъ  командированы  были  съ  ученою  цел1ю:  а)  ва  границу:  профес- 
соры  Шведовъ,  Кондаковъ,  Успенсюй  и  лаборантъ  Меликовъ;  про- 
фессору Трачевскому  срокъ  заграничной  командировки  продоляБенъ; 
б)  въ  Госсш — профсссоръ  Сипцовъ  для  геологическихъ  ивследовашй 
въ  Саратовскую,  Астраханскую  и  Бессарабскую  губерши. 

Въ  течев1е  1881  года,  по  поводу  проявившихся  въ  вдашяхъ  Но- 
воросс1йскаго  университета  студенческихъ  безпорядковъ,  университе- 
томъ  разсмотрено  было  три  дЪла.  Одно  изъ  втихъ  дАлъ  обсуждалось 
въ  правлети,  по  поводу  нанесешя  осхорблешя  одному  студенту  дру- 
гимъ,  и  постановлено  было:  студента,  оскорбившаго  товарища,  уво- 
лить изъ  университета  съ  правомъ  немедленваго  поступлетя  въ  другой 
унвверсйтетъ,  при  аттестащи  поведешя  хорошаго.  Остальныя  два 
дела  разсматривались  университетскимъ  судомъ;  по  одному  изъ  нихъ 
привлечены  были  къ  ответственности  два  студента,  изъ  коихъ  одному 
объявленъ  выговоръ  съ  отобран1емъ  подписки,  что  виновный  въ  слу* 
чае  новаго  проступка  будетъ  уволенъ  изъ  университета,  а  другому 
сделано  простое  заиечан1е.  По  другому  делу,  въ  которомъ  привле- 
чено къ  ответственности  20  студентовъ,  университетскхй  судъ,  по 
разсмотреп1и  всехъ  обстоятельствъ,  постановилъ:  а)  уволить  двухъ 
студентовъ  изъ  университета  безъ  прошешя  на  годъ  и  безъ  права 
ко1*да-либо  поступить  въ  Новоросс1йск1й  универсвтетъ;  б)  тремъ  сту- 
дентамъ  предложить  уволиться  изъ  университета;  в)  шести  студентамъ 
объявить  съ  подпиской,  что  виновные,  въ  случае  новаго  проступка, 
будутъ  удалены  изъ  университета;  г)  тремъ  студентамъ  объявить 
выговоръ;  д)  одному   студенту  сделать  простое  заиечаше  безъ  вие- 
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сев1я   въ  общую   штрафную   книгу;    е)  остальныхъ  пять  студентовъ 
признать  невиновными. 

Денежныд  средства  НовороссЦскаго  университета  находились  въ 
1881  году  в*^  сл'Ьдующемъ  подожеи1и:  а)  штатный  суммы:  въ  1881  г. 
отпущено  И8ъ  государственная  казначейства  223,423  руб.  33  коп., 
именно:  на  содеракав1е  шчнаго  состава  138,010  руб.,  на  учебныя 
пособ1я,  хозяйственные  и  друпе  расходы  49,400  руб.,  на  стипенд1и 
и  пособ1я  студентамъ  18,000  руб.,  напособ1е  Обществу  естествоиспы- 
татеяей  2,500  руб.,  на  приготовлен1е  мо10дыхъ  людей  къ  профессор- 
скому звашю  и  научння  командировки  3,419  руб.  50  коп.,  на  бюдо- 
гическую  станщю  въ  Севастопод!^  1,500  руб.;  б)  сумма  сбора  эа  еду- 
шаше  декцШ:  оставалось  отъ  1880  года  198  р.  80'/2  к.,  въ  1881  г. 
поступидо  6,880  руб.  50  к.,  въ  течен1е  года  израсходовано  6,598  р. 
48  коп.,  зат'Ьмъ  остатка  къ  1882  году  им&юсь  480  руб.  8271  коп., 
в)  суммы  сбора  за  матрикулы:  остатка  отъ  1880  года  было  157  руб. 
19'/*  коп.,  поступило  въ  1881  году  658  р.,  израсходовано  въ  тотъ  же 
срокъ  7д5  р.,  къ  1-му  января  1882  года  оставалось  на  лицо  20  р. 
19*/1  коп.;  г)  пожертвованныхъ  на  учрежден1е  стипендай  суммъ:  отъ 
1880  года  оставалось  155,681  руб.  Ь*1а  коп.,  въ  течете  1881  года 
поступило  17,168  р.  14  к.,  въ  течеше  года  израсходовано  7,287  р. 
89  коп.,  затЬмъ  къ  1882  году  было  въ  остатке  165,661  р.  30</4  к.; 
д)  депозитовъ:  къ  1-му  января  1881  года  юЛлось  19,334  р.  24  коп., 
въ  1881  году  поступило  16,416  р.  71  к.,  израсходовано  14,823  руб. 
97  коп.,  къ  Ьму  января  1882  года  оставалось  20,926  руб.  98  коп. 
ГлавнЪйш1Я  статьи  расхода  изъ  спещадьныхъ  средствъ  университета 
(сбора  за  слушаше  лекщй  и  сбора  за  матрикулы)  были  сл'Ьдуюпце: 
уплачено  за  выписанння  для  университета  иностранныя  пер10дическ1я 
издашя  2,134  р.  44  коп.,  уплачено  частной  типограф1и  за  печаташе 
Университетскихъ  Записокъ  и  друг1я  типографская  работы  2,112  р. 
19  коп.,  выдано  въ  пособ1Я  служащимъ  въ  униве1)ситет4  1,250  руб., 
уплачено  за  книги  и  перюдичесшя  издашя  для  студенческой  чи- 
тальни 792  руб.,  выдано  въ  вознаграждеше  редактору  Универси- 
тетскихъ Записокъ  300  руб. 

Студентовъ  состояло  къ  1-му  января  1881  1'ода  327;  въ  1881 
году  вновь  поступило  168,  въ  томъ  чшслк  изъ  гимназ1й  92,  домаш- 
вяго  воспиташя  по  свид'Ьтельствамъ  зрелости  10,  изъ  университе- 
товъ  54,  изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  и  Болгарскаго 
центральнаго  училища  12;  въ  течеше  года  выбыло  121,  въ  томъ 
числЪ   до   окончашя   курса  47,  по  окончан1и  курса   74,  затФмъ  къ 
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1-му  января  1882  года  оставалось  на  яйцо  374«  воторне  распреде- 
лялись сл'Ьдующинъ  обравомъ:  а)  по  фавультетанъ:  на  всториво-фй- 
лологичесвомъ  фавультетЪ  53,  на  юридичесвонъ  ]41|  на  физивома- 
теиатичесвоиъ  180  (по  отдФлешю  математичесвнхъ  наувъ  64,  по 
отд'Ьлен1Ю  естественныхъ  наувъ  116);  б)  по  вЪроиспов'Ьдашямъ:  пра* 
вославныхъ  254,  армяно  -  грягор]анъ  2,  'римсво-ватоливовъ  27,  лю- 
теранъ  4,  евреевъ  и  вараимовъ  87;  в)  по  происхо1Ц(ен1ю:  снновей 
дворянъ  и  чиновнивовъ  115,  духовнаго  8ван1Я  105,  почетннхъ  граж- 
данъ  и  вуоцовъ  38,  и^щанъ  и  разночинцевъ  80,  врестьянъ  1,  ино- 
странныхъ  подданннхъ  29;  г)  по  предварительному  обравоваЫю:  гнм- 
вазистовъ  205,  семннаристовъ  83,  изъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ 
(ЦоворосС1йскаго  и  другихъ  универснтетовъ,  иедиво*хирургичесвой 
академш,  исторяко-филологичесваго  института  и  Демидовсваго  юрн- 
дичесваго  лицея)  86;  д)  по  учебннмъ  овругамъ,  въ  воторнхъ  состоятъ 
заведешя  предварительнаго  обра80ван1я:  С.-Петербургсваго  овруга  17, 
Мосвовсваго  24,  Базансваго  1,  Оренбургсваго  1,  Харьвовсваго  32, 
Одесскаго  215,  Шевскаго  76,  Вартавсваго  6,  Дерптсваго  8.  Цосто* 
ронпихъ  слушателей  было:  въ  Ьиу  января  1871  года — 17,  въ  1-му 
января  1882  года  —  48.  Изъ  числа  состоявшихъ  въ  Ьму  января 
1882  года  374  студентовъ  стипенд1яии  пользовались  123  на  сумму 
27,932  руб.  66  воп.;  размерь  стипенд|й— отъ  120  руб.  до  400  руб. 
включительно;  изъ  этихъ  123  стипенд1атовъ  114,  сверхъ  того,  поль- 
зовались освобождешемъ  отъ  платы;  стипенд1й  въ  о'ечеше  года  ли- 
шены были  2  студента.  Пособ1я  единовременныя  выданы  были  78 
студеитамъ,  въ  разм-Ьр^  отъ  3  до  50  руб.,  всего  на  сумму  1,779  руб. 
79  воп. 

Учебно  -  вспомогательный  учрежден1Я  Новоросс1йсваго  универси- 
тета въ  1-ву  января  1882  года  находились  въ  слЪдующемъ  ноло- 
жен1и:  Въ  университетсвой  библютевЪ  состояло:  внигъ  44,188  сочи- 
веи1й  76,750  тоиовъ,  перюдячесвихъ  издашй  768  названШ  15,896  то- 
иовъ,  рукописей  133  вазван1я  155  тетрадей,  вартъ,  рисунвовъ,  пор- 
третовъ,  чертежей  604  назвашя  654  тома,  всего  въ  бибЛ10тевЪ  на 
сумму  205,514  руб.;  въ  студентсвой  бибятев-Ь:  внигъ  5,059  на- 
звашй  8,265  томовъ^  перюдичесвихъ  издашй  151  назваше  1,660  то- 
мовъ  и  тетрадеВ,  рукописей,  вартъ,  гравюръ,  рисунвовъ  и  плановъ 
47  назвашй  57  томовъ  и  листовъ,  всего  въ  библютевА  на  7,774 
руб.;  въ  астрономичесвой  обсерватор1и:  разныхъ  ииструмеятовъ,  мо- 
делей, подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей  168  нуме- 
ровъ  на  16,370  рублей,    внигъ  и  пер10дичесвихъ  издашй  1  на8ван1е 
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21    Т01|ъ    на    302    рублей;    въ    кабинбт{1    практической    механики: 
книгъ  28   на8ван1й  на  181  руб.,  моделей,  подвижной  утвари  и  проч. 
282  нумера  на  12,212   рублей;  въ  физическомъ  кабинегЬ    съ  лабо- 
ратор1ей:   книгъ  и  атласовъ  50  назвашй  135  томовъ  на   524  руб.- 
ннструментовъ,    приборовъ,    посуды  и  мебели  508  иуиеровъ  563  эк- 
аеиплдра  на  сумму  18,571   руб.;  въ  химической   лаборатор1и  съ  ка- 
бинетомъ:  препаратовъ,  реактивовъ  и  другихъ  принадлежностей  Ь410 
иумеровъ  2,013  экземпляровъ  на  сумму  29,761  руб.;  въ  минералоги- 
ческомъ    кабинете  съ  лаборатор1ей:    минераловъ,  картъ,    подвижной 
утвари  и  проч.  871  нумеръ  на  12,988  руб.;  въ  кабинегЬ  физической 
географ1и:   книгъ  и  атласовъ  93  нумера   109  эквемплдровъ  на  1,139 
руб.,  инструментовъ  26  иумеровъ   31    экземпляръ  на  2,447  руб.;  въ 
метеорологической  обсерватор1и:  книгъ  и  атласовъ  8  иумеровъ  на  1,972 
руб.;  въ  кабинете   геологическомъ   и  палеонтологическомъ:    книгъ  и 
другихъ  издашй  на   2,260   руб.,  моделей,    окаменФлостей,   утвари  и 
другихъ    принадлежностей  на    6,560  руб.;  въ  ботаническомъ   каби- 
нете: книгъ  529  назвашй  547  томовъ  на  1,866  руб.,  сухихъ  расте- 
ши»  моделей,    препаратовъ  и  проч.   18,634    нумера    21,982    экзем- 
пляра на  5,338  руб.;   въ  ботаническомъ    саду:    растеши,   кустарни- 
ковъ,  травъ,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей  1,192  ну- 
мера 1,355  экземпляровъ  на  2,715  руб.;  въ  зоологическоиъ  кабинете 
съ  лаборатор1ей:  книгъ   287   назвашй  685  томовъ,  чучелъ,  препара- 
товъ, инструментовъ  и  другихъ  принадлежностей  3,948  пуиеровъ,  все1Ч) 
иа  сумму  20,945  руб.;  въ  зоотомическоиъ  кабинегЬ  съ  лаборатор1ей: 
книгъ  и  другихъ  издашй  91  назваше  122  тома,  скелетовъ,  препара- 
товъ, инструментовъ  и  другихъ   принадлежностей    671  нумеръ,  всего 
иа  8,057  руб.;  въ  фнзюлогическомъ  кабинегЬ:  приборовъ,  мебели,  реак- 
тивовъ и  препаратовъ  175  нумеровъ  иа  4,224  руб.;  въ  техническомъ 
кабинете  съ   лаборатор1ей:  техническихъ   И8дел1й,  принадлежностей 
химическихъ,  препаратовъ,  реактивовъ    и   проч.  4,795  экземпляровъ 
иа  9,831  руб.;  въ  агрономическомъ  кабинете  съ  лаборатор1ей:  книгъ 
и  другихъ  изданШ  34  иазвашЯ)  приборовъ,  посуди,  инструментовъ  и 
другихъ  принадлежностей   623  нумера  1,430   экземпляровъ,  всего  на 
сумму    12,812  руб.;  въ  минцъ-кабииегЬ:   монетъ,  моделей   и  утвари 
5,062  нумера  на  2,131  руб. 

При  Новоросс1йскомъ  университете  состоитъ  Обп1;ество  естество- 
испытателей, деятельность  котораго  въ  1881  году,  по  примеру  преды- 
дущихъ  летъ,  выразилась  главнымъ  образомъ:  а)  въ  научныхъ  сооб- 
щешдхъ,  сделанных^   членами  Общества  въ  его  заседан1яхъ,  б)  въ 
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яздаши  спещальннхъ  работъ  по  естественнвмъ  и  катематячёскииъ 
наукамъ,  я  в)  въ  снаряжеЁ1и  экскурсМ.  Наутаыя  соббщешя,  ]11Авш1Я 
иЪсто  въ  семи  8асЪдан1яхъ>  бнли  сл^Ьдующ1Я:  Бучинскаго— о  раз- 
вили гидрн,  Габбе — теор1Я  экваполленцШ,  Лигина — ^а)  о  научной 
деятельности  Мишеля  Шаля,  скончавшагося  въ  Париж^^  въ  декабрЬ 
1880  года,  б)  о  площадяхъ  аналлагматическихъ  кривнхъ,  и  в)  объ 
отношеши  сБоростеб  въ  неханизмахъ  Поселье,  Гарта  и  Кемпе;  Прен- 
деля — о  Кривомъ  РогЬ  и  о  его  рудахъ,  Старжова — объ  обвертяахъ 
движущихся  сферъ  переифннаго  рад1уса,  Шапнра — два  сообщешя: 
а)  основаше  теорш  самнхъ  общихъ  вофункщй  и  б)  обобщеше  алгеб- 
ранчесваго  закона,  что  уравнея1е  п — ой  степени  ям^Ьетъ  п  корней 
для  п  дробнаго.— Обп^ество  внпустило  въ  св^^тъ  III  томъ  Запйсокъ 
математическаго  отдЪлешя  своего  и  2-1  внаускъ  УП  тона  Запйсокъ 
Общества  по  естествсшнннъ  наукамъ.  Трет1й  томъ  иатематнческихъ 
Запйсокъ  содержитъ  пъ  себЬ  сл^Ьдуюпця  статьи:  Ф.  Шведова— ТЬёойе 
та(Ьётаи^ие  без  Гоппез  сотаёШгев  (8ш1е)',  А«  Старкова—о  слож- 
ннхъ  процентахъ  и  текущихъ  счетахъ,  В.  Лигина  —  научная  дея- 
тельность Мишеля  Шаля,  Г.  Шапира — основаше  для  теор1и  самнхъ 
общихъ  кофупкщй.  Въ  томъ  же  тошЬ  помещены  протоколы  засЪдав1Й 
математическаго  отл'1и[ен1я  Общества  за  время  съ  20-го  ноября 
1876  г.  по  13-е  февраля  1881  г.,  часть  коихъ  бала  уже  напечатана 
съ  протоколами  общихъ  собрашй.  Второй  выпускъ  VII  тома  Запйсокъ 
состоитъ  изъ  работъ;  Л.  Ришави— матер1алы  для  лихепологической 
флоры  Крыма,  II.  Бучинскаго — къ  вопросу  о  развит1И  дождеваго 
червяка,  и  Р.  Пренделя— матер1алм  для  геологш  сЬвёро-восточной 
части  Херсонской  губерши.  Въ  1881  году  Общество  дало  возмож- 
ность осуществиться  сл'Ьдующймъ  дкскурс1яйъ  съ  научными  ц&гями: 
Р.  А.  Ирендель  занимался  изучешемъ  кристаллическихъ  породъ  въ 
восточной  части  Херсонской  губерн1и  и  въ  прилегающихъ  кЬстно^ 
стяхъ  Бкатеринославской  губерши.  Изсл'Ьдован1е  Захватило  бассейнъ' 
р.  Базавлука  и  верховьевъ  р.  Саксагани.  Изъ  представленной  г«  Прен- 
делемъ  статьи  видно,  что  онъ  обратилъ  вниман1е  главйнмъ  образомъ 
на  микроструктуру  развитыхъ  въ  назвакныхъ  мФстностяхъ  кристал*^ 
лическихъ  породъ,  на  ихъ  взаимвыя  отношен1я  и  ихъ  генетическое 
сродство.  Л.  В.  Рейнгардъ  экскурсивалъ  съ  альгологическою  цЪлш 
нъ  окрестностяхъ  Одессы,  именно  на  университетской  дач^Ь.  Экскураи, 
предпринятыя  И.  М.  Видгальмомъ  тоже  въ  окрестностяхъ  Одесса» 
им^Ьли  главною  ц'Ьлаю  рЬшен1е  вопроса  о  появлети  филоксеры,  изсл'Ь- 
доваше  н^Бкоторыхъ,  недавно    появившихся    вредныхъ  двухкрылыхъ* 
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опред{1деше  нас^вошахъ,  истребдающихъ  табачнна  пдантацга,  и  со- 
бираше  данныхъ  отнпсительно  распространен1я  грибныхъ  эпидем1& 
между  итал1дпскою  сараичею  и  другими  иродиыми  пасЬкомими.  Со- 
бираше  коиекщи  засушепныхъ  насЬкомыхъ  пришлось  отложить  до 
нна^шияго  лЪта,  такъ  вакъ  постоянные  ибре{18ды  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто 
не  позволяли  заняться  тщательнымъ  препарировашемъ  н  составлен1емъ 
систематической  коллевщи.  В.  М.  Репяховъ,  представившШ  Обществу 
кратшй  письменный  отчетъ  о  своихъ  8Бскурс1яхъ  и  напечатавш1й 
о  полученныхъ  имъ  результатахъ  небольшую  предварительную  за- 
метку въ  2оо1о§18сЬег  Апге1е;ег,  воспользовался  полученною  имъ  отъ 
Общества  субсид1ей  для  того»  чтобы  изслЪдовать  въ  Крыму,  именно 
въ  Севастополь  и  ЯлтЬ,  ранн1я  стад1и  развипа  двухъ  аннелидъ — 
Ро1увогд1и8  вауосар1и1из  и  8ассос1ги8  рар111осегси8.  Подробное  опи- 
сан1б  зтихъ  наблюдешй  необходимо^  въ  сожал{1Н1Ю,  до  времени  отло- 
жить! въ  виду  того,  что  весьма  важно  было  бы  основательно  изучить 
всю  исторш  развит1я  названныхъ  червей,  а  эта  работа  требуетъ  для 
своего  добросов^тнаго  нсиолнен1я  довольно  долгаго  времени.— Въ  1881 
году  при(^вилось  шесть  ученыхъ  обществъ  въ  Росс1И  и  за  границею, 
съ  которыми  Общество  производитъ  обмЪнъ  своими  издашями.— СовЪтъ 
Общества  состоялъ  нзъ  президента  (профессоръ  Мечниковъ),  трехъ 
вице-президентовъ,  трехъ  членовъ,  казначея  и  секретаря.  Въ  дей- 
ствительные члены  Общества  избрано  пять  лицъ,  въ  томъ  числЪ  одинъ 
докторъ  Гейдельбергскаго  университета.  См'Ьта  расходовъ  Общества 
въ  1881  году  представляется  въ  слЬдующемъ  вид'Ь:  напечаташе  За- 
нисокъ  естественно-историческаго  содеракан1я  и  математической  секщи 
ассигновано  2.874  руб.,  на  зкскурсш — 1.006  руб.,  жалованье  секре- 
тарю и  служителю  360  руб.,  на  выписку  книгъ  и  канцелярсше  рас- 
ходы 120  руб. 

С.-ПетербургсиИ  праитическШ  технологичеснай  институтъ  въ  1881  году. 

С.-11етербургск1й  практичесшй  технологичесшй  институтъ,  учреж- 
денный въ  царствован1е  Императора  Николая  Павловича,  въ  1828  году, 
по  мысли  бывшаго  тогда  министра  финансовъ,  графа  Ё.  Ф.  Еанкрина, 
находился  съ  того  времени  въ  ведомстве  министерства  финансовъ; 
а  1*го  августа  1881  года,  въ  исполнен1е  Высочайшихъ  повел{1Н1й 
17-го  апрЬля  и  10-го  шля  того  же  года,  переданъ  въ  в%д'Ьн1е  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщен1я.  Институтъ  отнесенъ  къ  спец1аль- 
нымъ  высшаго  разряда  учебнымъ  заведен1ямъ  и  руководствуется  нын'Ь 
ЧАСТЬ,  осххп,  отд.  4.  2 
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въ  дЪй€тв1ях'ь  своихъ  Высочайшб  утвержденншгь  80-го  января  1867 
года  положен1е1ГЬ  и  посд^Ьдовавшимв  въ  1872^  1876,  1877  и  1878  го- 
дахъ  перем{1наии  я  дополнен1ями  въ  некъ*  Курсъ  7чен1Я  въ  инсти- 
туте пятилЪтшй  съ  расиредЪденЕемъ  его  на  два  спещальння  отдЪ- 
лен1я:  механическое  и  химическое. 

Въ  1881  году  преподаваемы  были  слАдуюпце  предметы:  Въ  I  об* 
щемъ  курс%:  богослов1е  (историчесюй  обворъ  хриспанскихъ  в^^роиспо- 
в^Ьдан1й),  высшая  математика  (аналитическая  геометр1я,  дифферен- 
щальное  исчислеше  и  начало  интегральнаго),  начертательная  геомет- 
р1я,  физика  (дополнительный  курсъ  общей  физики),  хим1я  неоргани- 
ческая (металлоиды),  элементарная  механика  (введенхе  въ  теоретиче- 
скую механику),  иностранные  языки:  французск1й,  н1мецк1й  и  англШ- 
СК1Й  (чтеше,  переводъ,  разборъ   съ  грамматическими  объяснешями 
отрывковъ  изъ  зам'Ьчательннхъ  сочиненШ  иностранныхъ  писателей), 
черчен1е  линейное,  рисован1е  (орнаментовъ  съ  гипсовыхъ  фигурь).  Во 
II  курс^:  интегральное  исчислен1е  и  теоретическая  механика — на  ме- 
ханическомъ  отдЪлеши,  физика  (о  теплот^Ь)  на  обоихъ  отд^^ешяхъ, 
ХИМ1Я  неоргапическая  (металлы)— на  обоихъ  отд^ешяхъ,  минералопя 
и  геогноз1я— на  химическомъ   отд'Ълен1и,  сопротивлен1е  металловъ  и 
построеше  деталей  машинъ— на  обоихъ  отд'Ьлешяхъ,  прикладная  ме- 
ханика (общ1й  курсъ) — на  обоихъ  отд'Ьлешяхъ,   строительное  искус- 
ство— на  обоихъ  отд^^ешяхъ,  архитектура  —  на  обоихъ  отд^^ешяхъ, 
иностранные  языки — на  обоихъ  отд'Ьлетяхъ,   черчеше  частей  меха- 
нйзмовъ — на  обоихъ  отд{1лен1яхъ,  съ  разд^Ьлен1бмъ  всбхъ  слушателей 
на  четыре  группы,  черчеп1е  архитектурное — на  обоихъ  отд'&летяхъ, 
съ  разд^Ьлен1емъ  слушателей  на  дв11  группы*  Въ  Ш  курсЬ:  а)  на  обо- 
ихъ отд'Ьлевхяхъ:  механическая  теор]я  тепла,  геодез1я  (низшая),  техно- 
лопя  металловъ  (свойства  и  ручная  обработка  металловъ);  б)  на  механи- 
ческомъ  отд'Ьлен1и:  теор1я  вероятностей  (необязательно  для  слушателей)^ 
устройство  подъемннхъ  машинъ,  устройство  паровыхъ  вотловъ,  гидрав- 
лика и  устройство  гидравлическихъ  двигателбй,  теор1я  и  устройство 
паровыхъ  машинъ,  ]1еталлурпя,    проектировате  деталей  машинъ  и 
подъемныхъ  механизиовъ,    проектироваше  частей  зданШ  и  ц^лнхъ 
здашй  (преподаватель  въ  начал{1  учебнаго  года  производилъ  съ  слу- 
шателями осмотръ  н'Ькоторыхъ  изъ  строюп^хся   въ  Петербурге  зда- 
Н1Й);  в)  на  химическомъ  отделен1и:  хим]я  аналитическая,  хим1я  орга- 
нически!, техполог1я  миперальпыхъ  веществъ  (преподаватель  съ  слу- 
шателями производилъ  неоднократно  осмотръ  некоторыхъ  изъ  хими- 
ческихъ,  а  также  Императорскихъ   стекланнаго  и  фарфороваго  заво- 
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довъ  близь  Петербурга),  технодопд  органячесвпъ  веществъ  (произ- 
водство бунаги),  анатом1я  и  фн810Л0пд  растеши  (подъ  рувоводствоиъ 
преоодаватедя,  слушатели,  съ  распредЪлешеиъ  нхъ  на  дв&  группы, 
занимались  упражпешдми  въ  микроскопическихъ  наблюдешяхъ),  проев- 
тирован1е  частей  здашй  и  цЪлыхъ  здашй,  правтичесшя  зандти  въ 
хииичесвой  лаборатор1и  по  качественному  анализу.  Въ  IV  курсЬ:  а) 
на  обоихъ  отд^ешяхъ:  электротехника  (необязательно  для  слушате- 
лей; подъ  руководствомъ  и  при  помощи  двухъ  преподавателей,  про- 
исходили практическ1я  8анят1я  слушателей  въ  физическомъ  кабинете), 
отоплеше  и  вентиляц1я,  механическая  технолопя  волокнистыхъ  ве- 
ществъ (необязательно  для  слушателей  механическаго  отд^ешд  же* 
лФзнодорожнаго  отд&1а;  преподаватель  со  слушателями  производилъ 
неоднократно  осмотръ  нЪкоторыхъ  изъ  пряднльныхъ  и  ткацкихъ  фаб- 
рикъ  въ  Петербурге),  устройство  мукомольннхъ  мельницъ;.б)  на  не* 
ханическомъ  отд'&ленш:  теор1Я  упругости  (необязательно  для  слуша- 
телей), строительная  механика,  механическая  технолопя  (литейное 
д^о  и  машинная  обработка  металловъ),  механическая  технолопя 
(устройство  заводскихъ  машинъ  и  обработка  дерева;  преподаватель 
со  слушателями  производилъ  неоднократно  осмотръ  нЪкоторыхъ  изъ 
механическихъ  и  жехЬзод'Ьлательннхъ  заводовъ  въ  Петербурге  и 
вн^^  онаго),  теор{я  и  устройство  паровозовъ  (необязательно  для  слу- 
шателей техническаго  отд^лешя  ({»абрично-заводскаго  отдела),  проек- 
тировав1е  гидравлическихъ  и  ларовыхъ  двигателей;  практичесшя  лЪт- 
Н1Я  занат]я  переведенныхъ  въ  У  курсъ  слушателей*  на  механиче- 
скихъ, желЪзоделательныхъ  и  сталелитейннхъ  заводахъ  происходили 
на  вагонномъ  и  паровозномъ  заводе;  кром'Ь  того,  некоторые  слуша- 
шатели  фабрично*заводсваго  отдела  отправляемы  были,  для  практи- 
ческихъ  занят1й,  въ  течен1е  л{1та,  на  прядильный  и  ткацв1Я  фабрики, 
лесопильни  и  мукомольння  мельницы,  а  железнодорожнаго  отдЬла — 
на  Рыбинско-Вологовскую,  Николаевскую  и  друг1я  железный  дороги; 
в)  на  химическомъ  отд^леши:  технолопя  органическихъ  веществъ 
(преподаватель  со  слушателями  производилъ  неоднократно  осмотръ 
стеариноваго,  маслянаго,  клееваренпыхъ,  мыловаренныхъ,  кояБевенныхъ, 
газовнхъ  заводовъ,  писчебумажной  фабрики  въ  Петербурге  и  вне 
его),  технолог1д  питательныхъ  веществъ  (преподаватель  съ  слушате* 
ляни  производилъ  осмотръ  сахарнаго,  пивоваренныхъ  и  дрожжевыхъ 
заводовъ),  технолопя  красильныхъ  веществъ  (преподаватель  со  слуша- 
телями производилъ  осмотръ  ситцевой  фабрики),  составлеше  нроек- 
товъ  заводовъ  химнческихъ,  стеклянннхъ,  керамическихъ,   практиче* 
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СПЯ  8анят1Я  въ  химической  лаборатор1Я  по  кояичествениому  анализу; 
практичесшя  л1тн1я  8анят1Я  переведеннвхъ  въ  V  курсъ  слушателей 
на  заводахъ  газовнхъ,  кожевенныхъ,  мнловаренннхъ,  клееваренинхъ, 
на  писчебумажной,  ситцевыхъ  фабрикахъ.  Въ  У  хурсЪ:  а)  на  фаб* 
рично-заводскомъ  отд'ЬлЪ  механичесваго  отд'Ьлешя:  составлеше  проев - 
товъ  ваводовъ  механическихъ  и  желЪвод^лательннхъ»  водопрово- 
довъ,  мукомольныхъ  мельницъ,  прядильныхъ  и  ткацвихъ  фабрикъ; 
б)  на  желФзнодорожномъ  отд%лен1и  механичесваго  отдЪлешя:  состав- 
лен1о  проектовъ  паровозовъ;  в)  на  обоихъ  отдЪлахъ  механичесваго 
отдЪлен1я:  составлен1е  проехтовъ  по  строительной  меxанив^Ь,  изуче- 
Н1е  систематичесваго  курса  слесарно-токарнохъ,  кузнечнахъ  и  ли- 
тейннхъ  работъ  и  исполнеше  ц^Ьльныхъ  механизмовъ  въ  механиче- 
скихъ мастерсвихъ  института;  г)  на  химичесвомъ  отдЪлети:  состав- 
лен1е  проектовъ  заводовъ  газовнхъ,  смологоиныхъ,  верасиннЕ1хЪ|  ко- 
жевенныхъ и  ливоваренннхъ,  винокуреннмхъ,  песочносахарннхъ^крах- 
мальннхъ,  красочннхъ,  и  фабрикъ  писчебумажннхъ,  ситцевнхъ  и  от- 
бЪльвнхъ;  практическое  изучеше  нЪкоторпхъ  производствъ  въ  техни- 
ческой лаборатор1и,  винокуриЬ  и  красильне. 

Важн'Ьйш1Я  улучшешя  въ  преподаваши,  приведенныя  въ  испол- 
пеше  въ  1881  году,  были  сл^Ьдующ!я:  а)  число  лекц1й,  назначавшихся 
въ  1У  курсЬ  химическаго  отд&юшя  по  технологш  питательннхъ  ве- 
ществъ,  увеличено  на  одну,  такъ  какъ  при  четнрехъ  лекщяхъ  въ 
неделю,  всл&дств1е  ежегодно  вводимыхъ)  особенно  въ  технику  свекло- 
сахарнаго  производства,  важныхъ  усовершенствовашй,  оказалось  не- 
возможныиъ  изложен1е  съ  надлежащею  полнотою  производствъ,  отно- 
сящихся въ  этому  отделу  химической  технолоНи.  б)  Преподаваше 
теорш  и  устройства  паровнхъ  машинъ  перенесено  съ  1У  курса  ме- 
ханическаго  отдЪлешя  на  III,  каковое  изм^Ьнеше  представитъ  боль- 
шую пользу  въ  тоиъ  отношеши,  что  слушатели  механическаго  отдЪ- 
летя,  занимаюицеся  на  1У  курс!^  составлен1еиъ  проектовъ  паровнхъ 
машинъ,  будутъ  приступать  къ  этому  заняпю  по  вндержаши  экза- 
мена по  курсу  паровыхъ  машинъ,  и  вслАдств1е  сего,  достоинства  про- 
ектовъ паровнхъ  машинъ  несомненно  повысятся,  в)  Бъ  числу  раз- 
личныхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  проекты  воторнхъ  составляются  слу- 
шателями У  курса,  прибавлены  фабрики  для  механической  обработки 
волокнистыхъ  веществъ  (прядильный  и  ткацшя),  такъ  какъ  знаком- 
ство съ  устройствомъ  ихъ  признано  весьма  полезнымъ  для  будущей 
технической  д&ятельности  слушателей  института,  и  въ  связи  съ  этимъ 
для  переведеиныхъ  на  У  курсъ  механическаго  отд%лен1я  слушателей 
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установлены  лЪтшд  пр&втическ1я  занатш  на  прядильныхъ  и  ткац- 
хнхъ  фабривахъ  и  выработана  программа  этихъ  зандт1й.  г)  Для  луч- 
шаго  озиавомлен1я  слушателей  съ  строительпымъ  искусствонъ  ириилто» 
чтобы  слушатели,  подъ  руководствомъ  преподавателей,  осенью  про- 
изводили осмотръ  вновь  возводимнхъ  въ  Петербурге  здан1Й.  д)  ВслЬд* 
ств1е  невозможности  при  томъ  числ'Ь  слушателей,  которые  въ  V  курсЪ 
заннмаютсд  составлен1ем'ь  проектовъ  паровозовъ,  одному  лицу  над- 
лежащимъ  образомъ  руководить  этими  зандт1ями  и  наблюдать  за  ни- 
ми! назначены  были  два  преподавателя  въ  помощь  профессору  теор1и 
и  устройства  паровозовъ»  для  наблюден1я  за  составлешемъ  проектовъ 
паровозовъ* 

Цо  штату  института  и  послЪдовавшимъ  яатЪмъ  постановлешямъ 
положено:  профессоровъ  13,  законоучитель  1,  инспекторъ  работъ  ме- 
ханическихъ  мастерскихъ  1,  преподавателей  неопределенное  число, 
механивъ  1,  хнмикъ  1,  лаборантъ  1,  библштекарей  и  хранителей  му- 
зея 2,  наблюдателей  5.  Къ  1-му  января  1882  года  состояло  налицо: 
профессоровъ  12,  законоучитель  1,  инспекторъ  работъ  механическихъ 
мастерскихъ  1,  преподавателей  38,  механикъ  1,  хнмикъ  1,  лаборантъ 
1,  библ10текарей  и  хранителей  лузея  2,  наблюдателей  4.  Сверхъ  того 
состояло  лаборантовъ  и  мастеровъ  механическихъ  мастерскихъ  по 
найму  1Ь  Вакантныхъ  должностей  было  4,  именно:  1  профессора, 
2  преподавателей  и  1  наблюдателя.  Незам'Ьщенными  оставались  долж- 
ности преподавателей  по  двумъ  предметамъ:  политической  8коном1ц 
и  промышленной  статистики  Росс1И  и  гндротехническихъ  сооружен^. 
Отарашя  учебнаго  комитета  института  лр1искать  въ  Петербурге  лицо, 
которое  было  бы  спещальво,  практически  и  теоретически»  знакомо  съ 
гидротехническими  постройками  и  могло  бы  принять  на  себя  прело- 
даван1е  втого  предмета,  не  увенчались  успехомъ.  Для  8амещен1я  же 
каеедры  по  политической  экономш  и  промышленной  статистики  пред- 
положено объявить  конкурсъ. 

Профессоры,  преподаватели  и  друпя  слуакапця  въ  институте  лица 
издали  въ  светъ  следуюпце  ученые  труды:  профессоры:  П.  А.  Афа- 
насьевъ  подготовилъ  къ  печати  и  началъ  печатать  2-е  издаше 
своего  сочинешя  ^Курсъ  мукомольныхъ  мельннцъ*;  в.  в.  Бейль- 
штейиъ  напечаталъ:  въ  Напс1ЬисЬ  Лег  Ог^ашасЬеп  С11еш1е — 8  вы- 
пусковъ  (2 — 9)  полнаго  руководства  органической  хим1и,  въ  У1сг1е1- 
]аЬг88сЬг1Г(;  Гйг  0№п1ИсЬе  ОезитШеЕ^врЛеве— объ  определен1и  до- 
стоинства дезинфицирующихъ  средствъ,  въ  Журнале  русскаго  физике- 
химическаго  Общества— „Изследовавхе  кавказской  нефти^,  „О  неко- 
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торнхъ  производннхъ  нафталина^,  ^0  дМств1И  иорвстаго  ацетиш 
на  адетонъ  и  о  д^Ьйств]я  окисн  серебра  ва  бромистый  этидеиъ'  и 
,,Объ  опред'Ьлен1И  и  отд'Ьлеши  в'ЬЕОторыхъ  метадловъ";  И.  А.  Внт- 
неградск1й  проивводилъ  опвтное  изсл^дован1е  пр1ековъ  для оц'&н- 
ви  полезнаго  дМств1я  паровыхъ  кашинъ;  Б.  Т.  ВнлежиясЕхй 
приготовлялъ  къ  печати  статью  по  кожевенному  проязводсфу;  А.  6. 
Гадолинъ  представилъ  въ  авадем1Ю  наукъ  в  въ  мияералогиче* 
свое  Общество  н^^ольво  реценвШ  сочинетй,  относящихся  къ  фи- 
вик'Ь  и  кристаллографга  и  занимался  разработкой  теорш  расширешя 
кристаллизованныхъ  тЬлъ  отъ  нагр6ван1я;  И.  А.  Бвневйчъ  под* 
готовилъ  къ  печати  курсъ  прикладной  механики;  Н.  П.  Ильинъ 
представлялъ  въ  министерство  финансовъ  зДключенхе  по  нАкоторнмъ 
вопросамъ  фабрично-заводской  промншлвяности  въ  РосЫи^  находив- 
шимся въ  связи  съ  тарифомъ,  представилъ  отчетъ  по  командировк'Ь 
для  изсл^Ьдован1я  вопроса  о  порчЬ  воды  въ  р.  ВолгЪ,  всл'Ьдств1е  су- 
ществован1я  на  берегу  ея  завода  смазочныхъ  маслъ  изъ  нефтяннхъ 
остатковъ,  и  занимался  редакшею  статей  Техническаго  Словаря,  из- 
даваемаго  русскимъ  техпическямъ  Обществомъ;  В*  Л*  Кирпичевъ 
участвовалъ  въ  составлеши  Техническаго  Словаря  и  вмЪстЬ  съ  проф. 
Вншнеградскнмъ,  производилъ  опытное  нзслЪдовавае  пр1емовъ  для 
оц^Ьнки  полезнаго  д4йств1я  паровыхъ  машвнъ;  М.  А.  Красновск1й 
подготовлялъ  къ  печати  курсъ  интегральнаго  исчислешя;  А.  Б.  Ер  уп- 
ек! й  подготовилъ  къ  печати:  „О  нефти  въ  Росс1и',  ^уОбъ  ископа- 
емомъ  топлив&„  и  |,Истор1И  фотогеннаго  производства  въ  Росс1и';  пе- 
чаталъ  въ  ИзвФст1яхъ  технологическаго  института  изсл^Ьдоваше  по 
предмету  выщелачиван1я  шерсти;  составилъ,  по  поручен1Ю  частнаго 
лица,  проектъ  завода  для  добнвашя  поташа  изъ  овечьей  шерсти  и 
занимался  опытами  надъ  сопротивлен1емъ  фильтруюпщхъ  слоевъ  про- 
току воды;  Р.  Э.  Ленцъ  произвелъ  три  научпыя  нзсл^^дованк:  «О 
гальваническомъ  сопротивлен1и  спиртовыхъ  растворовъ",  „О  газйxъ^ 
заключенныхъ  въ  кварцахъ'  и  „О  расширешя  морской  воды";  препо- 
даватель В.  В.  Б  е  к  ъ  занимался  изсл'Ьдован!емъ  минераловъ  русскихъ 
м'&сторождешй;  химикъ  Э.  А.  Вроблевск1й  пои^^стилъ  въ  3*  Ые- 
Ыв'з  Аш)а1еп  йег  СЬепи'е  статью  »иеЪег  13отегв  ХуИйше";  X.  С.  Го- 
ло в  и  и  ъ  печаталъ  въ  Изв^спяхъ  технологическаго  института  статью 
„Одинъ  изъ  вопросовъ  статики  упругого  т^ла";  А.В.  Григорьевъ 
напечаталъ  несколько  реценз]й  и  ре(|>ератовъ  въ  ИзвФспяхъ  русскаго 
географическаго  Общества;  С*  М.  Гуржеевъ  напечаталъ  учебникъ 
механики  для  реальвнхъ  училищъ;   Э.  А.  Коверсх1Й    напечаталъ 
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несколько  статей  по  астрономш  и  геодевхи  пъ  Изв'Ьст1ахъ  русскаго 
географияескаго  Общества  и  въ  Русскоиъ  Инвалиде;  П.  В.  Ботур- 
н  и  ц  в  1  й  подготовилъ  въ  печати  свое  изсл'ЬдованЕе  о  вавопахъ  листо- 
расположев1я  и,  вм'ЬстЪ  съ  проф.  Вышцеградсвииъ,  занимался  изсл'Ь- 
довашеиъ  прхеиовъ  для  оцредЪлен1я  полезиаго  дЪйств1я  паровыхъ  ма* 
шинъ;  Н.В.  Султановъ  напечаталъ:  въ  журнал'Ь  Зодч1й — спещаль- 
ное  изсл'Ьдоваше  .Руссвое  зодчество  въ  вападной  оц^нв'Ь'',  въ  Па- 
мятнивахъ  древней  письменности — ^Образцы  древне-руссваго  зодче- 
ства въ  мишатюрныхъ  и8ображен1яхъ''  и  сдФлалъ  въ  Обществ!  архи* 
тевторовъ  и  въ  Общестц^  любителей  древней  письменности  пять  со- 
общешй,  васающихся  различныхъ  вопросовъ  архитевтуры  и  археоло- 
пи;  Н.  А.  Щувинъ  подготовилъ  въ  печати  переводъ  сочинешя 
Рейхе  .БатрГшазсЫпеп  Сопз1;гис1;еиг". 

Постоянныхъ  слушателей  въинститут!  въ  Ьму  января  1881  года 
состояло  601,  въ  течеше  года  вновь  поступило  154,  въ  тотъ  же 
сровъ  выбнло  114  (до  овончан1я  вурса  66,  по  овончаши  полнаго 
вурса  48);  затЪнъ  въ  1-му  января  1882  года  оставалось  541,  т.  е. 
на  40  человЪвъ  болЪе  предъидущаго  года,  дти  541  слушатель  рас- 
предЬленн  были:  а)  по  вурсамъ:  въ  1-мъ  вурсЬ— 129,  во  11-мъ — 115 
(механич.  отд^л.  84,  химич.  31),  въ  Ш-мъ— 120  (механич.  отд'Ьл.  86> 
химич.  34),  въ  1У-мъ— 93  (механич.  отд.  71,  химич.  22),  въ  У-мъ — 84 
(механич.  отд.  64,  химич.  20);  б)  по  отдЪлешямъ:  въ  химичесвомъ — 
107,  въ  мехапичесвомъ — 305,  въ  1-мъ  (общемъ  вурс^Ь)— 12<9;  в)  по 
вЪроисиов'Ьдан1ямъ:  православнаго  283,  единов^рецъ  1,  армяно*гри- 
гор1ансваго  7,  римсво-ватоличесваго  151,  лютерансваго  25,  реформат- 
сваго  3,  1удейсваго  70,  магометансваго  1;  г)  по  сослов1ямъ:  дворянъ 
190,  штабъ-и  оберъ-офицерсвихъ  д'Ьтей  80,  потомственныхъ  почет- 
ннхъ  гражданъ  19>  почетныхъ  гражданъ  14,  сыновей  священно -и 
цервовнослужителей  28,  вуаечесвихъ  Д'Ьтей  51,  мЪщанъ  109,  вресть- 
янъ  11,  иноетранцевъ  9,  *  разночинцевъ  30;  д)  по  предварительному 
обра80ван1ю:  овончившихъ  вурсъ:  въ  университетахъ  7,  въ  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  1,  въ  гнмназ1яхъ  съ  аттестатами  зре- 
лости 48,  въ  реальныхъ  училищахъ  съ  дополнительнымъ  влассомъ 
891,  въ  духовныхъ  семинархяхъ  8,  въ  реальныхъ  гимназ1яхъ  и  учи- 
лищахъ безъ  дополнительнаго  власса  10,  въ  военно -учебныхъ  заве- 
шяхъ  23,  въ  воммерчесвихъ  училищахъ  12,  въ  прочихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен]Ахъ  28,  представившихъ  свид{1тельства  гимиа81й 
о  знаши  гимназичесваго  вурса  безъ  древнихъ  язывовъ  И,  съ 
свидетельствами  реальныхъ  гимназШ  и  училищъ  о  знанш    гимнази* 
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ческаго  курса  2.  Изъ  числа  окончившнхъ  курсъ  удостоены:  стенени 
инженеръ-технолога  29,  8ван1Я  технолога  19,  сверхъ  того  степени 
инакенеръ-технолога  удостоены  23  лица  выпуска  прежнихъ  л'Ьтъ  по 
представленнниъ  ини  диссертащямъ  и  отчетамъ  о  технической  д^- 
тельности.  Изъ  состоявшихъ  къ  1-иу  января  1882  года  слушателей 
было:  стипенд1атовъ  вазенныхъ  120,  неплатящихъ  17»  безплатннхъ 
постоянныхъ  слушателей  73,  платящихъ  стиненд1атовъ  разннхъ  в%- 
доыствъ  25,  платящихъ  постоянныхъ  слушателей  806; .  освобождены 
отъ  платы  23,  лишены  этой  льготы  8}  зачислены  въ  стипенд1аты  52, 
исключены  изъ  стипенд1атовъ  13,  единоврененныя  пособ1я  выданы  73 
слушателямъ  на  сумму  2 Л  39  руб.  Удостоенныхъ  перевода  въвысппе 
курсы  было  361,  именно:  изъ  I  курса  во  11—99,  изъ  II  въ  Ш— 106, 
изъ  Ш  въ  IV— 83,  изъ  IV  въ  V — 73.  Мнопе  изъ  слушателей  не  от- 
личались исправнымъ  посЪщешемъ  лекщй,  но  работы  графическ1я  и 
практическ1я  въ  лаборатор1и  и  мастерскихъ  значительное  большинство 
слушателей  производило  съ  надлезкащииъ  усердаемъ  и  исправяоспю* 
За  исключешемъ  зам^Ьчан1й  по  поводу  недостаточно  исправнаго  ис- 
полпешя  слушателями  обязатсльпыхъ  занлт1й,  не  приходилось  вала* 
гать  кашя  либо  взысван1я  на  слушателей. 

Денежный  средства  института  находились  въ  сл^Ьдующемъ  поло- 
жен1и:  къ  1-му  января  1881  года  состояло  на  лицо:  неприкосиовен- 
наго  капитала,  составнвшагося  изъ  суммъ,  пожертвованныхъ  разными 
лицами  на  учрежденхе  стипендай,  110.950  руб.,  оборотнаго  капитала 
16.005  руб.  15  коп.;  въ  1881  году  поступило:  изъ  государственнаго 
казначейства  261.355  руб.,  процентовъ  съ  капиталовъ,  составляющихъ 
собственность  института  6.157  руб.  50  коп,,  платы  за  слушан1е  лек- 
щй съ  постоянныхъ  слушателей  14.830  руб.,  пожертвовашй  на  уч- 
реждете  стипенддй  7.300  руб.,  прислано  отъ  разиыхъ  учреждетй  на 
стипендш  и  пособ]я  слушателямъ  института  4.009  руб.  57  коп.,  всего 
410.606  руб.  65  коп.;  въ  течепи  года  израсходовано:  на  содержаше 
личнаго  состава  преподавателей  и  слуясащихъ  101.050  руб.  44  ко]11>, 
на  стипенд1и  и  пособ]я  46.720  руб.,  на  содержавхе  мастерскихъ,  ла- 
боратор1й  и  физическаго  кабинета  88*300  руб.  89  коп.,  на  учебныя 
пособ1я,  на  пополпеше  библютеки,  на  пр1умножен1е  музея  и  проч. 
8.621  руб.  15  коп.,  на  Отоплете,  осв'Ьщеше,  содеракавхе  опрятности 
и  архитектурный  ремонтъ  43.112  руб.  76  коп.,  на  выдачу  стипенд1Й 
изъ  поасертвованныхъ  капиталовъ  3.422  руб.  24  коп.,  на  выдачу  сти- 
лендШ  изъ  капиталовъ,  присланныхъ  разными  ведомствами  2.766  руб. 
57  коп.,  всего  256.478  руб.  86  коп.;  затЪмъ  къ  1-му  января  1882 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  25 

года  оставалось:  непривосновевнаго  капитала  122.560  руб.,   оборот- 
наго  капитала  11.515  руб.  82  коп. 

Учебно -вспомогательныя  учреждевш  института  находились  въ 
сл'Ьдующенъ  положен1й:  въ  библ10тегЬ  находилось  разнвхъ  сочи- 
нешй,  преимущественно  техническаго  содержан1я,  на  сумму  прибли- 
зительно до  39.500  рубм  книжныхъ  швафовъ  на  сумму  3.700  руб.; 
въ  муве'Ь:  коллекщи  машинъ,  моделей  и  проч.  около  14.000  нумеровъ 
на  сумму  до  54.500  руб.;  въ  аудиторш  и  чертежной  зал^  разнаго  иму- 
п^сства,  какъ-то  инструментовЪ|  приборовъ,  чертежей  и  проч.  на  сумму 
около  18.500  руб.;  въ  нехапическихъ  мастерскихъ  (столярно-модель- 
пая,  слесарно-токарная,  ручная  и  механическая,  кузница):  паровая 
машина  въ  20  силъ  съ  паровымъ  котломъ  и  прочими  принадлежно* 
стями,  ловомобилемъ  въ  5  силъ,  паровымъ  насосомъ,  станками  и  вер- 
стаками въ  числЪ  204  предметовъ,  8-ю  кузнечными  горнами,  2-мя 
вагранками,  плавильнею  печью,  инструментами  и  разными  мелкими 
предметами,  съ  запасомъ  на  100  челов^Ькъ  и  матерхалами,  всего  па 
сумму  до  96.800  руб.;  въ  механической  лаборатор1и:  паро1{ая  машина, 
халорическ1й  двигатель,  станки,  приборы,  всего  на  16.800  руб.;  въ 
физическомъ  кабинете:  измЬрительныхъ  и  другихъ  приборовъ  и  про- 
чаго  имущества  709  нуме1ювъ  на  26.300  руб.;  въ  химической  лабо- 
раторш:  соравочныхъ  книгъ  и  журналовъ  522  названия,  приборовъ, 
коллекщи,  пренаратовъ  и  проч.  410  нумеровъ,  всего  па  сумму  до 
22.500  руб.;  въ  техпической  лаборатор1и:  пламенныхъ  печей,  1чзне- 
раторъ,  приборовъ,  машинъ,  станковъ,  ретортъ,  рязныхъ  кубовъ  и 
проч.  на  сумму  до  5.500  руб.;  въ  винокурп'Ь  и  красильп'Ь:  машинъ, 
аипаратовъ,  посуды,  приборов1>,  всего  на  14.000  руб.  Общая  стоимость 
всего  движимая  имущества,  принадлежащаго  институту,  со  включе- 
В1емъ  церковнаго  имущества,  а  равно  имущества  по  ир1емному  лаза- 
ретному повою,  ванцеляр1и  и  находящагося  въ  зав1>дывап1и  смотри- 
теля здашй,  составляла  въ  1881  году  342.736  руб.  39^/4  коп.;  опре- 
;^лен1е  же  стоимости  недвижимаго  имущества,  за  иедостаточност1Ю 
имеющихся  въ  распрряжен1и  института  св'Ьд'Ьн]й,  оказалось  невоз- 
можвынъ. 


<Г1НС5?С1?Ч.?^А'" 


ЧАСТЬ  ССХХП,  ОТД.   4. 
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IV. 

Надшев  мзъ  города  Нароав1я. 

Въ  разстодшя  8-хъ  часовъ  Ъваы  къ  с.«-в.  отъ  города  Лаши,  блаъ 
прежней  пограничной  черты  между  Грещей  и  ТурЦ1ей,  лежитъ  не- 
большая деревенька  Лимогарди  и  поместье  того  же  имени,  при* 
иад1ежа1цее  г.  Ёааминонду  Дииолула  (АтцхоХооХюс).  Въ  20  иинутахъ 
равстоаша  къ  ю.-з.  отъ  деревни,  вл'Ьво  отъ  дороги  въ  Лам1ю, 
возвышается  надъ  окрестными  холмами  довольно  крутая  и  высокая 
гора»  увЪнчаннаа  развалинами  стЪнъ  прекрасной  эллинской  постройки, 
изъ  большихъ  правильно  обтесанныхъ  плитъ  м'Ьстнаго  сЪраго  камня, 
не  скр^пленныхъ  цементомъ.  На  о.-в.  стороне  вершины  горы,  на 
протажен]и  саженей,  приблизительно,  15-ти  0>  еще  хорошо  сохранились 
на  м^стахъ  2  или  3  ряда  плитъ  съ  остатками  двухъ  четыреугольныхъ 
башенъ  и  просторныхъ  воротъ,  тогда  какъ  съ  остальныхъ  сторонъ 
лишь  кое-гд1  между  кустарниками  виднЪются  отдельный  плиты,  или 
же  сохранился  только  нижн1й  рядъ  ихъ.  Ни  въ  одномъ  изъ  важн'Ьйшихъ 
описан1й  путешеств1й  по  Оессал1и  не  встретилось  и«Ь  упоминаше 


О  Къ  еожал*в1Ю,  веблагопр1ятвов  еостояа1е  погоды  оомФшам  мн«  оровввветв 
К811*рев1в  н  подробноб  ж8м^ови1е  разважввъ. 


X  7.         -  1 
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объ  этихъ  раввалинахъ  0«  ^^^  оЛ  опАченн  ва  большой  шлрЛ 
ГрещИу  изданной  фравцувскимъ  генеральивнъ  штабомъ,  и  на  новЪйшей 
вартФ  Эонра  и  вбссал1я,  изданной  Кипертомъ  *)• 

Въ  долвн'Ь,  близь  северной  подошвн  горв,  по  направлев1Ю  въ  де- 
ревн'Ь  Лииогарди,  стояла  л^Ьвогда  ввзантЛсвая  цервовь  св.  Хоавна, 
отъ  воторой  теперь  сохранилось  на  }ЛсЛ  лишь  н^М^вольво  вамней 
(въ  томъ  чвсл'Ь  вапитель  волоннн,  грубой  работы,  и  большая  плита 
съ  рельефнымъ  врестомъ).  Землевлад'Ьлецъ  г.  Димолул1а,  производя, 
года  четыре  тому  вазадъ,  вав1я-то  расвопви  на  иЬсЛ^  гдЪ  стояла 
цервовь,  нашелъ,  между  прочимъ,  два  больш1е  вамня  съ  древне-гре- 
чесвимн  надписями,  воторне  н'Ьвогда  боли  употреблены  въ  вачеств^Ь 
строительнаго  матер1ала  при  построив'^  цервви,  и  по  этой  причин^^, 
вавъ  мы  увидимъ,  были  значительно  попорчены.  Всл'Ьдств1е  трудности 
чтешя,  надписи  до  сихъ  поръ  не  были  изданы.  Въ  бытность  мою  въ 
Лам]и  въ  девабр'Ь  прошлаго  года,  г.  Димолул1а  любезно  обратилъ  ва  нихъ 
мое  внимав1е.  Одна  изъ  нихъ  овазалась  принадлежащею  въ  числу 
Р'Ьдво  встр:Ьчающихся  зпиграфичесвихъ  памятяивовъ,  именно  пред- 
ставляетъ  собою  р^^шен1е  римсваго  сената  (8епа1;ив  сопвиНиго)  о  по- 
земельномъ  спор'Ь  между  жителями  фе10тидсвихъ  городовъ  Мелитви  и 
Нареав1я  и  о  сохраневш  въ  сил'Ь  учреждешй,  данныхъ  вессал!и  въ  196 
г.  до  Р.  Хр.  освободителемъ  Эллады  Титомъ  Квинвщемъ  Фламининомъ 
послЬ  разгрома  Маведон1И  при  Квносвефалахъ.  Счастливый  случай 
всворЪ  послФ  изв'Ьстнаго  Лампсавсваго  деврета  *)  далъ  намъ  новый 
довументъ  съ  имевемъ  этого  знаменитаго  римсваго  политичесваго 
д^^теля. 

Прежде  чЪмъ  заняться  ближайшимъ  разсмотрШемъ  новыхъ  до- 
вументовъ,  иптересныхъ  во  многихъ  отнотен1яхъ,  необходимо  остано- 
вить вниман1е  на  шЬстЬ  ихъ  находви,  воторое  представитъ  важную 


')  Только  Рои^иеЫ^^е  (Уоуа^^е  де  1а  Огёсе,  2-ёте  ШЬ,^  (.  IV  р.  82)  уоо- 
иинаетъ  Лимогарди  прн  перечнсленги  деревень  Зитувскаго  (ЛамШекаго)  воеводства 
(уаТуоатск). 

*)  Саг1е  с1е  Г  Бр1ге  еЬ  Ае  1а  ТЬе88а11е  йг.  раг  Я.  2Ги;рв1^,  1-е  ввд.  1871, 
2-е  авд.  1880  года.  Для  удобства  лицъ»  не  ииФющяхъ  подъ  рукамв  оаначениыхъ 
вартъ,  я  считаю  нелвшнимъ  приложить  маленькую  карту  нФотвостеЙ,  упомивае-* 
мыхъ  въ  настоящей  стать!»  (по  Киаерту). 

*)  'А»^Vа[ОV  т.  IX  стр.  312  и  361  ел.=М1иЬе11.  д.  Веп18сЬ.  АгсЬ.  1пв1.  У1 
(1881),  стр.  96:  ел.  ЛСурналъ  Мин.  Пар.  Проев.  1882  г.  М  2,  отд.  жласеич. 
•илолопи. 
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данную  Д1Я  маловзв'Ьстной  еще  тоаограф1н  древней  Фехотиды  и 
такихъ  образомъ  послужитъ  прочнамъ  осаовашемъ  для  дальн'Ьйшихъ 
топографическихъ  соображео1й.  Р'Ьшеп1е  сената,  какъ  мы  сказали, 
относнтсл  къ  ооземельиому  спору  фе1отидскихъ  городовъ  Мелитэи  и 
Нареашл.  М'Ьстоаолошен1е  перваго  ивъ  этвхъ  городовъ,  достаточно  вв- 
в'Ьстнаго  ивъ  древнихъавторовъ,  определено  на  основанш  документа  объ 
установленш  граннцъ  городовъ  Мелитэя  в  Перви,  находящагося  понын'Ь 
въ  монастыре  близь  деревам  Аварица,  въ  2^,  часахъ  ра8стоян1Я  въ 
С.-8.  отъ  Лииогарди,  по  дорогЬ  въ  Домоко  (др.  вао)Аахо1)  ^).  Подл^Ь 
Аварицы  сохранились  значительные  остатки  стЪнъ  эллинской  постройки, 
которця  после  находки  сказаннаго  документа  принимаются  за  раз- 
валины Мелитэи  всЬми  учеными  *),  кроме  Рангависа,  которвй  въ  своемъ 
тоаографическомъ  этюде  (въ  комментарш  къ  надписи,  Ап(.  Не11ёп. 
II  р.  280),  написанномъ,  правда,  весьма  подробно  и  обстоятельно,  но 
безъ  личнаго  знакомства  съ  местностью  и  на  основан1и  сведешй  подо* 
зрительной  точности,  пришелъ  къ  выводу,  согласному  съ  старымъ 
мнешемъ  Лика  '),  что  Мелитэя  находилась  выше  къ  с-в.,  при  ны- 
нешней деревне  Кизларъ,  а  что  при  Аварице  леяшла  ПерЕя.  Этотъ 
внводъ,  какъ  противный  прямому  повазашю  надписи  о  томъ,  что  одинъ 
экземпляръ  решен1я,  вырезанный  на  камне,  долженъ  былъ  быть  вы- 
ставленъ  въ  Мелитэе,~отвергнутъ  другими  учеными,  и  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  косвенно  опровергается  и  нашимъ  новымъ  документомъ  *). 
Местоположеше  городка  Кар&ахюу  и  одноименной  ему  горы  (К. 
вр<к)  до  сихъ  поръ  не  было  известно  съ  достаточною  точноС1Ъю: 
эпиграфическихъ  памятниковъ  нзъ  этого  города  еще  не  попадалось, 
а  въ  немиогихъ  местахъ  древнихъ  авторовъ,  где  онъ  упоминается, 
нетъ  подробпыхъ  топографическихъ  данныхъ.  Главнымъ  основан1емъ 
для  топографинескихъ    соображешй    новыхъ   географовъ  и  археоло- 


0  Документь  изданъ  впервые  Уесииюмв  въ  его  1пзспр1.  Сгаесае  1пе<111ае. 
(1847),  ^6  2,  потом  ь  Ранювисомъ  въ  Ап(.  Не11.  II,  №  692,  Ле-Ь\  Уоуа^е 
агсЬ.  II,  ТЬеаваИе,  4>е  1179,  н  Кауеромл^  Бе1ес1и8  {ивсг.  ^т,  >1  104. 

*)  Пззтд^  I.  с.  в  впесЬ.  Ее18еи  стр.  119;  Вигагап^  въ  Кеие  ЛаЬгЬЦсЬ.  ЬХХ1Х 
(1859)  стр.  230  и  Оео^гарЫе  уоа  иг1есЬеи1аи<1,  т.  I  стр.  85;  ЕогЫдег^  11аи11Ьис11  й. 
аНеп  Оео§;г.,  стр.  596  (над.  1877  г.);  Н(х.  Гешр7{а51]с,  веооаХса  (Ь  'Ад1^уа(с,  1880) 
етр;  328  сд. 

•)  УГ.  М.  Ьеаке  Тгаус1в  1П  НоПЬ.  вгеесе,  Ь.  IV  р.  170. 

*)  Сохранивш1аса  ара  КиалирФ  раааадяны  пряписываютея  теперь  городу 
КоронеФ.  Ом.  Богем»!,  Оеи^Г.  I,  стр.  79^  ^'огЫдег  Ш  стр.  596. 

1* 
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говъ  служилъ  до  сихъ  поръ  с1^Ьдующ1Й  развазъ  Веенофонта  ^):  Когда 
Агесилай,  возвращаясь  л'Ьтомъ  394  г.  ивъ  Малой  Аялш,  ветупвлъ  съ 
войсвомъ  въ  вессал1Ю,  жители  Ларисн,  Краниона,  Свотуссв  и  Фар- 
сала  и  вс^Ь  вообще  вессал]йцы,  держась  стороны  Беопйцевъ,  встре- 
тили его  враждебно  и  постоянно  тревожили  наоадешями.  Навонецъ 
Агесилай  выслалъ  противъ  нихъ  всаднивовъ  своей  свитв,  врикававъ 
имъ  преследовать  вессал1йцевъ  вакъ  можно  быстрее  и  не  допустить 
возможности  новыхъ  нападешй.  Въ  происшедшей  горячей,  схватке 
смерть  фарсал]йскаго  гиппарха  послужила  сигналомъ  гь  всеобщему 
бегству  вессал1Йцевъ,  которое  продолжалось  до  самой  НароакШской 
горы.  Тогда  Агесилай  поставилъ  трофей  между  Прантомъ  и  Нареа* 
К1емъ  и  остановился  тутъ  (на  ночлегъ),  чрезвычайно  довольный  темъ, 
что  съ  собранными  имъ  самимъ  всадниками  победилъ  народъ,  более 
всего  гордивш1Йся  своею  кавалер1ей.  На  другой  день,  перейдя  чрезь 
Ахейск1Я  горы  Фе10тиды  (та  *Ах«1ха  т^с  ФЫа^  6р7|),  Агесилай  шелъ 
уже  безъ  помехи  до  самой  Беоли  *).  У  Страбона  перечислены  еле* 
дующ]е  города  Феютиды:  Оивы  фе10тидск1я,  Эхинъ,  Лам1я,  [Нароа- 
к]10нъ,  Эрияеосъ,  Коронея,  Мелитэяу  вавмаки  и  др.  ').  ПтолемвЙ 
(111|  13|  46)  яазываетъ  ПяреакШ  (аодъ  59®  10'  долг,  и  38*  45'  шир.)* 
Коронею,  Мелитэю,  9ретр1Юэ  Лам]ю,  Геракл1ю.  Эти  данный,  очевидно» 
чрезвычайно  скудны  для  более  или  менее  точнаго  определеи1Я  ме- 
стоположешя  Нареак1я.  Новые  изследователи  помещали  его  далеко 
къ  северу  отъ  Лам1и,  близь  Фарсала,  и  именно  или  къ  ю.-в.  отъ 
него  у  нынешней  деревни  Верхняго-Тьятерли  (а  Прантъ  у  Нижняго 
Тьятерли  %  или  къ  югу  у  деревни  ЧатмД  ^).  За  НокрОахюу  бро^  древ- 
нихъ  принимается  обыкновенно  воввышенность  къ  югу  отъ  Фарсала, 


*)  Греч.  нетор{я,  1У,  3,  3  ел.  и  (почтя  буквальное  повторев1е)  Агее.  II,  5» 

*)  Плутархъ  въ  двухъ  мАстохъ  (У.  Адев.  ХУ1  ■  АрорЫЬ.  Ьае.  А^ев.  46) 
говорить,  что  на  Агесиляя  вапалв  одвв  Фарсал1Йцы,  что  оиъ  равбялъ  нхъ  еъ 
500  веадявканя  в  поставвлъ  тро*еВ  отсо  тф  Кардах1(р. 

*)  81гаЪ.  IX,  5,  10  (р.  434).  На8ван1е  [КеЕр&ах](ОУ,  отъ  хотораго  въ  рувовв-' 
еяхъ  СОХРАНИЛОСЬ  только  оковчан1е,  возстановлево  Ви  ТЬеИ'емъ.  Въ  Я8дан1в 
Кр€1мера  (Верлвяъ,  1844—1852  г.)  догадка  Ои  ТЬеН'я  ваавана  весьма  вАроатвою, 
ио  ве  прввята  еще  въ  текетъ.ПНовФЙш1е  явдатели,  хахъ  иааримАръ,  Мейнекву 
прининаготъ  ее  въ  техетъ. 

*)  Ьеаке,  Тгат.  Ь1  КогШ.  Огееее  1У,  стр.  471.  ]1в*в1е  Лвка  првнято  Кчпертомъ 
(А11ав  у*  ОНесЬ.  п.  8е1пеп  Ко1оп1сп,  В1.  ХУ1)  и  Форбшеромв  (Оео^г.  III,  595, 
2-(е  АиО.)-  Вур9%аиъ  (Оеодг.  у.  Ог1есЬ.  I,  76)  не  пр1урочивяетъ  НароакИ  ■ 
Лравтъ  яъ  какой-вябудь  опрсдФлевиоЯ  нФствостя. 

')  Нешеу  е!  ВаитеЬ^  М18810П  агсЬ.    еп  Иасёдо1ле  (Раг18,  1876),    етр.  411» 
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называемая  выв!  Хассвдьярв.  Особое,  оригвнальпое  11В'Ьв1е  выска- 
задгь  Мавиертъ  ^):  онъ  думаетъ,  что  упомянуемвВ  Птодемэемъ  горо- 
довъ  Нарбахюу  къ  ю.-в.  отъ  Мелитэи  едва  ли  тожествевъ  съ  та 
КарОахш  (?),  приводимыми  Пдутархомъ,  тавъ  вакъ  трофей,  постав- 
денннй  Агесидаемъ  посдЪ  поб'Ьды  надъ  Фарсал1йцами,  находился-де, 
бевъ  сомиФв]я,  гдЪ-иибудь  вблизи  Фарсала.  Г.  Вейссенборнъ,  назвавъ 
иеосиовательннмъ  предположен1е  Маннерта  о  различай  Йардахюу  отъ 
та  Кар&охга,  присоединился  въ  мн^Ьн1ю  Лика,  а  для  соглашешя  его 
еъ  градусомъ  широты,  повазаинымъ  у  Птолемея,  прибйгнулъ  въ  са- 
мому легкому  способу,— заподозрилъ'  в'Ьриость  числовой  данной  Пто- 
лемея и  преддожилъ  изменить  ее  въ  39^  45',  потому  что  Птолемэй- 
де  (если  бы  была  в'Ьрна  стоящая  въ  его  рувописяхъ  цифра)  иазвалъ 
бы  Нареак]й  не  первнмъ  (самымъ  сЪвериымъ)  въ  Фе10тид1^,  а  только 
передъ  Лам1ей  ^). 

Изъ  новыхъ  довументовъ,  иайдеииыхъ  близъ  Лимогарди,  оказы- 
вается, что  Нареак1й  находился  вовсе  не  Т1^мъ,  гд^  его  до  сихъ  поръ 
ставили,  а  именно  въ  местности  Лимогарди,  такъ  что  развалины,  опи- 
санный въ  начале  статьи,  безъ  сомн'Ьная,  прииадлежатъ  его  акро- 
полю: найденный  экземпляръсенатусконсультабылъ  выставленъ  именно 
въ  Нареак]'Ь,  кавъ  явствуетъ  изъ  предгаествующаго  ему  заголовка,  въ 
воторомъ  годъ  вырезки  документа  на  вамн'Ь  отмЪченъ,  рядомъ  съ 
имеиемъ  еессал1Йсваго  стратега,  именами  нареав1йскихъ  архонтовъ. 
Въ  другой  найденной  надписи  упоминается  отецъ  одного  изъ  зтнхъ 
архонтовъ,  а  въ  третьей  —  двое  изъ  числа  архонтовъ,  и  кром)^  того, 
несколько  лйцъ  общи  2-й  и  3-й  надписямъ,  такъ  что  и  он%  несо- 
мненно происходятъ  изъ  Нареав1я.  Я  не  считаю  возможнымъ  пред- 
положить, чтобы  два  больш1е  и  тяжелые  камня  съ  надписями  могли 
быть  перевезены  (для  постройки  церкви)  откуда-нибудь  издалека  въ 
гористой  местности,  изобилующей  строительнымъ  матер1аломъ  и  даже 
теперь  не  им^^ющей  порядочпнхъ  дорогъ .  Кругомъ  горн,  увЬичанной 
раввалинами,  иаходятъ  не  мало  черепковъ  глиняной  посуды,  иногда, 


*)  Копт.  Маппег(^  ОеовгарЫе  с1.  ОпесЬеп  и.  ВОтег  (ЬапдаЬиЦ  1812),  УП, 
бтр.  614. 

*)  «Р(о1етаеив  гаЫепапваЪе  (38^  15')  18&  ЬОс1|811ягаЬг8сЬе1пИок  соггор!  ипА  ш 
30*  45'  ка  &пс1еп1,  мгеИ  ег  й!е  8(а(1(  8оп8(  шеЫ  а18  (1|е  бп1е  (п5гйИсЬв1е)  топ 
РЫМоСи,  вопдегп  еп!  уог  Ьашаа  в^^^^апС  ЬаТмп  ^ягагЛе».  Я.  ТГвм^еябош  1п 
Раи!!*!  Веа1  Впсуе1ор.  а.  т.  Наг1Ьас1ит. 
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по  сювамъ  1гЬстнвхъ  жителей,  попадаются  и  повети  ^).  Недалеко 
отъ  Лимогардв  открыть  быль  г.  Димол7Л1а  древн|й,  ааброшеяний 
м^дний  рудникъ,  разработка  котораго  и  теперь»  по  его  еловамъ, 
могла  бн  принести  хорош]е  результаты  и  была  даже  начата,  но  остав- 
лена за  педостаткомъ  хорошихъ  ор7Д1Й  и  удобныхъ  средствъ  сооб- 
щен1я  съ  Лан1ею  и  моремъ.  Другихъ  сл'Ьдовъ  существош1В1я  древняго 
города,  на  сколько  мн^  известно,  не  осталось.  По  видимому,  городъ 
расположенъ  бнлъ  у  сЬверной  подошвы  горн,  на  которой  находился 
акрополь.  Церковь  св.  1оанна  стояла,  быть  можетъ,  на  м^стЬ  какого- 
нибудь  древняго  храма,  служившаго  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  городскимъ 
архивомъ;  существован1е  въ  визант1йскую  эпоху  обычая  об11ащать  въ 
церкви  древн1е  Я8нческ1е  храмы  или  строить  ихъ  на  мФсгЬ  таковнхъ 
общеизвестно. 

Вншеприведенныя  свидетельства  древнихъ  писателей  ничуть  не 
преплтствуютъ  принять,  что  Нароак1й  находился  близъ  нвнешняго 
Лимогарди;  напротивъ,  это  будетъ  даже  болФе  согласно  съ  ними,  не- 
жели предположен1е|  что  онъ  стовлъ  въ  местности  Тьятерли  или 
Чатмй.  Стычка  конницы  Агесилая  съ  Оессал1Йцамя9  о  которой  по- 
вествують  Есенофонтъ  и  Плутархъ,  произошла,  очевидно,  къ  югу  отъ 
Фарсала;  на  другой  день  после  стычки  Агесилай,  по  словамъ  Есево- 
фонта,  началъ  дальней1П1Й  путь  переходоиъ  черезъ  горн  Фе10твды, 
а  между  гЬмъ  отъ  Тьятерли  не  менее  5-ти  и  отъ  ЧатмД  не  менее 
4-хъ  часовъ  пути  до  горъ,  и  Ксенофонтъ,  вероятно,  упомянулъ  бн  объ 
этомъ  или  пазвалъ  бн  местности,  по  которымъ  Агесилай  шелъ  до 
горъ.  Изъ  словъ  Ксенофонта  необходимо,  кажется,  заключить,  что 
НареавШ  находился  у  самыхъ  горъ  Фе10тиды,  стало  быть  южнее, 
нежели  его  до  сихъ  поръ  помещали.  Страбонъ  называотъ  Нареаий 
непосредственно  за  Лам]ей,  затемъ  перечисляетъ  лежавш1е  далее 
къ  северу  города  Эринеосъ  и  Коронею,  потомъ  спускается  снова  къ 
югу,  имевуетъ  Мелитэю  и  идетъ  далее  къ  западу.  Почти  въ  томъ 
же  порядке  перечисленн  города  Фе]Отиды  и  у  Птолемэя;  только  Ла- 
М1Я  и  Геракд1я,  какъ  самые  южнве  и  не  находивш1еся  въ  собствен- 
ной Фе1отиде  города,  поставлены  на  конце.  Птолемэевъ  порядокъ 
перечислен1я  не  даетъ,  мне  кажется,  основан1я  заключать  вместе 
съ  Вейссенборномъ,  что  Нареашй  бнлъ  самый  северный  городъ  Фе]о- 


*)  МвФ  однако  не  ххалоеь   найти  у  жрестынъ  нн  одной   нонеты;  нто  тФгЬ 
бодФе  жиь,  что  вареак1йск1я  нонеты  до  снхъ  поръ  ненвв^твн  въ  вуннвматяя^ 
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тидн.  Данная  Птодеюемъ    широта  Нарвав1я  (38^  45')  также  оказы- 
вается теперь  почти  совершенно  в^^рною. 

Земли  города  Мелитэи  должны  были  быть  смежны  съ  землями 
Нареак1я,  такъ  какъ  Нареак1йцы,  какъ  мы  увидимъ  изъ  документа 
присвоили  себ^  участовъ  мелитэйской  земли.  Стало  быть,  Мелитэя 
могла  находиться  только  у  нын^Ьшней  Аварицы,  а  никакъ  не  у  Киз- 
лара,  гдЪ  ее  помещали  Ливъ  в  Рангависъ:  между  Еизларомъ  и  Ли- 
могарди  по  крайней  м^Ьр'Ь  часовъ  семь  разстоян1я,  такъ  что  земли 
Нареаюя  и  Мелитэи,  если  бы  посл'Ьдняя  находилась  у  Еизлара,  едва 
ли  могли  бы  быть  смежными,  тЪмъ  бол'Ье,  что  эта  местность  Фв10тиды, 
какъ  можно  судить  даже  по  сохранившимся  многочисленныиъ  раз- 
валииамъ,  была  въ  древности  довольно  плотно  населена.  Зам'Ьчан1е 
Маннерта  (основанное,  безъ  сомн'Ьв1я,  на  повазанныхъ  Птолемэемъ 
градусахъ  долгота  и  широты,  о  чемъ  не  догадался  Вейссенборнъ), 
что  Нареапй  приходился  къ  ю.-в.  отъ  Мелитэи,  оказывается  теперь 
вполне  справедливымъ. 

Если  же  городъ  Нареак1й  стоялъ  близь  Лимогарди,  то  за  Кар&а- 
хюу  8ро<  древнвхъ  должна  быть  принята  или  гора,  изв^Ьстная  нын'Ь 
подъ  назван]емъ  Андиницы  (въ  2-хъ  часахъ  разстояшя  къ  с.-з.  отъ 
Лимогарди,  южн^е  дер*  Аварицы,  на  прежней  границ^Ь  Грец1и  и  Тур- 
Ц1и),  или  —  такъ  какъ  эта  гора  лежитъ  довольно  далеко  отъ  Лимо- 
гарди— горная  ц'Ьпь  къ  сЬверу  отъ  этой  деревни,  между  Апдиницею 
и  горою  св.  Ил1и.  И  въ  томъ,  и  въ  другоиъ  случае  весьма  в'Ь{ЮятнОэ 
что  развалины^  находяпцяся  къ  ю.-в.  отъ  Андиницы  и  къ  востоку 
отъ  нын^Ьшней  деревни  Диври,  у  прежней  пограничной  черты,  при- 
надлежатъ  городу  Пранту  '). 

Итакъ,  р1шен]е  небезынтереснаго  вопроса,  относя  щагося  къ  то- 
пограф]н  древней  вессал1и,  въ  которой  понын'Ь  остается  еще  много 
темивхъ  пунктовъ, — вотъ  первый  результатъ,  получаемый  изъ  вновь 
найденныхъ  нареапйскихъ  документовъ.  Обратимся  теперь  къ  ихъ 
ближайшему  ра8смотр^Ьв]ю: 


О  Раав&лияы  отм'кчены  на  хартахъ  «равц.  генер.  штаба  н  Втерта*  Сте- 
•авъ  Вваавт1йск1Н  (п.  ел.  Прос)  нааываетъ  Прантъ  перрвбсхямъ  городомъ,  но 
НЛ1  "ВТО  покаавн1е  ошибочно,  вдв  въПерр8б1в  находвлся  другой  городъ  того  же 
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Ь  Р^Ьшен1е  риксжаго  сената  о  спорЪ  Мелнтэйцевъ  съ 
Нарвак1йцакв« 

Документъ  вырФванъ  на  двухъ  сторонахъ  бопшаго  сФраго  ванвяэ 
нм^ющаго  форму  параллелепипеда.  Передняя  сторона,  то-еств,  та^ 
съ  которой  начинается  надпись,  украшена  сверху  карнивомъ;  при 
употреблетн  камня  въ  постройку  она  бнла  немного  обломана  слФва  и 
им^тъ  теперь  0,67  м.  въ  высоту  и  0,346  въ  ширину.  Сверху  второй  сто- 
роин,  сохранившейся  почти  въ  целости  и  имеющей  0,68  м.  высотн  и 
0,426  ширинн,  бнло  сдЪлано  Вивантхйцами  рельефное  украшен1е  въ 
вид'Ь  полукруга  (0,18  высота),  всл'ЬдствЕе  чего  6  или  7  верхнихъ 
строкъ  надписи  совершенно  уничтожены,  а  отъ  Эти  сл^дующихъ 
строкъ  сохранилось  только  по  н1юкольку  буквъ  внутри  полукруга. 
Задняя  сторона  камня  только  слегка,  грубо  обтесана,  на  верхней 
сторон!  виднеется  небольшое  четырехугольное  углублен1е.  Снизу  ка- 
мень облоианъ  по  угламъ,  такъ  однако,  что  части  посл^днихъ  строкъ 
съ  обЪихъ  сторонъ  сохранились.  Надпись  на  передней  сторон!  чи- 
тается еще  хорошо,  тогда  кавъ  съ  другой  стороны  внутри  упомяну- 
таго  полукруга  в  подъ  нимъ  почти  совершенно  ввгладнлась,  ва  ис- 
ключешемъ  посл^днихъ  15-ти  строкъ»  который  разбираются  бевъ 
особеннаго  труда. 

Начертав1е  надписи  не  представляетъ  какихъ-нибудь  выдающихся, 
характеристическихъ  особенностей  сравнительно  съ  другими  докумен- 
тами одной  съ  нею  эпохи.  Буквы  (около  0,01  м.  высоты)  врЬзаны  до- 
вольно  глубоко  и  аккуратно;  О  и  О  им!ютъ  вообще  одинаковую  вели- 
чину съ  прочими  буквами,  только  кое-гд!  въ  конц!  строкъ  О  сдЪланъ 
поменьше  или  им^етъ  продолговатую  форму;  поперечная  черта  въ 
А — то  прямая,  то  изогнутая,  то  ломанная. 

Предлагаемая  коп1Я  документа  (эпиграфичесшй  текстъ  см.  въ  при- 
ложен1И  X  1,  А  н  Б)  свята  на  м!стЪ  и  проверена  по  эстампажамъ, 
Од!лаянымъ  мною  самимъ  или  обязательно  доставленинмъ  мнЪ  впо- 
сл!дств1И  г.  Хоаииомъ  Мягьясомъ  О* 


')  Верхн1я  етрокв  стороны  Б,  до  стр«  22-й,  лучше  равбвраютса  ш  мтам- 
ПАН^,  нежедн  ва  жамяА.  Одваю  н  при  оонощн  мтампажа  Л1шь  съ  бояьпшмв 
уеилимн  хдадоеь  шп1^  прочитать  слова  я  бужвн,  даввыя  въ  впягра#ячееяой 
коп1н. 
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А.     1.     [Етрата]увоух(<  тшу  всооаХшу  Авоухо[с 

ТОО  'А1[]т|о{1Г1соо  Аар|оа{оОу  ву  В^  Кар9ах1[ш1 
архоУт]а>у  ЕрСхшуос  то5  'А(^е1У1а,  ПоХохХво[^ 
ТОО  Ко]В11С1соо,  ГХоохета  ТОО  'А^^Хаоо,  ау[е- 
5.     ТР^Ф^]  В^ТН^^  '^^  7*^1^^^^^  ^^^  ооух[Х'^- 
тоо  ет  о]трат7)701>  '^<^^V  веооаХшу  веооа- 
[Хоо  тоЗ]  враоо)А']^Вво^  Фера1оо. 
[ГаСос  *0а]т1Хюс  АоХоо  01о^  МаУхХуо^  отра- 
['П|7^<  т]-^!  оо')^хХ1^та>1  ооу^рооХвооато  1СрО* 
10.     [хцах  уш]ушу  Ко'СупХсшу  е*)^  хо|хвт1а>1'  ^Р^^о- 
[(1.еУо>1  1с]ар1]оау*  Ео1Уто^  Тат1Х1Т)у6с  Ко1Уто[о 
010<  Кор]ут)Х1а,  ГуаТо^  Аотатю^  Гуасоо  01- 
[о^  'А».1^у]о7|,  АоХо^  Ев|А1сршУ1ос  АбХоо  о1о(  Фа- 
[Хвруа.]  П«р1  шу  ввооаХо1  МсХстоии  *Ар|Аб< 
16.     [(вУО(  Ао]оау8роо,  Аа\к'кро^у(о^  ПоХиа 
[1грворво]та1  Хб']^оо^  е1со11ооа\то,  й'Лрш^  ха- 
[Хо1  ха7ок]&о1  ха1  ^1X01  кара  81)|аоо  хаХоЗ 
'  [ха'^авоЗо  ха1  9^X00  оо(1.|Аахоо,  х^Р^'^^» 

[91Х1аУу  о]о|^(&ах{ау  те  оуеувшоауто,  1се- 
20.     [р1  Х^Р^^]  ^'^\^оо1а^  %ах  жшр\  х<^(оо  вр1)|Аоо 
[81вХв'р)оау],  (д-вО'-^^  Х^^  *^  '^Н'  ^(ау  тоо 
[8';^|А00  т]об  *Рш|ха{а>у  1сарс')^еуоуто,  т^у  уш- 
[рау  НарАа]хмц  |1ста(  табта  еаотшу  а&(хш< 
[а^1Хоут]о,  1свр1  тоотоо  тоо  1сра7Н^а^<К  ^'к^л^ 
26.     [х1!)У  Вшуофу  1гр6^(о)х«м1У  вкшс  хобто  то  1сра- 
[7|^а  око  Фо>|1а1?]шу  аотоХ;  акохатаотад^  о&т« 
[ха&ш^  1ср6твро]у  вк1  Мт^веСок  хаг  ек!  всосихХшу 
[аотоуо(100|А<уш]у  ха1  •1С1  тшу  1Гбр1  ПоХХоу  Мах[в- 
86ушу  х8хр1?])АвУ0У  аотоц  '^у,  табта  те  тД  х[р1- 
80.     (мта  х6р1а  аото!?};  т^  кврс  тоотоо  тоо  1срау|мх- 

[то< }^рш!^  1)(|>Ту  ха1  Нар&ахибогу 

хат?]а  тоу  кароута  хр{ут)  е(1..... 

—  —  —  —•  —  й}^  табтт)  ТЧ1  Х^Р^^ 

_  —  хшу  В'^|Аа>у«. 

36. вох1У  т  ра.... 

В.  Въ  1б'ти  верхнихъ  строкахъ  можно  разобрать  только  по  не- 
скольку отд^ьныхъ  словъ  иди  букнъ;  однако  контекстъ  р^Ьчи  съ 
большою  вероятностью  можетъ  быть  воастановленъ  следуюпщмъ  обра- 
вомъ: 
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1.  ..,  тг]..  У1Г|...  [Ка1  1Г(|р1  «V  в^оаоХо! 

'  Нарвахгец,  К]1хата<  Та....  [,6  8е1ув  тоо 
бвХуо^  1грворе]ота1  Хб1ро[гк]  в[1сЫ1^®аУс6  хата 
1срооа>1соу  еу  т^1]  ооухХ1^т[а)1?  —  1^  5у8рв<  ха- 

5.     Хо1  хауа]0о1  ха1  71X01  1сарД  Ц[1о[о  хаХо5 
ха-|ра)>оо  ха]1  71Х[оо  оо(1}ла)(0о  те  'У)[1ётсроо(?), 
^(арпа,  ^]1ау,  9о[(^(^аx^аV  те  ауеубмоуто... 

Стр.  8:  [тсрат!*^^!^?--;  стр.  8—9:  [81вХ§7}г)оау  1свр1  х<>^Р^*-;  стр.  10 
нач.  ср^рт)...  , 

Стр.   10—11:...  ат<^  [Ка]р»ах1в[ц?... 
И.  •  ...:|^«та  т[а6т1Г|<] 

•     "^И^  х®Р*^  •^^  "^[^^  7]1Х(а[у]  т[о9  В1^](и>о  [то5  Фш- 
рк]а{(1>[у]  Кар&ах1е1с  1сара7[еуво&]а1  [ха]1  1свр1 

ХГ^    Х^Р^^    ^^^   Т[ШУ]    «ршУ    X..    Т..^    [УвУ]1Х7)[хв-] 

15.     >а1  хата  у6[Ю(К  тоо^  веа[о]а[Хш]у,  оТс  [V6-] 

|10К  8«К   '^[^  УОУ]   ХР*^^М*^>   44^   У[6|4]00С.«Т1Т0С 
КоГ^^хтмк  о[тса]т(к  41г6  т%  ^[шу]  веха  ирео- 
[р]еото)У  7^^1*]'П<  18в>х[ву,  х]а1  хЛтА  Ьо-^^а  ' 
оо1рхХ1^тоо,  1гер1  те  то6т[шу]  т[©у]  1с[р]а['|р]|1а- 

20-     [та>]у  1те1  оуштероу  тр1[т<1>1  е]1С1  тр1[шу]  б[1]хао- 
[т72]р{а>у  уеУ1Х7)хеу[а]1,  етс1  1![а](1.1(1>у,  КоХо[7]шу[{- 
©у],  Ма-рп^тшу,  хбх[р1(л]еуа  е1уа1  хат[а]  у6|аоо[с], 
01са>^  табта  х6р1а  г^  оБто>.ха&а><  ха1  [а]ХХо1с 
7в1роу6с  еот1У.  11ер1  хо&тоо  тоо  иратр^лото^       | 

25.     о5т(0<  {8о(еу*  х^Р^"^^*  ^«Аиху,  оо(1.^ах(ау 
[а]уауешааа&а1  тобтосс  те  ^ауОршкок  а- 
[1г]охр1&^уа1,  аубра^  хаХоос  хауаОосч  1срос- 
а^оребоас*  боа  хвхр1(1еуа  &от1у  хата  УО(1.оо( 
о1к  Т1Т0С  КоГ']^хт1о^  отсатос  йшхеу,  табта  ха- 

30.     Ошс  хехр1|1вуа  еат1У,  обтш  ЗохеТ  х6р1а  еЬаг  Ыу* 
тобто  те  ^т)  еох^Р^  еЬаг,  боа  хотД  уоцоос  хе- 
хр1|хеуа  е9Т1У,  5х[о]ра  1Г01в1У.  ЕеУ1а  те  ехатврок  Га1- 
0^  *Оат1Х1ос  охрап^й^  тоу  та(11ау  бобуа1  хе- 
[Х]е6от|  апо  сп^отертиоу  у6(1шу  ехатоу  в1хоо1 

35.     Гтсеу]тв  ец  ехаотт^у  1среорб1ау  о&то  хавоц  оу  .1 

[а&тш!  ех]  тшу  8т||1001<оу  1грау)Аатоу  1с{ате-  :  .  м  •• 

87.  '  [<о<  те  тЗД  \Ыа^  <ра1УТ|та1.  'ЕМвУ.  ..    • 
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Приведенный  документъ  является,  на  сколько  мнЪ  взв^ктно,  де- 
вятымъ  Н8ъ  сенатусконсультовъ  вреиенъ  Римской  республики,  которые 
сохранились  въ  подлиниомъ  вид^Ь  на  камн'Ь  или  яа  м'Ьди,  а  не  въ 
передач^Ь  или  въ  извлечеши  авторовъ  О*  Мы  им^Ьеиъ  передъ  собою, 
правда,  не  латиисюй  подлинникъ  сенатусконсульта,  а  греческ1Й  пере- 
водъ  его,  но  звачеше  документа  ничуть  отъ  дтого  не  умаляется, 
такъ  какъ  тецерь  считается  не  подлеакащимъ  сомн'Ьвхю  тотъ  фактъ, 
что  р%шен1Я  сената,  им^Ьвш1я  отношен1я  къ  греческимъ  и  восточны мъ 
народамъ,  уже  во  II  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  были  посылаемы  къ  нимъ  не 
на  латинскомъ  только  языкЬ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  греческимъ  переводомъ, 
сд'Ьланнымъ  въ  самомъ  Рим'Ь  оффиц1альиыми  лицами,  которыя,  ко- 
нечно, строго  придерживались  буквы  подлинника  ').  ЕромЬ  изв^стиаго 
показан]я  1осифа  Флав]я,  что  Цезарь  приказалъ  выставить  въ  Капи- 
Т0Л1И  и  въ  н'Ьсколькихъ  городахъ  Сир]и  и  Финик1и  бронзовый  доски 
съ  вырезанными  на  нихъ  рЪшек]ами  его  относительно  1удеевъ  '),  — 
этотъ  фактъ  доказывается:  а)  т11мъ,  что  въ  самомъ  Рим'Ь  найденъ 
бнлъ  на  бронзовой  доск^  гречесий  переводъ  одного  сенатусконсульта 
(объ  Асклеп1ад'Ь  Клазоменсхомъ  и  двухъ  другихъ  лицахъ,  78  г.  до 
Р.  Хр.,  С,  I.  Ьа1. 1, 16  203)  ьы'Ьстк  съ  вонцомъ  латинскаго  оригинала; 
б)  гЬмъ,  что  всЬ  до  сихъ  поръ  известные  гречесше  переводы  сенатус- 
консультовъ,  къ  какимъ  бы  временамъ  и  народамъ  они  ни  относи- 
лись, изложены  на  обще-гроческомъ  язык'Ь  (хо1У1^),  а  не  на  м'Ьстномъ 
нар'Ьч1и  1юрола  или  народа,  къ  которому  былъ  адресованъ  тотъ  или 
другой  документъ.  Поразительн'ЬйшШ  прим'Ьръ  въ  втомъ  отношеши 
представляетъ  8.  С«  объ  Астипалейцахъ  *):  онъ  изложеиъ  на  обще- 
греческомъ  язык^,  а  за  нимъ  непосредственно  сл^дуетъ  народное  по- 


О  Шесть  8.  С— товъ,  жоторые  были  иавФетвы  до  1872  года,  перечислены 
г.  Фукаромь  на  стр.  6-й  его  брошюры  «8ёпа1и8-еоп8и11е  шёШ!  Ле  1*а1тёе  170  ау8п( 
по1гв  ёге»  (РаГ1в  1872).  Иаданный  инъ  въ  втой  брошюрф  (потомъ  Теод.  Моим- 
веномъ  въ  ЕрЬеш.  ер1вг.  I,  стр.  278—298,  ер.  II,  102—101)  8.  С.  о  висбейцахъ 
быдъ  седьнынъ;  воеьиыиъ  окавадея  8.  С.  адраинтт1Йск1Й,  изданный  сначала 
Еаринолл  въ  еннрнсввхъ  гааетахъ  ■  журналахъ,  потомъ  Омоллемъ  въ  Ви11.  де 
согг.  ЬеН.  II  (1878)  стр.  128,  наконецъ  Момм$еном5  въ  ЕрЬет.  ер|рт.  IV,  стр. 
213 — 222.  (Н'ксволько  ван*чав1Й  о  епорвыхъ  чтев1яхъ  втого  документа  сделал 
еще  гг.  Поттье  ш  Оветъ-Ьено  въ  Ви11  йе  согг.  Ье11.  1У,  стр.  376). 

*)  См.  объ  втомъ  Жаисаг1,  дёпаЪав-сопв.  1пёс1.  стр.  7;  ел.  Маттаеп  1п  ЕрЬет. 
ер1вг.  I,  стр.  283. 
•     •)  Ь  Ыву.  Апк.  ЫА.  XIV,  10,  3.  Ср.  также  Ъ\т.  ХЬУ,  29. 

♦)^С.  I.  От.  Н  2485. 
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станоа1ен1б  Астипа^ейцевъ  на  доричесжомъ  яЛллекЛ.  Новвнъ  прюгЬ- 
рохъ  лажается  издаваемнй  нами  докумеитъ:  въ  предшествующемъ 
ему  заголовв'Ь  (А  стр.  1 — 7)  встречаются  формы  м^стнаго  Д1алевта, 
вакъ  [Етрата]7воут(к,  враоо|11|}8е<к,  11оХохХео[с],  а  въ  самомъ  рЪшешн 
сената  ихъ  н'Ьтъ,  за  всключеЫемъ  только  формв  род.  падежа  имени 
собственнаго  ПоХСха.  в)  Еще  доказательство  сказаняаго  факта,  в  при* 
томъ  весьма  веское,  видятъ  въ  томъ,  что  н%воторвЯ|  тавъ-сказать 
стереотипныя,  формулы  оффяц1альиаго  латинскаго  языка  подлинни- 
ковъ  во  всЬхъ  взвЬстпнхъ  переводахъ  (не  исключая  и  нашего),  пай- 
девпыхъ  въ  разпыхъ  кон11ахъ  греческаго  М1ра,  переданы  совершенно 
одинаково  и  притомъ  подчасъ  не  соотв:Ьтствевно  духу  греческаго 
языка,  хотя  бы  ихъ  можно  было  перевести  разными  способами  или 
подобрать  выражен1я  бол'Ье  удачныя  ^).  г)  Заботясь  о  возможно  точ- 
нейшей передаче  не  только  смысла,  но  даже  оборотовъ  рЪчи  латин- 
скаго оригинала,  переводчики  не  обращали  вниман1Я  на  удачный  под- 
борь  выражен  1й  и  дая^е  па  грамматику  греческаго  языка,  вследетв1е 
чего  переводы  сенатусконсультовъ  изобилуютъ  латинизмами;  между 
ними  можно  отм'Ьтить,  напр.,  употреблен1е  б^^о^  сит  соп1и11с1«  для 
перевода  и(  &па1е,  со1иапсиуи8  для  перевода  соп!.  ога(!оп18  оЬНдаае, 
заменлющаго  1горега1.  ога1.  гес(ае,  и  мнопе  друпе  обороты,  которые 
могли  быть  употреблены  только  Римлянами  при  переводе  на  иностран- 
ный, но  никакъ  не  Греками  при  переводе  съ  иностраннаго  на  род- 
вой  язнкъ.  Въ  нашемъ  новомъ  документе,  какъ  заметить  читатели, 
греческ1Й  языкъ  особенно  неуклюжъ  и  преисполненъ  латинизмами. 

Первоначальная  латипская  форма  сенатусконсульта,  за  исключе- 
П1емъ  его  заголовка  и  тЬхъ  строкъ,  въ  которыхъ  контекстъ  речи  не 
можетъ  быть  вполне  возстановленъ,  была  приблизительно  следующая: 

А,  V.  7—10.  [С.  НозЗИИиз  А.  !.  Мапапиз  ргае1ог  8е11а(ит  со118аШ1 
рп(11е  Копаз  ^и^пиIе8  ш  сопиНо. 


')  Въ  внд'Ь  примера  пряводвнъ  гк  вагь  общихъ  рмвнмъ  8.  О.  •орну1ъ, 
жоторыя  ветр'Ьчаготоа  въ  вареакИскомъ  докунеят*:  тэ|1  ви7хХ1)т»(  воVерооXе6оато  = 
вепаСит  соп8и1и1е;  1гро[т<рас  Vш]VШV  в=  рг1(11е  Копая;  '^^а^^о^я^йчт  1сар)|вау  :=  явй- 
ЬопАо  аЛА1егап1;  тсер!  шV  Х^^^оо^  ^кои^вауто  =  ^аод  уегЬя  ГесвгипЦ  к§р1  то!&тоо  тоЗ 
1сра7|Аатос  овтшс  {(о(§у  =  бе  еа  ге  На  сепяиегапЦ  о(кш  хаВв»€  впг  1%  т»у  (1)(1оо(шу 
кра'у|Аат«у  л(втсшс  те  т^с  15(ас  ^Ыщхаг  =  11а  и!!  е  ге  рпЪЦса  вдедае  воа  еява  т{- 
А^ЫЬо!»  Сюда  же  ножво  првбаввть  протввяое  греческому  обыхвовеи1ю  увотреб- 
лея1е  елова  осбс  прв  отчеетвахъ  Рямлявъ  (сн«  объ  втонъ  вамИчави  Момм$еша  въ 
ЕрЬет.  ер!|рг.  I,  етр.  288  н  Диттенбергера  въ  журв.  Ыегшев  VI,  стр.  140)* 
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10—14.  вспЬипйо  а(1(аегип1  ^•  ТаНиепиз  ^.  1Г.  [Сог]пе11а,  Сп. 
ШаНиз  Сп.  (.  [А..еп]$1,  А.  8етргоп1и8  А.  {.  Ра[1егпа]. 
14—3.  ^иосI  ТЬевваИ  Меииеепзез  Нагто[хепи8  Ьу]8ап(1п  !.,  Ьат- 
ргошасЬив  РоИ^ае  (.  Хе^лИ  тегЬа  Гесегип!,  тт  Ьоп!  рго- 
Ъ^^ие  е(  аш1С1  а  рори1о  Ьопо  (Ъо^е8^о^ие]  еЬ  ат1Со  8ос1о, 
([гаишп  [ашкШат]  8оаеи^ет^ие  гепоуатегипк,  (1е  а^го 
риЪисо  е1  ()е  1осо  (1е8ег1о  [б{[егип1],  ^иосиIп  арто  1и  ат!- 
сШаш  [рориН]  Вотап!  тепегап^,  ^иет  авгит  Каг111а- 
С1еп8е8  ро8(еа  ]р818  1П1ипа  [а<1е1пегап(;],  с1е  еа  ге  иЦ 
[ап1ти1п]  а(1уег1егеи1  и!  Ьаес  гее  [а  Вотап!»?]  ]р818  гезЦ- 
1исге1иг  11а  [и11  рпиз]  виЪ  Ме<110  е1  ТЬеззаИз  [8и18  ]ев1Ьа8 

и818]  еЬ Масб[(1оп1Ъа8  1и(11са(ию?]  ]р818   ега1, 

еадие  [{иШт  1р813  уа1егеп1?]  йе  еа  ге... 

В,  V.  1  —  7 Е1  ^ио(^  ТЬевБаИ  КагШаЫепзез  К]1са1а  Та[-..  1, 

{.  1ес;а](1  УвгЬа  [Гесегип!  согаш  1п]  8епа(и  [? 

У1П  Ъоп1  ргоЫдие]  вЬ  апис!  а  рори1о  [Ьопо  Ьопез^о^ие 

е1]   ат1Со   [8ос^о^ае  поз1го,  рт&^1<ш  а1ШС1и]ат  зо[с1еи- 

^ет^ие  гепоуатегипк...  (у.  8 — 9)  евегип1  йе  а^го... 

И — 24.  ...сит  Ъос  а^го  ш ашЫиаш  рориИ  Вотап!  Каг1Ьас1еП8еа 

уеп183е  еЬ  (1е  адго  е1  заспз...  У1с18зе  е  1ее1Ьи8  ТЬеззаЬ- 

гит,  ди1Ьи8  1ев1Ьи8  еЦатШт  иизгепкиг,  ^иа9  к^ез  Т. 

^и^псииз  соз.   е  ёесет  ]ева(огит  зеп^епЫа  йесИззе!,  е1 

ех  зепа1из  сопзико,  (1е  Ь^8^ив  геЪиз  аппо  апСеа  (егИо 

1п  (г1Ьц8  1и11С118  У1С18зе,  ариЛ   8ат103  Со1орЬопюз  Ма^- 

пе1аз,  е  1ев1Ъиз  1и(|1Са1а  еззе, —  и!  Ьаес  Уа1егеп1  1(а  и(1 

а1ш  ^ио^ив  Гас1ит  е81. 

24 — 37«  Ье  еа  ге  11а  сепзиегап!:  ЬепеУо]еп(1ат  аткШат  зос1е- 

1а(ет   гепоуап   Ь^з^ие   Ьео1вие  гекропЛеп,   у1гоз  Ьопоз 

ргоЬоздие  аррб1ап:  ^иае  1и(11еа(а  зипЬ  е  1ев1Ьи8    яиаз 

Т.  ^и^пс^^и8  соз.  (]е(1ега(«  еа  иЦ  Ш(Иса(а  зип!,  1и  р1асе( 

уа1еге  орогкеге;  1(1дие  Ьаи(1  !ас|1е  ез^е,  ^иае  е  1ев1Ьиз 

1и(11са(а  еззеп!,  1ГГ1(а  &сеге.  Миоегадие  и1г1$дие  С.  Но- 

8Шш8  ргае1ог  ^иае8(о^ет  (1аге   1иЬеге1  8ез1е]11ит   пит- 

тит  СХХУ  1П  и1гатдие  1еваиопет  1(а  и!!  {рз!  егериЬЦса 

6(1едие  зиа  еззе  уШеЬИиг.  СепзиегипЬ. 

При  изучеша  всякаго  рода  древнихъ  паматниковъ,  въ  особенности 

же  апиграфическихъ,  вопросъ  о  времени  ихъ  происхожден1а  съ  пол- 

ныиъ  правомъ  ставится   на  первомъ  пдан'Ь.    Въ  нашемъ  документе 

есть  кЬсволько  данныхъддя  р'Ьшен1я  этого  вопроса»  но  въ  сожал^наю, 
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он^  не  достаточны  для  того,  чтобы  можно  быю  сразу  н  безошибочно 
опред:Ьлить  годъ  И8дан1я  документа:  годы,  въ  которые  были  въ  додж- 
ностяхъ  названные  въ  немъ  эпонимы — еессал1Йск1е  стратеги  Оессахь 
и  Леонтъ  и  рвмсий  преторъ  Манцинъ — по  настоящее  время  неизве- 
стны. Т:Ьмъ  не  мен'Ье,  приблизительное  опредЪлевхе  времени  доку- 
мента не  затруднительно;  сразу  же  могутъ  быть  поставлены  границы 
небольшаго^  сравнительно,  промежутка  времени,  ни  раньше,  ни  позже 
котораго  документъ  нашъ  не  могь  быть  изданъ*  Оь  одной  стороны, 
въ  Бвсев1евомъ  списке  стратеговъ,  стоявшихъ  во  глав^  Оессал1йскаго 
союза,  начиная  со  времени  освобождев1Я  Оессал1и  изъ-подъ  власти 
Македонш  по  179-й  годъ  ^),  нЪтъ  ни  одного  изъ  двухъ  стратеговъ, 
названныхъ  въ  заголовк11  нашего  документа.  Можно,  вирочемъ, 
спуститься  еще  па  12  лЪть  ниже,  такъ  какъ  у  Тита  Лив1я  сохра- 
нились имена  римскихъ  преторовъ  до  167  г.,  и  между  ними  вЪть 
Гая  Манцина.  Съ  другой  стороны,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что 
преторъ  С.  Но811И118  А.  и  (Ь.  п.)  Мапс1пав  —  то  самое  лицоэ 
которое  въ  бытность  вонсуломъ  въ  617  г.  огь  осн.  Рима  (137  до 
Г.  Хр.)  получило  печальную  известность  въ  исторш  своимъ  неудач- 
нымъ  ведешемъ  войны  съ  Нумантинцами  и  заключешемъ  съ  ними 
постнднаго  договора  ^).  Предварительная  служебная  карьера  Ман- 
цина  неизвестна.  Принимая  во  внимате,  что  на  римской  служебной 
лестнице  претура  была  последнею  ступенью  предъ  коясульствомъ,  и 
допуская,  что  Манцинъ  могъ  быть  избранъ  въ  консулы  зио  аппо,  край- 
нимъ  срокомъ  издашя  нашего  сенатусконсульта  можно  было  бы  поставить 
139  г.  до  Р.  Хр.;  но  три  места  его  (А,  стр.  17 — 19,  В,  с  6—7  и 
25 — 28)  заставляютъ,  на  мой  взглядъ,  поставить  его  несколькими  го- 
дами вышсу  раньше  146  года,  когда  Македон1я  и  Грещя  были  обращены 
нъ  римскую  провипщю:  Мелитейцн  и  Нареашйцн  являются  въ  доку- 
менте друзьями  и  союзниками  Рима,  ихъ  послы  въ  начале  своихъ 
рЬчей  .возобновляютъ*  эту  дружбу  и  союзъ,  т.  е.  свидетельствуютъ 
о  существоваяш  ихъ,  также  какъ  и  сенатъ  въ  своемъ  ответе;  между 


')  ]Си8еЬ.  СЬгоп.  I  р.  340  еЛ.  АисЬег.  Спнеокъ  Бвсев{а  быль  отчаотш  попол* 
вевъ  по  вадписямъ  я  кояетамъ  Р.  Веклемв  въ  А.  топ  8аие1'в  ЪеНясЬх.  Гйг  Ка- 
т1втаик  I  (1874),  стр.  182. 

*)  Имена  отца  ■  Д'Ьда  конеула  Г.  Мавцяна  сд^алиоь  вав^етвы  ляшь  ведавво 
вэъ  об^омка  Каоитол1йеквхъ  коясульсквхъ  •аотовъ,  вздавнаго  Генценомш  въ 
ЕрЪет.  ер1({г.  II  (1874)  стр.  210.  Оказалось,  «1то  овъ  былъ  сынъ  ковеула  170  г. 
II  братъ  Л.  Иавцива,  консула  145  г.,  какъ  предполагали,  впрочекЪу  в  равь^пе 
(си.  вапр.  С.  Ь  ЬаЬ.  I  стр.  446). 
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гЬмъ  посд^Ь  146  год)1,  когда  весса1]д  сд^алась  составною  частью 
римской  провинцш,  и  в^Ьродтно,  была  даже  обложева  податью  0>  о  1^0- 
добнн»  отношешдхъ  къ  вей  Рима,  конечно,  не  могло  быть  уже  р'Ьчи. 
Совершенно  также  называются  друзьями  и  союзниками  Рима  Пр1енцн 
в  Самосцы  въ  сенатскомъ  рЬшенш  о  поземельномъ  соорЪ  между  ними, 
взданномъ  въ  13Н  г.  до  Р.  Хр.,  т.  е.  также  до  обращена  Аз1и  въ 
римскую  провинщю  ').  Такимъ  образомъ  в1^ри'Ье  всего  отнести  нашъ 
документъ  приблизительно  къ  иромежутку  времени  отъ  150  до  146  года. 
Что  Манцинъ  достигъ  консульства  только  лЪтъ  10  спустя  посл^  пре- 
туры,— это  было  очень  обыкновенно  въ  Рим'Ь;  напр.,  отецъ  его  Авлъ 
Манцинъ  также  былъ  консуломъ  ровно  черезъ  10  лЪтъ  послЪ  претурн. 
Ничего  н^тъ  удивительнаго  также  и  въ  томъ,  что  еессал1йск1е  города 
обратились  къ  Риму  за  разр'Ьшен1емъ  своихъ  сиоровъ  раньше  оьон- 
чательпаго  подчинен1я  ему:  Римъ»  какъ  мы  увидимъ  ниже»  весьм'^  рано 
уже  являлся  судьею  въ  спорахъ  между  греческими  государствими,  на- 
ходившимися подъ  его  вл1яшемъ;  въ  смутное  время,  пре/и1ествовав- 
шее  146-му  году,  вессалЕя,  какъ  изв'Ьстно,  крепко  {еп^^ась  Рима 
и  не  приняла  участ1я  ни  въ  возстан1и  Андрнскя,  ни  въ  последней 
борьб^Ь  Ахейскаго  союза  съ  Рвиомъ  '). 

Если  мы  обратймъ  теперь  наше  вниманхе  на  редакц1Ю  сенатускон- 
сульта,  на  способъ  обо8начен1я  его  даты  и  поименован1я  упоминаемыхъ 
въ  иемъ  римскихъ  магистратовъ  и  сенаторовъ,  на  количество  членовъ 
редакщоннаго  комитета  и  проч.,  то  зам'Ьтимъ,  что  всЬ  эти  вн'Ьшше 
его  признаки  вполн^Ь  почти  согласны  съ  гЬми,  которыми  гг.  Фукаръ 
и  Т.  Моммзенъ  ^),  путемъ  сравнительнаго  изучешя  сохранившихся 
сенатсвихъ  р^ЬшенШ  различныхъ  эиохъ,  охарактеризовали  р-ЬшенЕя 
II  в'Ька  до  Р.  Хр.,  и  что  между  этими  последними  наибольшее  сход- 
ство съ  нашимъ  документоиъ  им^етъ  8.  С.  о  11р1енцахъ  и  Самосцахъ* 

1)  Годъ  издац1я  не  обозначенъ  еще  въ  нашемъ  документе  именами 
консуловъ,  подобно  тому  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  сен.  решен1яхъ 
II  вЪка.  Первымъ  изъ  изв^Ьстныхъ  намъ  документовъ  съ  такимъ  обо- 


0  Ом.  (7.  1г*.  НеНяЬегд^  ОевсЫсЫе  ОпесЬ.  и111ег  д.  НеггвсЬ.  «1.  ВОшег,  т.  I 
етр.  282. 

*)  Хв  ВоёУГаОЛгпдит^  А81еМ|пеиге,  №  195—198. 

^)  НеИвЬегд^  укаа.  соч.  т.  1  стр.  248;    еж.  ТН.  Моттаен,   Н1ви>1ге  гошоше 
1г»а.  раг  А.  С.  Лгехапдте^  I,  IV  р.  337  8у. 

'  ^)  ^^(тсаИ,  8ёшаов-еоп8.  111ёё.  р.  22  ву.\   МоVМI\8еп  т  Ёркет.  ер1рт.  1,  р. 
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вяачешенъ  является  8.  С.  объ  Астилиейцахъ  105  гоМ  до  Р.  Хр.  *)•' 
Рав'Ье  для  обозначетя  годя  ивдатя  сенатсжаго  р41пен1я  считалось 
достаточннмъ  поииенован1е  магистрата,  по  предложбй!»  жотораго  оно 
было  издано  '). 

2)  За  обозяачен1емъ  м'Ьсяца,  двя  ш  м^ста  вас^Ьдашя  сената  (все 
8Т0  отмечено  во  всЬхъ  сохранившихся  довухентахъ)  н  магистрата, 
внесшаго  предложен1е  яа  его  обсужден1е1  схЬдуегь  запись  имень  се- 
наторовъ,  присутствовавшяхъ  при  письменномъ  изложеши  севатскаго 
рЪшен1я  (8сг1Ьап()о  асКиегии!.),  составдявшихъ^  тавъ-сказать,  редавщов- 
аый  комвтетъ.  Какъ  вядво  взъ  перваго  сенатусвоясульта  о  Оясбе1цахъ , 
и  двухъ  приведевнмхъ  у  1осифа  Флав1я  *),  присутетв1е  двухъ  свидете- 
лей было  достаточно  для  удостов'&рев1я  подлинности  довумента,  во 
обнквовенно  въ  документахъ  II  вЪка  вхъ  записаво  по  трое  (вавъ  и 
въ  вад^емъ),  а  въ  поздн'Ь&шхя  времена,  приблизительно  съ  половянв 
посл'Ьд1/яго  в'Ька  до  Р.  Хр.,  значительво  больше,  отъ  7  до  12  *). 

3)  Въ  I  а^емъ  докумеягЬ  сенаторы-свид'Ьтели  названн  личннми  и 
родовыми  ик^.'^ами  (ргаепотша  и  потШа  ввпи11с1а),  съ  прибавлев1емъ 


*)  С.  I.  агаес.  ^«  2185. 

*)  Нашъ  дохументъ  вполне  подтверждаешь  еправеддввоеть  ел^дующаго  вамА- 
чавЫ  Фукара  (1.  с):  «Вапе  1е8  депх  шопишепЪр  Ле  186  еЬ  Не  136,  се  вон!  1ев  Аепх 
еопваЬ  он  Гпп  (1св  по1т11в  ^п^  ргсппсп!  1а  рпго1е;  оп  роиггаИ  допс  его1ге,  чие 
ссие  тепИоп  а  рага  виГЛвапи  роиг  Яхег  1а  да(е  е(  ди'оп  п'а  рае  сга  11ёсея8а!ге 
де  гёрб1ег  ]еиг8  поте.  Ма18  1е  8е11а1и8-сопвиие  де  ТЬ]8Ье.  Га1(  то!г  ^аЧ1  п'еп  ее! 
рав  а1П81,  е1  ^^1'&  сеИе  ёро^ие  Гнеа^е  с1Чп8сг1ге  1е  пош  дев  сопвпи  еп  1^е*де 
Рае(е  11^ё1п{|  раз  епеоге  ёСвЪИ.  Бп  еЯеС,  1е  та^81га1  до!  соп8а1и  1е  шёьшЬ  ееС  пп 
ргб^еаг,  е!  в!  Гап  с1с8  соп8и18,  Аа1ав  НовИИае,  ее!  потшё^  е'ев!  8еа1ете1|1  дЧше 
ташёге  1пс1Леп1е  е%  к  1а  11рте  43».  Въ  нашемъ  довумевт*  ви  одввъ  авъ  ковсу- 
^овъ  года  его  вздав!!!,  къ  сояа1'кв1ю,  ве  ваввавъ  даже  е1учайвыкъ  обравомъ. 

*)  Ап1.  111^.  XIII,  9,  2.  XIV,  б,  5.  Ср.  Моштааеп,  ЁрЪет.  ер1вг.  I,  284. 

*)  По  7  сввдФтелей  вавваво  въ  8.  С.  (1е  пап<ип18  ваНаз  Ведаеп8!8  (БрЬеа1. 
ер1(^г.  II,  271)  ■  Ле  Су21сеп18  ({Ыд.  III,  156),  II  в.  по  Р.  Хр.  Друпе  прнкфры 
ем.  у  Фувара  цвт«  е.  стр.  23.  Необыввовевво  большое  колвчеетво  (ве  мев^ 
33)  лвцъ,  зависанвыхъ  въ  8.  С.  адрамип1Ясконъ  (вреневв  Гав  Гравха  вл1  ве- 
квого  6ол%е  П08ДВЯГ0  по  мн%в!ю  Монмвева,  БрЬет.  ерх^т.  IV,  217),  доенхъворъ 
остается  ве  вполвФ  объясвеввымъ.  Кстатв  ванИтвиъ  вдАсь,  что  ва  освовав1в 
А  стр.  5  вашего  документа  строку  5-ю  адра11итт)Яеваго  8.  С.  еъ  ножною. 
в'Ьроятяостью  вожяо  воястановять  такъ:  .. .  .■]1с§7^»)1^'св  56[1^^вЧ6  1^^у6{1^V0V  б1с6 
оо'ухХ1^]хоа  и  т.  д.  Это  во8стаяовлев1е  впол1111  ваполвяетъ  лахуву  к  потону  во» 
вволяетъ  судвть  в  о  колвчеств!»  ве  сохравввшяхся  буквъ  въ  блгжайшвхъ  предше- 
ствующвхъ  в  поелАдующвхъ  строкахъ,  чтб  веобходнно  для  праввлънАго  кхъ  вов- 
етавовлен1я . 
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нменъ  отцовъ  и  названШ  трнбъ,  но  беаъ  проввищъ  (со^потШа).  Изу- 
чая формулы  прежде  извФстныхъ  сенатскихъ  рЬшешй,  Фукаръ  за- 
жЛтвлъ  (ц.  с«  стр.  24)»  что  обо8начен1е  трибъ  и  прозвищъ  при  ние- 
вахъ  свидетелей  вводимо  было  съ  строгою  постепенностью  (а  зит 
ипе  тагсЬе  (гёв  гертиёге):  въ  древи^^йшихъ  автахъ  ни  триба,  ни 
прозвище  не  были  отмечаемы  (напр.,  8.  С.  о  ванханалшхъ,  186  г.» 
и  о  висбейцахъ,  посхЬдшй  за  исключешемъ  одного  случал  обозначен1я 
трибы),  потомъ  стали  обозначаться  трибы  (8.  С.  136  и  78  гг.)> 
наконецъ  и  сов;пот1па  (8.  С.  56  года  до  Р.  Хр.).  Что  касается 
до  поименовашя  магистратовъ»  то  Фукаръ  согласно  съ  Ваддингто- 
номъ  думаетъ,  что  въ  документе  136  года  къ  имени  консула  приба- 
влено навван1е  трибы  (^^врооюс  ФбХооюс  Еосутоо  о16<  11'с[еХХат1Уа  б]л:ахос), 
а  Моммзенъ,  напротивъ,  утверждаетъ  что  вазван1е  трибы  никогда 
не  прибавлялось  хъ  именамъ  магистратовъ,  такъ  какъ  ихъ  личности 
достаточно  обозначались  уже  назвашемъ  должности,  и  что  въ  8.  С. 
186  г.  надо  читать  о^ап^о^  Ь]кахо^  ^).  Нашъ  новый  документъ,  какъ 
близшй  по  времени  къ  136  г.,  можетъ  служить  важнымъ  подтверж- 
дешемъ  мнЪц1я  почтеннаго  знатока  римской  истор1и  и  жизни:  назва- 
ше  трибы  и  въ  немъ  не  поставлено  при  имени  претора  ^). 

4)  За  то  другому  мн'Ьшю  того  же  ученаго  нашимъ  документомъ 
нанесенъ  окончательный  ударъ.  Въ  своихъ  ,Вдт18сЬе  РогвсЬинвеп" 
(т.  I,  стр.  47)|  говоря  о  времени  введенш  прозвищъ,  Моммзенъ  вн- 
сказалъ,  что  „въ  законахъ  и  сенатскихъ  р%шен1яхъ,  гд^^  первона- 
чальная строгая  форма  дольше  всего  сохранилась  въ  чистоте,  со^по- 
шеп  м  триба  не  встр^^чается  раньше  Суллы".  ВлослФдств1и,  коммен- 
тируя 8.  С.  о  висбейцахъ,  онъ,  на  основаши  очевидныхъ  фактовъ, 
отказался  отъ  этого  мн%н1я  относительно  трибы,  но  удержалъ  его 
относительно  прозвищъ:  «аЛЬис  уегиш  ев!  диод  оИш  рози!  1п  1П81ги-* 
теп113  риЫ1С18  диае  ЬаЬешиз  соепотеп  поп  1пуеп1п  аШе  а.  676  (то- 
есть  аЪ  и.  с),  дао  (асЬиш  е&Ь  в.  с  йе  Азс1ер1а(1е*'  (ЕрЬ.  ер1вт.  I» 


*)  ЕрЬет.  ер1^г.  1,  стр.  156  и  169;  ср.  стр.  223  сд. 

^  Съ  другой  стороны,  протнвъ  во8ст&новлеи1я  от[рат1]']^6с  (^латос  говорить 
Т0|  что  въ  другомъ  м^сгЬ  того  же  документа,  жавъ  н  въ  вашемъ  новомъ,  кон- 
с^^ь  названъ  просто  С^лахос.  Въ  виду  того,  что  8ангра«ическая  коп1я  документа, 
данная  въ  нздавш  Ье  Ва8-\Уа^с1111§^1оп,  не  можетъ  быть  навыава  безукоризненною, 
я  что  въ  нашемъ  новомъ  документе,  боя1ке  ранвемъ  по  времени,  уже  поставлено 
сосрюшеп  при  имени  претора,  вельад  ли  предположить,  что  и  буквы  2Т  передъ 
лакуной  прочитаны  невФрно^  и  что  ва  камн^  стояло  2.  Ф.  КоГутоо  и1бс  [ФХаххос 
в]|сато€? 

16  7.  2 
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289).  Прозвище  Мапстав  при  имени  претора  въ  новоиъ  8.-с.-тЪ 
служитъ  очевиднымъ  докавательствонъ,  что  даже  въ  оффиц1альинхъ 
актахъ,  начиная  со  второй  половины  П  в.  до  Р.  Хр.^  ставились  уже 
содпот1па,  хотя  лишь  изредка.  Употреблеше  же  ихъ  на  монетахъ 
и  въ  неоффиц|альнахъ  эпиграфическихъ  памятиикахъ  П  вЪка  дока- 
залъ  уже  Фукаръ  (ув.  с.  стр.  24 — 25)  многими  прим^Ьрами  О* 

5)  Для  перевода  латинсваго  наввашя  сопва!  въ  гречесхомъ  явпвЪ, 
какъ  известно,  не  было  воолвФ  соотвФтствующаго  выражешя;  въ 
первой  половин^Ь  II  вФка  для  этого  употреблялось  сложное  выражеше 
отратт^^ос  б1сато<;,  потомъ  уступившее  м'Ьсто  бол^Ье  кратхому  Ьтса- 
то^,  съ  которнмъ  мн  встречаемся  и  въ  новомъ  нареак1йсхомъ  доку- 
ментЬ.  Древн'Ьйшвмъ  прнм^ромъ  7потреблен1я  выражешя  К1соет<к  до 
сихъ  поръ  является  8.  С.  о  висбейцахъ,  170-го  года  ')• 

Относительно  ореографш  новаго  8.  С.  вообще  и  транскрипц1и 
въ  немъ  латинсвихъ  словъ  въ  частности  ограничимся  двумя-тремя 
храткими  8ам'Ьчан1ями,  тавъ  какъ  интересныхъ  особенностей  въ  втомъ 
отношен1и  встречается  въ  немъ  мало,  и  притомъ  всЪ  известные  спо- 
собы транскрипц1и  латинскихъ  словъ  и  именъ  по  гречески  прекрасно 
разобраны  уже  проф.  Диттепбергеромъ  *).  Слогъ  яп!  въ  нашемъ  до- 
кументе, какъ  и  въ  другихъ  надписяхъ  и  у  писателей  до  временъ 
Апп1ана,  передается  посредствомъ  хо1  (Ко'СупХшу,  Кб1'ут(к,  КоГрсхкк, 
см.  у  Диттенбергера  цит.  с.  стр.  301);  транскрипц1я  хо|1епоу=со- 
таМит  и  у6{1о;г=питти8  также  давно  уже  известны  (см.  о  хо|18- 
х1оу  у  Диттенбергера  стр.  142,  о  V6(л<к  ср.  стр.  289).  Впервые,  если  не 
ошибаюсь,  встречается  въ  документе  хорошаго  времени  форма  Ао- 
хат1ос=1.й1аии8  *\  хотя    въ    другихъ    словахъ    употреблеше  о  для 


')  Къ  вниъ  можно  прибавить  теперь  вновь  нвданиыВ  Онодлемъ  (ВиПе11]| 
де  еопг,  Ье11.  У1, 1882,  етр.  1—167)  громадны!  я  велижод^пный  живеятарь  Делое- 
скаго  храма  ок.  180  г.  до  Р.  Хр.,  въ  которомъ,  иа  ряду  съ  обо8начев1е1гь  Рвн- 
лявъ  только  1ИЧЯЫИИ  виенаин  или  личными  и  родовыми,  ветрФчаютеж  я  про- 
евнща,  напр.  Аебхюс  КорУ1^>1ос  2х(1С1о>у. 

^)  Объ  употрсблс1|1и  и  8пачсп1и  вмражен1я  отрат^^уос  бпатос  см.  вамФтжу 
Т.  Монизена  въ  ЕрЬст.  ец\^т,  I,  стр«  223—226. 

*)  Въ  статьяхъ  <Ебт1всЬе  Катеп  1п  дпесЬ.  1пвс]1г1Аеп  и.  Ь1(ега11]пгегке11» 
въ  У1  т.  журнала  Негтев  (1872  г.),  стр.   129  ел.  и  280  ел. 

*)  Ср.  объ  этомъ  имени  зам^чате  Диттенбергера  (стр.  295):  «Оав  ро1уЪ1а- 
швеЬе  А1>тат1ос  ИпЛеЬ  дегаЛе  №  д1е  АНеге  ^еИ  е{пе  81Шке  1п  дет  8епа1п8-оо11- 
виК  С.  I.  Ог.  5789.  С.  I.  Ь.  то!.  I  пг.  203  (78  т.  СЬг.);  8р&1ег  коште  (11е  Рогш 
шсЫ  теЪг  тог  (Аоотатюс  е.  В.  РЫ,  Маг.  14.  44.  Сак)  1в.  Арр^ап.  Схт.  I.  74»)- 
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передачи  латннскаго  й  было  уже  известно  (см.  нЪскоако  примЪровъ 
у  Днттенбергера  стр.  295).  Съ  формою  ['А•.•чV](п^  =  А..еп81  (аЫа1.) 
можно  сравнить  'АУ11^уот)|;г=Ап1ен8]8  и  'АрУ1ЧУ(П)(=гАп1еп813  (въ  пот1п.) 
въ  8.  С.  адрамитт1йскомъ.  Диттенбергеръ,  собравш1Й  нЪскольео 
другихъ  подобныхъ  прим'Ьровъ  (стр.  148)у  справедливо  называетъ 
употреблен1е  въ  нихъ  т)  вкЬсто  (  только  кажущимся:  .КкЫ  во^уоМ 
е1П  1аиШсЬег  1Те1)бгвап2  уоп  1  Ш  е  Ьа!  (Ыег)  8<;аиве{ип(]еп,  гово- 
рить онъ,  а18  У1е)теЬг  е1пе  ртаттаизсЬе  ПшвезЫ^ипв  Аег  Еп(1и11в 
2и  Ает  2^еске,  (1ет  Натеп  е1п  рт1есЬ18сЬеге8  АпзеЬеп  ги  веЬен  ипд 
Шп  Ье^иегое^  (1есЦп1гЬаг  ги  тасЬеп*.  Приписная  I  поставлена  въ  нашей 
надписи  далеко  не  вевд'Ь;  можно  вам'Ьтить  однако,  что  переводчикъ 
(или  р^зчикъ?)  ставилъ  ее  не  какъ  вздумается,  а  следуя  опред^Ьлен- 
ному  правилу,  которое  можно  формулировать  сл^дующимъ  образомъ: 
приписная  I  поставлена  при  дат.  падеже  именъ  и  отсутствуетъ  при 
8  л.  ед-  ч.  сосл.  накл.  глаголовъ.  Единственное  исключеше  табту) 
въ  А  стр.  33  подвержено  некоторому  сомн'Ьн1ю:  между  Н  и  следую- 
щей буквой  Т  на  камне  находится  промежутокъ  ббльшШ,  чЪмъ  между 
другими  буквами,  хотя  I  незаметна  въ  немъ  ни  на  камне,  ни  на 
дстампаже.  Назван1я  римскихъ  трнбъ— у  насъ  [Кор]у1Г)Х{а  въ  А  стр. 
12— по  гречески  ставились,  какъ  известно,  безъ  г  приписной,  въ 
форме  латиискаго  аЫаЦуоз.  Въ  8.  С*  о  бисбейцахъ  есть  два  слу- 
чая оцущешя  приписной  I,  оба  при  сослаг.  накл.  глаголовъ.  Можно 
подумать,  что  причиною  этого  былъ  не  произволъ  резчиковъ  и  не 
вл1ян1е  местныхъ  д1алектовЪ}  а  что  такова  была  ореограф1я  въ  Риме, 
и  что  она  начала  входить  въ  употреблен1е  именно  оъ  70-хъ  годовъ 
II  века.  Въ  сенатусконсультахъ  пр1енскомъ  и  адрамитпйскомъ,  сле- 
дующихъ  по  времени  за  нашимъ,  хотя  и  близкихъ  къ  нему,  встре- 
чаются уже  примера  отсутств1Я  приписной  I  и  при  дат.  п.  именъ  О* 


Авкврекая  аадпвеь    С.  I.  Ог.    >1  40в0    съ  именемъ   Аохат1[^] — очень  повдннхъ 
времеиъ  «  по  видимому  плохо  еонеава. 

*)  Въ  аттнческихъ  ОФФнщадьаыхъ  документахъ  приписная  I  стала  выходить 
иаъ  уаотребленхй  съ  поел^днеЙ  четверти  II  в.  до  Р.  Хр.  (^КдШг  ад.  С.  I.  А  и. 
II,  М  465;  ср.  однаво  аам^чаше  въ  ст.  «Одна  жаъ  вновь  найденныхъ  аемвскнхъ 
надписей»  въ  вовбрьскоН  внигФ  Ж]грвала  М.  Н.  Пр.  1880  г.,  отд.  власе,  енлол. 
стр.  470);  но  въ  вадписяхъ  нзъ  др^^гихъ  местностей  Эллады  отсутств1е  с  встрЬ- 
чаетея  в  раньше;  особенно  въ  Беотш  опущен1е  ея  можно  встр-Ьтить  даже  въ 
дохументахъ  Ш  в.,  беаъ  соми'Ьн1я,  подъ  вл1яшемъ  м^стваго  Д1алекта  (а  ра&у- 
м^ю,  конечно,  только  надписи,  иаложенныя  на  обще-греческонъ  д1алект«). 

2* 
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Разсматриваеное  нами  р1шен!е  севата,  какъ  уже  8а1гЬчено  внше, 
боло  внввано  поземепнонъ  споромъ  сиежныхъ  фе1отжхскихъ  горо- 
довъ  Мелнт9и  и  Нареаия.  Оба  города,  чтобы  положить  хонецъ  сво- 
имъ  долговренеиннхъ  распрямъ,  обратились  под)едствоиъ  посольствъ 
къ  посредничеству  римскаго  сената.  Получивъ  у  сената  аудаевщю, 
послн  того  и  другаго  города  произнесли  рЬчи,  въ  воторнхъ  стара- 
лись подтвердить  права  или  оправдать  притиватя  своего  родиаго 
города.  Въ  сохранившейся  довумеитЬ,  прежде  ивложешя  саиаго  р%* 
шен1я  сената,  ревюиировлнн  06*6  рЪчи  пословъ,  тавъ  что  ин  иожемъ 
уяснить  себ%,  иаъ-ва  чего  собственно  вовникли  спорн  между  горо» 
даии,  и  проследить  равный  фавн  ихъ  раввипя  и  прежн1Я  попытки 
окончить  ихъ  мирннмъ  путемъ.  Зд^Ьсь  нельвя  не  припомнить  съ  со- 
жалЪн1емъ,  что  вначительная  часть  р1^чи  мелитэйсвихъ  пословъ  со- 
вершенно пропала  (въ  концЪ  А  четыре  строки  ва  исхлючен1емъ 
н'Ьсволькихъ  словъ  въ  середииЬ  ихъ,  а  въ  начал!  Б  стровъ  6 — 7 
ц^Ьликомъ),  такъ  что  мы  лишены  вовиожности  повнахомиться  съ  до- 
водами, которые  были  НИИ  приведены  въ  защиту  притавашВ  своей 
родины;  тЪиъ  не  мепФе,  того,  чтб  сохранилось  на  камиЬ,  достаточно 
для  овнакомлен1я  съ  сутью  д^ла.  Яблокомъ  раздора  между  сосЬ* 
дяии  послужили  общественная  земля  и  пустопорожшВ  участокъ  (х^ 
87)(хоа1а  ха1  x<»р^0V  ер7)(лоу),  съ  давнихъ  временъ  принадлежавшае  Ме- 
литвйцамъ.  Чтд  это  ва  х^^Р^*  В7)|1оо1а,  ивъ  документа  ие  видно;  нельвя, 
конечно,  думать,  чтобы  Нареак1Йцн  захватили  себЬ  всю  землю  мели- 
тэйсхой  общины;  по  всей  в-Ьроятноети,  это  быль  одинъ  какой-нибудь 
участокъ;  ивъ  Б  стр.  14  видно,  что  на  немъ  находились  кашя-то  свя- 
тилища (та  ира).  Бевъ  сомн'Ьн1Я,  мелитэйскхе  послы  въ  своей  р^Ьчи 
подробно  объяснили,  ивъ-ва  какой  именно  земли  враждовалъ  ихъ  род- 
ной городъ  съ  сос^Ьднииъ;  но  при  письмепномъ  ивложеши  р'Ъшеи!д  се- 
ната найдено  было  ивлишпимъ  въ  геаатё  ихъ  рФчи  повторять  эти 
подробный  объясиен1я,  тЪмъ  болФе,  что  они  не  были  нужны  для 
сд'Ьланнаго  сенатоиъ  постановлен1я.  Земля,  о  которой  идетъ  рФчь, 
издавна  находилась  во  владЪн1и  Мелитэйцевъ;  по  крайней  иЛрЬ 
послы  этого  города,  въ  своихъ  аргументахъ  выставляя  на  пер- 
вомъ  план^  право  давности,  восходили  въ  своихъ  историческихъ 
воспоминашяхъ  до  начала  IV  вЪка  до  Р.  Хр.  (А  стр.  27—29,  см. 
ниже).  Заявлен1а  сторонъ  о  времени  перехода  спорной  веили  во  вла* 
дЪше  НареакШцевъ  были  разноречивы:  по  словамъ  мелитэйскихъ 
пословъ,  Нареак1йцы  отняли  ее  уже  послФ  вступлешя  ихъ  въ  дружбу 
оъ  Римомъ»  т.  е.  после  196  года  (А  стр.  21—24),  а  по  показанш 
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пскиовъ  нареак1йскихъ,  ихъ  городъ  уже  владфдъ  въ  то  время  зем- 
лею, и  его  права  на  нее  бЕии  утверждены  ,по  законамъ,  которые 
дадъ  вессалИцамъ  (про)консудъ  Т.  Евинкщй  на  основан1и  мнЪша 
10  дегатовъ,  и  по  рФшешю  сената **  (Б,  стр.  Н — 19).  Это  посд'Ьд- 
нее  лрибавдеше  было  сделано  НареаБ1йцами  очевидно  съ  цЪлью 
тонко  польстить  Римлянамъ  (признавая  данные  ими  законы  выше 
всакихъ  правь  давности)  и  под'Ьйствовать  на  ихъ  чувство  легально- 
сти— и  они  не  ошиблись  въ  своемъ  разчетЪ:  сенатъ  утвердилъ 
землю  за  Нареак1йцами*  Заявлете  Мелитэйцевъ  о  томъ,  что  Нареа- 
шйцн  несправедливо  отняли  у  нихъ  землю  послЪ  ихъ  вступлен1я 
въ  дружбу  съ  Римомъ,  можно,  мнЪ  кажется,  согласить  съ  показа- 
темъ  пословъ  нареакШскихъ  такимъ  образомъ,  что  Нарвак1бцы  не 
сразу,  а  лишь  н'Ьсколько  времени  спустя  вступили  во  влад'Ьн1е 
землею,  утвержденною  за  ними  Фламининомъ. 

Законодательная  деятельность  Т.  Бвинкц1я  Фламинина  въ  бес- 
сал1и  послЪ  битвы  при  Еиноскефалахъ  въ  общихъ  чертахъ  известна. 
6ессал1йцы  съ  соседними  мелкими  племенами  Перрэбовъ,  Долоповъ 
м  Магнетовъ  были  признаны  свободными  и  къ  вессал1и  были  при- 
соединены Ахейцы-Феюты,  за  нсключешемъ  городовъ  вивъ-Фе1йскихъ 
н  Фарсала  ^).  Торжественное  *провозглашен1е  свободы  Эллады  было 
сделано  на  Исбм1йсвихъ  играхъ  весною  196  года  ').  Дальнейшее 
устройство  вессал1и  было  отложено  за  другими  болЪе  спешными  де- 
лами, такъ  что  только  два  года  спустя,  по  окопчаши  войны  съ  лакедэ- 
монскимъ  тиранномъ  Набидомъ,  передъ  самымъ  возвращенхемъ  въ  Ита- 
Л1Ю,  Фламининъ  посвятилъ  некоторое  вреия  приведенш  въ  порядокъ 
делъ  въ  вессалш  ').  Титъ  Лив1Й  (ХХХУ1,  51)  яркими  красками  ри- 
суетъ  печальное  состоявае  страны  възто  время:  .Рег^и  1ге  (Б1аш1пши8) 
1П  ТЬеззаИаш,  иЫ  поп  11Ьегапс1ае  тоЛо  ст1а1е8  егапк,  вес!  ех  отп1со11и- 
?10пе  е1  соп(и$10пс  1П  аI^^иат  1о1егаЫ1ош  (огшаш  гс(иЁ[еп(1ае,  пес  оп1т 
(ешрогиш  шоАо  уШ18  ас  У1о1еп!1а  е1  Исеп11а  гев1а  1игЬаи  егап1,  веЛ 
^п^и^е^о  е(1аш  1пдеп]о  еепиз,  пес  сопциа,  пес  сопуеШит,  пес  сопсхИшп 


О  Полнб.  ХУШ,  47  (30).  т.  Лвв.  ХХХШ,  34. 

*)  О  времени  пра8дновав1я  Исем1йскихъ  игръ  см.  ет.  Утера  «Бег  1в111т1еп- 
1ас^  и.  а1е  Ну«кт1Ыеп>  въ  РНйЫодив  ХХХУН  (1877),  стр.  1—42. 

*)  По  пова8ан1ю  ЕвсевЁя  (СЬгои.  I  р.  340  ей.  ЛиеНег)  въ  первый  годъ  по 
оавобождев1н  въ  вовобновженвомъ  6ёсс&11&сжо11ъ  еоюаИ  не  бьио  даже  стратега. 
О  п<мюжев1н  6еесад1и  и  дъятельвости  Фламиивна  ср.  О,  "Е.  НетЬяЪегд^  веасЬ. 
Ох1есЬеп1.  пп№  <1.  НеггасЬ.  д.  ВОшег,  т.  I,  стр.  108. 
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пИшп  поп  рег  веАгиопет  ас  1игоииат  1ат  1пде  а  рНпЫрю  а<1  по8(гат 
ивдие  ае1а(;ет  (;га€[исепи8.  а  сепзи  гоахше  е(  8еоа1ат  б(;  1ис11се8 
1ед11  ро^епио^ет^ие  еат  раг(ет  е1У11аиат  {есП^  си!  8а1та  еЬ  1гап- 
даШа  отп1а  евае  тав18  ехресИеЬаС  Ивъ  нввЪстнаго  письма  Фхами- 
нина  къ  властямъ  и  народу  города  Кярет1й  О  историческая  наука 
повнахомилась  съ  одннмъ  характеристическимъ  сдучаеиъ  изъ  его 
деятельности  въ  Оессал1и,  отчасти  и  съ  его  взглядами  и  стреилеи1ями. 
Новый  иароашйстй  дохументъ,  хотя  и  не  прииадлежащ|В  самому 
Фламинину  и  даже  не  современный  ему»  даетъ  небезынтересную 
иллюстращю  его  реформаторской  дЬятельности  и  прибавляетъ  новую 
подробность  къ  нарисованной  Лив1емъ  картине  жалкаго  положен1я 
вессал1й  въ  то  время:  мы  видимъ,  что  Фламининъ  входилъ  во  всЪ 
частности  относительно  устройства  вваимныхъ  отношен1й  городовъ  и 
государствъ,  улаживалъ  ихъ  территор]альные  споры  и  пр.  Данные 
имъ  законы  послужили  прочными  нормами  жизни  вессал1вцевъ  подъ 
покровительствомъ  Римлянъ  и  сохранялись,  какъ  известно,  еп^е  во  вре- 
мена Римскихъ  императоровъ. 

Какое  именно  р%шен1е  сената  упомянуто  нареашйскими  послами 
после  ваконовъ  Фламинина  (Б,  стр.  18)— неизвестно.  Едва  ли  можно 
разуметь  здесь  тотъ  8.  С.,  которымъ  «была  назначена  коммисс1я  изъ 
10  легатовъ  для  выработки  вмйсте  съ  Фламинивомъ  7слов1й  мира  съ 
Филиппомъ  н  устройства  дФлъ  Эллады  (Лив.  ХХХШ,  24),— потому 
что  въ  такомъ  случае  упоминан1е  о  немъ  было  бы  поставлено  непо- 
средственно за  [уву]1хт|[хс]уа1,  передъ  словами  ха*4  у6|101к  тоос  вса[о]а- 
[Хш]у  ').  Съ  другой  стороны,  разуметь  здесь  какой-нибудь  спец1альный 
8.  С,  изданный  когда-нибудь  посл'е  196  г.  именно  по  поводу  спора 
Мелитэйцевъ  съ  Нареак1йцами,  не  позволяетъ  то  обстоятельство,  что, 
какъ  мы  видимъ  далее  изъ  нашего  документа,  спорящ1я  стороны 
обрап^ались  къ  третейскому  суду  греческихъ  городовъ  прежде  чемъ 
представить  свое  дело  на  решете   сената.  Наконецъ,    конструкщя 

фразы  (  .  .  .  хата  86у(1а  оотхХт^тоо,    «ер1  те  тобтшу   тшу  1сра1[рахшу 

увУ1хт)хбуа1)  не  допускаетъ  возможности  такого  толкован1я,  что  сто- 
роны обратились  за  решен1емъ  спора  сначала  къ  римскому   сенату, 


О  с.  I.  От.  }^  1770  (==Хв  Воя,  V.  А.  II,  ТЬе88а1{е,  !•  1303). 

")  На  этонъ  же  осяов&я1в  я  ставлю  слова  хата  (6711а  аи^хХ^оо   въ  вавшеи- 

хостя   отъ  [уеу](х1г)[х1]уа1   стр.    14-й    (у<У1хт)хЬае   хота   у6(аоос  — ха!    хатА 

Ь6^\ка1  9\)^%кУ1хоо)^  а  яе  отъ  18шх1У. 
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а  дотомъ  уже,  ех  вепа^ш  сопзиНо,  кь  третейскому  суду  упомяаутыхъ 
иъ  довумевтЪ  городовъ  ^). 

Еакъ  бы  то  ни  было,  Мелитэйцы  если  и  подчинялись  въ  течеше 
н^сколькихъ  десдтвовъ  л1^тъ  неблаго11р1дтноиу  для  нихъ  рЪо1ен1ю 
Фламинина,  то  лишь  сврЬоя  сердце  и  не  будучи  въ  состоян1И  аа- 
бнть  о  своихъ  прежннхъ  влад'Ьвхахъ.  Наконецъ,  они  ое  выдержали  и 
возобновили  свои  притя8ан1я.  На  этотъ  разъ  стороны,  по  известному 
обычаю  древнихъ  Грековъ,  согласились  представить  д-бло  на  р'Ьшен1е 
третейскаго  суда  какого-нибудь  города,  не  заинтересованнаго  въ  спорЪ, 
и  за  3  года  до  издашя  нашего  сенатусвонсульта  обратились  сначала 
къ  Самосцамъ,  потомъ  къ  Колофонцамъ,  наконецъ  къ  Магнетамъ  % — 
но  результатъ  везд^^  быль  одинъ  и  тотъ  же:  всЬ  три  суда  решили,  что 
Нареаийцы  влад'Ьютъ  землею  наза&онномъоснован1и(Б,  стр.  19 — 22). 
Неудовлетворенные  Мелитэйцы  не  успокоились  и  перенесли  д1кло  въ 
РИМСК1Й  сенатъ  (что  это  было  сд&1ано  по  почину  Мелитэйцевъ,  и  что 
они  явились  истцами,  видно  изъ  того^  что  ихъ  послы  были  выслу- 
шаны въ  сенате  первыми), — но  и  тутъ  ждала  ихъ  неудача:  выслу- 
шавъ  р'Ьчи  пословъ  обоихъ  городовъ,  сенатъ  постаиовилъ  рЪшеше 
въ  пользу  Нареашйцевъ  на  томъ  основаши,  что  они  владели  землею 
по  завонамъ,  даннымъ  вессал]и  Фламининомъ,  ^а  решенное  по  зако- 
намъ  отменять  нелегко*  (Б,  стр.  28—32). 

Изъ  авторовъ  и  эпиграфическихъ  документовъ  давно  изв'Ьстно 
широкое  распространеше  въ  древне- греческомъ  М1р&  обычая,  въ  слу- 
чае если  Бак1е-вибудь  споры  между  двумя  городами  или  между  раз- 


0  Тате  с^учан  вав-ьствы,  ваар.,  нзъ  Паве.  VII,  11,  2  (вав^тное  д^о  Аен- 
вяяъ  съ  Оропцавв  вередаво  бы10  севатомъ  ва  рФшев1е  Свк1овцевъ),  ваъ  вай- 
девваго  прв  поел^дввхъ  расховкахъ  въ  Олвмв1в  довумевта  о  рфшев1в  Мвжет» 
цавв  старваваго  свора  Даведавовявъ  съ  Неосевцамв  ваъ-аа  ДевеелЙскоЙ  аемлв 
(над.  Нейбауером9  въ  АгсНйо1.  2еИ.  N.  ^*.  IX,  187в,  стр.  128,  №  16)н  вр« 

*]|  Была  жв  ато  еессаж1Йск1в  Магветы,  вжв  жители  одвой  ваъ  малоа81атсхвхъ 
Магвес^й,  р'Ьшвть  трудво.  О  свошевхяхъ  Нареах1Йцевъ  съ  жвтеляив  Магвес1в 
чтб  прв  ИаавдрЬ,  можво  аавлючвть  ваъ  врвводнмаго  ввже,  подъ  №  2,  спвсха 
прохсевовъ,  въ  хоторокъ  ваававъ  проксевъ  [Ма']^V1^тшV]  тшу  йпо  Ма(ву(ро[и]. 
Одваво  отсутетв1е  водобваго  обособляющаго  врвавава  прв  вмени  Магветоаъ 
въ  оеватусвовсультф  ааставлаетъ  скорее  рааун^^ть  въ  веиъ  Магветовъ  ееееал1Й- 
сквхъ.  Еавъ  ввдво  ваъ  Т.  Дав.  ХХХУ,  31  и  39  и  апиграФвчесхихъ  документовъ 
(Л,  МШёгеа^  Мёп1о1ге  аиг  ГОааа  е(  1е  РеИоп,  Раг18  1853,  стр.  117,  и  особевво 
МИШ.  й.  В.  АгсЬ.  1пв4.  VI,  ВеИ.  1  аи  8.  304  в  УП,  стр.  71  ел.),  втв  повл^дв1а 
еоетаалалв  особый  еоюаъ,  въ  суду  котораго  н  могли  обратиться  Мелнтайцы  в 
Нареав1Йцы. 
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личными  па[)Т1яхи  въ  одномъ  я  томъ  же  городе  не  могл  быть  рав* 
решены  доиашнииъ  образонъ,  по  полюбовному  соглашешю,  и  въ  то  же 
время  если  спорящ1я  стороны  не  желали  приб'Ьгать  къ  сил^к  оруж1я, — 
обращаться  къ  третейскому  суду  какого-нибудь  города  (или  народа), 
незаинтересованнаго  въ  дЪл'Ь  и  потому  могшаго  решить  его  вполн^Ь 
бевпристрастно  (8ххХ7)то^  1с6Х«).  Приглашенный  городъ  или  народъ 
поснлалъ  судей  (биаотаС),  которые  посл^Ь  усп^шнаго  окончашя  д%ла 
обыкновенно  вмЪстЬ  съ  своймъ  отечествомъ  получали  въ  награду  отъ 
прнгласившихъ  городовъ  тЪ  или  друпя  почести.  Большое  количество 
прим1^ровъ  подобнаго  третейскаго  суда  собрано  ивъ  писателей  и  впи- 
графическихъ  документовъ  (ивъ  С.  !•  Огаес.)  уже  М.  Г.  Э.  Мейеромъ 
въ  его  спещальномъ  ивслФдованш  о  мировомъ  и  третейсвомъ  судахъ 
у  древнихъ  Грековъ  ').  Не  мало  такихъ  примЪровъ  можно  найд111  и 
въ  надписяхъ,  ивданннхъ  въ  посл'Ьдшя  десятилЪпя,  посжЬ  ивслФдо- 
вашя  Мейера  *).  Римъ  уже  очень  рано  сталь  принимать  на  себя 
роль  третейскаго  судьи  въ  распряхъ  между  греческими  государствами, 
хоторня  находились  подъ  его  вл1ян1емъ.  Древи^^йш1й  ивъ  прнмФровъ 
такого  суда,  приведенпнхъ  Мейеромъ  (ц.  с  стр.  34)|  относится  еще 
къ  148-й  олимп1ад'&  (именно  р4шен1е  Кв.  Ц8цил1я  Метелла  о  спорЪ 
Филиппа  Маведовскаго  съ  вессал1Йцами  и  Перрэбами,  'а  потомъ  съ 
Евменомъ  и  маронейскими  беглецами,  ивв'Ьстное  ивъ  Полиб1я,  ХХШ, 
4  (ХХП,  1  ед.  НиКасЬ)  и  Паве.  УП,  8,  6).  Распри  были  р^Ьшаемы 
или  сенатомъ,  или  посылавшимися  на  м'Ьсто  споровъ  сенатскими 
К0ММИСС1ЯМИ,  или  по  поручешю  сената  какимъ-нвбудь  не  ваинтересо- 
ваннымъ  въ  спорахъ  городомъ,  впосл'Ьдствш  же,  со  времени  обраще- 
Н1Я  Маведонш  и  Грещи  въ  римскую  провинцш,  обыкновенно — ея  пра- 
вителями. Мы  имАонъ  въ  нашемъ  документе  случай  совершенно  ана- 
логичный съ  давно  извЪстномъ  ивъ  8.  с.  о  Првенцахъ  и  Самосцахъ: 
между  Првеною  и  Самосомъ  также  ивдавна  существовали  поземельные 


*)  М.  Н.  Е.  Мегег^  В1е  Рг1та18еЫед8пвЬ(ег  ипд  д1е  бЯепШсЬеп  01а1е1еп  АСЬена, 
801«1е  д1е  Аив(г&ва1((епеЫе  1п  деп  дНесЬ.  81а&(еп  Аеа  А11ег1Ь11т8  (НаЦв)  1846) 
стр.  31  сх.  Ср.  ВИап1у  Ап  ГаепЫ  арид  Огаесов  1аЛ1се8  сег11  иНЪпа  т1ег  оМи- 
1е8  еотропепШв  (ВегИп,  1862);  Еддег^  Беадев  8Ш*  1е8  1гм1ёв  рпЬиеа  сЬег  1е8  Огёсв 
еЪ  1е8  Кота!п8  (Рапе,  1867). 

'}  ИнтересвФВшнмъ  яаъ  вновь  вайдеявыжъ  докукентовъ  подобиаго  рода 
является  упомянутое  уже  р«шен1е  Мялетцевъ  о  спор*  нехду  Яаяедвнонявамн  к 
Мессевцаня.  Ср.  также  р111иен1е  аргосцевъ  о  спор11  Иелосцевъ  съ  Кямоя1Йдамк 
(Хе  Ваа  еЬ  1^€М%пд1о1ц  Азк  М1пеиге,  >^  1),  надпяея  Н8ъ  Ринаты  въ  Юиь.  д. 
ВеиисЬ.  АгсЬ.  1п8е.  У1  (1879),  стр.  209  я  пр. 
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сцорн,  воторне  были  улажены  риискимъ  главнокомандующим'ь  Гн.  Ман- 
лемъ  Вульсономъ  съ  комиисшй  изъ  10  легатовъ  посхЬ  войны  съ 
Ант10хонъ  Ш  СирЦскимъ;  точно  также  снорящ1я  стороны  не  удо- 
влетворились дтимъ  р^шешемъ  и  обратились  впосл%дств1И  кь  тре- 
тейскому суду  родосцевъ,  а  потонъ  въ  Римъ  къ  сенату;  разница 
только  въ  токъ,  что  тамъ  сенатъ  утвердилъ  р^шеше  Родосцевъ,  а 
не  Вудьсона,  и  даже  вырааилъ  неудовольств1е  по  поводу  того,  что 
стороны  не  остались  при  рЪшен1и,  которое  дано  было  Родосцаии  по 
ихь  собственному  желашю  ^). 

ПослЪ  вышеизложенныхъ  общихъ  зам'ЬчанШ  обратимся  къ  разсмо- 
тр^шю  частностей  документа  и  къ  предложеннымъ  мною  возстано- 
влешямъ  не  сохранившихся  частей  его  текста. 

А,  стр.  1 — 7.  Въэтихъ  строкахъ  отм^ченъ  именами  эпонимовъ— 
стратеговъ  вессал1йскаго  союза  и  м^стныхъ  городскихъ  властей  — 
годъ  иддан1я  8.  с  и  годъ  выр'Ьзки  его  на  камн'Ь  (я  предпочитаю  въ 
стр.  4 — 5  возстановлеше  ау[е7ра?т|]  другому  возможному  ау[е7Ушавт»)); 
но  всей  вероятности  документъ  былъ  выр^Ьзанъ  на  вамнЪ  не  позже, 
чФмъ  въ  слАдующемъ  году  нослф  издатя,  такъ  что  стратеги  вбооа[Х6<] 
враао|1.1^еос  ФвраТос,  и  Лешу  ['Ау]т)о11С1гоо  ЛарюаТо^  ^)  сл^^довали  не- 
посредственно другъ  за  другомъ.  ЕромФ  этихъ  двухъ  до  сихъ  поръ 
неизв^тныхъ  президентовъ  вбссал1йскаго  союза,  мы  узнаемъ  еще  изъ 
заголовка,  что  форма  правлешя  въ  Пароак1и  была  тажо,  чтбвъдру- 
гвхъ  еессадШскихъ  городахъ  въ  эту  эпоху '), — что  во  главЪ  правлен1я 
стояли  три  ежегодно  смЪнявш1еся  архонта.  Ц'Ьль  прибавлен1я  этого 
заголовка  не  нуждается  въ  комментар1яхъ:    на  р&шен1е  сената  Нар- 


*}  1л  Ваа  е1  ТГаЛЛ^пд^ап^  1п8сг.  <1'А81е  М1аеиге,  Лр  195—198^  съ  копнен- 
тар1енъ  Вадджнгтона.  Зан^тимъ  ад&сь  кстати,  что  нашъ  документъ,  сохранив* 
иНДоа,  сравннтельво,  лучше  прхевсхаго  и  астваалвйскаго  (С.  I.  Ог.  1*  2485)  н 
яаобвлующШ  формулами  оееищальнаго  языка  сенату сконсультовъ,  представляетъ 
богатый  матер1алъ  для  воастановлеи1я  текста  обоихъ    нааванныхъ  довументовъ. 

')  Во8етановлея1е  имени  отца  посл11двяго  стратега,  также  какъ  и  отчества 
втораго  н8ъ  иареакискихъ  архонтовъ  въстр.  4,  дано  лишь  принирное.  Стратегъ 
АвшV  (съ  несохранившнмса  отчествоиъ  и  на8ваи1емъ  родины)  унонинается  въ 
ДамИсхоД  надписи  Еапд.  АШ.  Не11.  II,  >»  949  {==1л  Вов  >1  1148),  но  конечно, 
нельзя  сказать  съ  уверенностью,  что  онъ  токественъ  съ  упомннаеиынъ  въ  на- 
шенъ  документе. 

*)  Наор.  въ  Лаи1н— Хв  Ва8,  Ю^  1142,  1143,  1145;  въ  бавмахахъ— Хв  Ва9^ 
ПП  1182,  1183;  въ  Гинате— ШиЬ.  д.  БеШвсЬ.  1п81.  IV,  стр.  213^  Иелитве- 
Ва11.  де  согг.  Не11.  У.  (1881)  етр.  423,  ]«  37. 
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еак1Йцы  могли  съ  полновсь  правомъ  опираться  въ  случае  вовобио1и1ев]а 
Мелитойцаии  притязашй  на  землю;  стало  быть,  для  вихъ  было 
весьма  важно  не  только  сохранить  его  въ  подхинномъ  видЪ,  но  и 
внать  съ  точностью  время  его  Н8дан1я,  а  для  этого  имя  рнмскаго 
должностнаго  лица,  притоиъ  даже  не  консула,  а  только  претора,  бнло, 
конечно,  недостаточно)  особенно  Д1я  послЪдующнхъ  поколоти. 

Стр.  8—14.  Обычный  ваголовокъ  сенатскаго  р^шешя  и  перечи- 
слен1е  сенаторовъ,  орисутствовавшихъ  при  письмеиномъ  ивложегаи  его. 
Относительно  личности  претора  мы  уже  говорили  выше.  Ивъ  того, 
что  оиъ  им^Ьлъ  право  геГегге  аЛ  8епа1ат,  прямо  внтекаетъ,  что  онъ 
бнлъ  ргаеи>г  агЪапов:  известно,  что  не  всяк1й  преторъ,  а  только  го- 
родской, нмЬлъ  ВТО  право  въ  случа'Ь  отсутств1я  обоихъ  консуловъ  изъ 
Рима.  Моммзенъ  ^  довазалъ  вполн!^  ясно,  что  и  преторъ  170  года 
^.  Маеп1и8,  упоминаемый  у  Т.  Лив]я  и  въ  сенатусконсультЪ  о  висбей- 
цахъ,  былъ  игЬапиз,  а  не  регедппов,  какъ  думали  Фукаръ  *)  и  друпе 
ученые.  Во8становлен1е  дня  зас^Ьдан1я  сената  въ  стр.  10-й  я  считаю 
не  подлежащвмъ  сомн'Ьн1Ю.  Въ  начал^Ь  строки  пропало  буквъ  6 — 7,  не 
больше,  какъ  можно  судить  по  ближайшимъ  предшествующимъ  и  по- 
сл^дующииъ  строкамъ;  стало  быть,  если  предположить  возстановленве 
1сро  [т)}1ершу]=  ип1е  (Нет,  то  для  сл^Ьдующаго  числительнаго  не  бу- 
детъ  уже  микста;  предположить  же  выпущен1е  или  сокращеше  слова 
т)|АбрФУ  не  повволяютъ  друпе  сохранивш1еся  на  греческомъ  языкЪ  в.  с. 
временъ  республики,  въ  которнхъ  это  слово  всегда  поставлено  впе- 
реди числительнаго  и  притомъ  безъ  сокращешя.  Примеры  перевода 
латинскаго  рпШе  словомъ  прохерас  съ  род.  над.  уже  известны  *). 
День  наканунЬ  1юльскихъ  ионъ  обозначенъ  въ  фастахъ  знакомь  К, 
т.  е.  бнлъ  поп  сотШаНз,  а  въ  таше  дни  преимущественно  м  проис- 
ходили васЪдан1я  сената  *). 

МЪстомъ  зас'Ьдашя  было  хо)летюу,  т.  е.  Гостил1ева  кур1я  подлЬ 
К0МИЦ1Я,  какъ  и  во  всЪхъ  случаяхъ,  когда  дЪло  касалось  иностранцевъ  ^). 


О  БрЪеш.  ер1вг.  I,  стр.  287. 

*)  8ёпа1и8-соп8.  11|6Л.  етр.  16. 

')  8.  С.  овнсбейцахъ  стр.  14:  прот^ра!  с1(о«у  'Охт«»|д.бр(«у  по  слачен1ю  Лкь 
аереа  (ЕрЬет.  ер1врг.  II,  103)  я  Шмидта  (Ми1Ь.  А.  В.  АгсЬ.  ЬиЛ.  1У,  248). 

*)  О  двяхъ  сенатекяхъ  8ас11ДАв1й  сн.  статью  Бардта  въ  хурв.  Неппев  VII, 
е.  14  елд. 

>)  Ск.  вак'Ьчан1я  Т,  Моммзена  въ  С.  I.  Ьа(.  I  стр.113,  БрЬеш.  ер1иг.  1,  284 
п  II,  282  (всЬоИа  яъ  нвданнояу  Вилльмансомъ  8.  С.  (1е  пип(11п18  ваНав  Вес^ав11818: 
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Иаъ  вФсколькихъ  мФстъ  Т.  Ляв1я,  сопоставлевныхъ  Фукаромъ  (Вёпа- 
1и8С.  тёс1.  стр.  17)>  видно,  что  иностранные  послы  являлись  въ  со- 
т1иат  для  переговоровъ  съ  магистратами  и  испрошен1я  ауд1еац1й  у 
сената  и  тамъ  же  ожидали  ововчан1я  сов'Ьи^ан1я  сената  и  отвЬта 
е1Ю  на  свою  просьбу;  когда  р^шея1е  сената  было  готово,  то  или  ма- 
гистратъ  читалъ  его  посламъ  въ  комищи,  нли  они  были  пригла- 
шаемы для  внслушашя  его  въ  кур1ю. 

При  письиеннонъ  изложенш  акта  присутствовали  три  сенатора:  ^. 
ТаНИепиз  ^.  (.  [Сог]пе11а— личность  совершенно  неизвестная.  На 
сколько  я  знаю,  самое  имя  (пошеп  ^епиИЫит)  ТаШепиз  не  встреча- 
лось еще  ни  у  авторовъ,  ни  въ  эпиграфическихъ  памятникахъ.  По 
взсл'Ьдован1ямъ  Т.  Моммзена,  Генцена  и  Гюбнера  \),  многочисленныя 
родовыя  имена  съ  окопчашемъ  епиз  не  произведены  отъ  на8ван1й 
местностей  или  отъ  другихъ  родовыхъ  имевъ  для  обозначев1я  усы- 
новлешй  (подобно  именамъ  съ  окопчашемъ  апив),  а  отличаются  только 
формою  отъ  родовыхъ  прилагательныхъ,  оканчивающихся  на  {из,  и 
чаще  всего  встречались  въ  Пиценуме  (назван1е  котораго  и  само  об- 
разовано съ  помощью  этого  окончан1я)  и  соседвихъ  съ  нимъ  местно- 
стяхъ  средней  Итал1И. 

Сп.  Ьии11и8  Сп*  1  [А.  еп]81  Сегсо  (?) — можетъ быть» сынъ того 
Гн.  Лу'гащя  Церкона,  который  въ  173  г.  былъ  въ  числе  пяти  легатовъ, 
посланныхъ  въ  Маведов1Ю  для  08пакомлен1я  съ  положепЕомъ  делъ 
въ  этомъ  государстве  и  въ  Алексаидр1ю  къ  царю  Птолемэю  У1  Фи- 
лометору  для  возобвовлен1я  съ  нимъ  дружбы  (Т.  Лив.  ХЫ1,  6).  Изъ 
нашего  документа  впервые,  кажется  '),  делается  известною  триба 
этой  ветви  рода  Лутац1евъ,  да  и  то  не  вполне:  нельзя  решить, 
принадлежала  ли  она  къ  (пЬоз  Атеп8]8  или  Ап1еп813.  По  замечашю 


сдаоА  оИт  топа!  8епа1118  сопаиНа  иЫ  <11еап1иг  Гас^а  евве  %п  сотШо^  гЫ 
т^е11ев1  ашаш  Но8Ш1ат  1п  1р8о  сошШо  ровКаш,  Ьас  ш^хсаиопе  %п  сотШо  %п 
сипа  депао  С011Йгта1иг»)|  также  Фукара  въ  8ёпа(ивс.  1пёд.  стр.  17. 

О  Маттаеп^  Ыь  1]тйпМ.  ^)Шес^е,  стр.  362;  Непвеп  въ  ОгеШ-Нешеп, 
1]1Всприопит  Ьа«.  ве1.  атр1.  еоИесио,  т.  Ш  прим.  въ  №  6247  (ер.  его  же  првм. 
жъ  Оеа?гев  сотр1.  <1е  ВагЬЪ.  ВогмЬев!  I.  I  р.  246);  НйЬпег^  ^иае8^  опота(о1.  1а- 
1шае  въ  БрЬет.  ер1рт.  П,  стр.  27. 

*)  По  крайней  жлрЬ  въ  еоставденномъ  Т.  Моммзеионъ  (БрЬсгоег.  ср1дг.  IV, 
р.  218  в^.)  спиехИ  жицъ  сенаторскаго  сое1ов1в  временъ  респубднки,  трибы  кото- 
рыхъ  ив^етны!  Л7тац1н  не  приведены,  О  правопнеав1и  Агпеп818  см.  у  Моммлена 
тамъ  же  с.  220  пр.  2. 
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Момнзена^,  въ  тЬ  времена,  Еъжоторвмъ  отноопсж  наш  документь, 
трнбн  не  бв^■  онред^еинвми  шга  ваогЬдстмнншп,  а  •авве&лн  отъ 
шмЛтй^  т.  е.  граждане  оодавалн  голоса  въ  тЬхъ  тра<{ахъ,  въ  жою- 
рнп  находились  ихъ  шяЛйгя*  Поотону  легво  могло  случитьси,  что 
члены  одного  и  того  же  рода  принадлежали  къ  равннмъ  трнбамъ 
(примири  см.  у  Моммзена  I.  с). 

А.  8етргоп1и8  А.  (•  Ра[1егпа] — вЬроатнО|  одинъ  теш  членовъ 
фамилш  Атратиновъ  или  Ааеллюновъ,  тавъ  жакъ  въ  другихъ  отра- 
сляхъ  обшнрнаго  е&аз  8етргоп1а  личное  шея  Аа1н8  не  було  въ  упо- 
треблешн.  На8ван1е  трибв  воестановлено  на  основаши  севатусвон- 
товъ  адраннгпйскаго  и  другаго,  приведевиаго  у  I.  Флав1я  (Ап1.1а4. 
ХШ,  9,  2). 

Стр.  14—18.  Имена  мелнтэйсиихъ  нословъ  м  почетное  наимено* 
ваше  вхъ  и  нославшаго  ихъ  народа.  Посла  иазваив  вво(1аХо1МвХ|ТАвк 
очевидно  потому,  что  съ  196  года  Ахе1цн-Фе10ты,  приооединеинне 
жъ  вессапйскому  союзу»  ооставлали  съ  нимъ  одно  политичесвое  цк- 
лое,  а  племенное  раа1нч1е  ихъ  отъ  вессал1йцевъ  не  шгЬло  нииавого 
811ачеп1я  въ  пастоящемъ  случа^к.  Однако  къ  ДельфИской  амфикпов]И, 
гдЪ  голоса  подавались  по  племенаиъ,  независимо  отъ  политичесжихъ 
отношешй,  Ахейцв-Фе10тн  и  посл%  присоедипен1я  своего  къ  вессалш 
продолжали  участвовать  отдельно  отъ  вессалЛцевъ  ').  Между  про- 
чниъ,  въ  одпомъ  декрете  ДельфЛской  амфикт10нш  (С.  I.  А.  II,  X  551, 
строки  52 — 94,  —  о  сохраневш  за  аевискою  артелью  театральннхъ 
артистовъ  прежнихъ  привилепй  и  дарованш  иоввгхъ)»  весьма  близ- 
комъ  по  времеви  къ  нашему  документу  (137 — 126  до  Р.Хр.,  помн^- 
И1Ю  К&1ера),  упоиянутъ  въ  качестве  одного  изъ  двухъ  {еромнемоновъ 
Ахейцевъ-Фе1отовъ  тотъ  самый  Лампромахъ,  который  въ  нашемъ  8.  С. 
названъ  въ  качестве  посла  въ  Римъ.  Правда^  его  имя  не  внолнФ 
сохранилось  въ  дельф1Йскомъ  декретЬ,  но  возетановлен1е  [Ла|11сро]- 
{^ахоо  ТОО  ПоХСтоо  МеХиаиос  нельзя  не  назвать  весьма  в^роятивиъ 
въ  особенности,  когда  документы  отстоятъ  одинъ  отъ  другаго  на  очень 
незначительное  количество  Атъ  ').  Очевидно,  что  Лампромахъ  быль 


>)  К5т.  84ааигесЫ  II*  р.  356,  387;  БрЪеш.  ер1вт.  1Г,  122. 

V  Ск.  напр.  а  ЛГевсЛеГу  ЁЫе  ваг  1е  топат.  Ы1.  де  Ве1рЬев  (Рш118,  1868), 
етр.  56  в  др. 

*)  Данное  Вешвромъ  (цнт.  с.  етр.  203)  возе'ПШоыев1е  [КаХХ1](лахоо— тохько 
прягкрное  ж  нж  иа  чежъ  не  оеновавиое.  1[е4штв1еж11  архоитъ  ПоХомву  ПоХСтв, 
Ж88«ствы1  жгь  одно!  дедмИокой  иаданся,   отяоеяще1еж  прнблнвнтежьво  жъ  ио- 
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въ  свое  вреш  выдающеюся,  влятельною  личностью  въ  МелитэФ  и 
отличался  дипломатическими  способностями.  Имя  и  отчество  пер- 
ваго  И8ъ  мелитэйскйхъ  пословъ  возстановлены  лишь  прим'Ьрно;  дру- 
гнхъ  упоминанШ  объ  этой  личности  мн1  встречать  не  приходилось. 
Стр.  18 — 35.  Изло1вен1е  содержан1я  рЪчи  мелитэВскихъ  пословъ. 
Въ  начале  ея  они  по  обычному  пр1ему  греческихъ  посольствъ,  засви- 
д1^тельствованному  множествомъ  эпиграфическихъ  памятвиковъ,  ,во8' 
обновили''  дружественныя  и  союзныя  отношен1я  съ  Римомъ,  т.  е. 
напомнили  объ  ихъ  существован1и,  потомъ  принес.! и  жалобу  на  неза- 
конный захватъ  у  нихъ  Нареашйцами  общественной  земли  и  пусто- 
порожняго  участка,  бывшихъ  якобы  въ  ихъ,  Мелитэйцевъ,  влад'Ьнш 
въ  то  время,  когда  они  вступили  въ  дружбу  съ  Гимомъ,  и  П1юсили 
сенатъ  обратить  внимаше  (т.  е.  постановить  рЬшеше),  чтобы  спор* 
ныя  земли  были  утверждены  за  ними  попрежнему  ').  Къ  сожал'Ьшю, 
начиная  съ  стр.  21  камень  обломанъ  чЪмъ  дальше,  тЬшъ  больше, 
такъ  что  предложенння  мною  во8Становлен1я  текста  не  им^Ьютъ  уже 
характера  несомненности,  какъ  въ  предыдущихъ  строкахъ,  и  могутъ 
быть  названы  только  возможными;  посл'Ьдн1я  6  строкъ  мн'Ь  совер- 
шенно не  удалось  возстановить,  да  едва  ли  удастся  и  кому-нибудь 
другому.  На  сколько  можно  судить  но  сохранившимся  фразамъ,  Ме- 
литэйцы  старались  подтвердить  свои  притязан1я  правомъ  давности, 
ссылаясь  на  то,  что  что  спорная  земля  находилась  въ  ихъ  влад'Ьши 
начиная  со  временъ  Мед1я  и  кончая  македонскими.  Какого  Мед1я 
разумели  они  въ  своей  р^^чи — нельзя  сказать  наверное.  Странно  прежде 
всего  то,  что  ато  имя  поставлено  въ  дат.  падеже  при  предлогЬ  е1С1, 
между  ткжъ  какъ  дал1^е  въ  зависимости  отъ  того  же  предлога  стоятъ 
два  род.  падежа;  въ  виду  то1Ю,  что  эти  посл'Ьдте  соединены  съ  пре- 
дыдущимъ  дат.  пад.  посредствомъ  ха{,  и  стало  быть,  являются  одно- 
родными съ  нимъ  членами  предложен1я,  нужно  принять  вкс  съ  дат. 
над.  также  во  временномъ  значенш  ^).  Упоминан1е  о  Медш  предше- 


довжвФ  II  в11х&  (Ва11.  де  согг.  ЬеИ  У  (1881),  стр.  423  №  37),  бвиъ,  новеть 
быть,  брать  Лаворонаха. 

^)  Выражен1е  т^)V  («Ьога^  1сроа<х*(^  встр11чается,  напр.,  у  Плутарха  (Нука, 
гл.  14),  т^1  (|аVо(а^  1Срооеx€(V  «<р(  т(Vос  —  въ  8.  С.  о  вясбеИцахъ  стр.  43  ел.  по 
елвчев1ю  Шмидта  (ШиЪсИ,  д.  В.  АгсЬ.  1п8(.  1У,  241)  в  воеиу. 

')  Првн'кры  такого  употреблен1я  предл.  еп(  попадаются  въ  вадпиеяхъ,  ваор., 
въ  беотИекомъ  епнсвИ  поб-ЬдятелеЙ  на  соетяяанхахъ  въ  праадиихъ  Муяъ  С.  I,  Ог. 
1#  1685:  'ЕуеСхшу  1л1  ФХаоиС<|1  ПаоХеСу^  ^1^шуодетоиуп  Мооашу,  1[1с']  йрхот  М1)- 
тро(|Ьр<р  т<р  'Оу[1]]а(7^роо. 
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ствуетъ  въ  докумептЬ  двумъ  пер10данъ  времени,  изъ  которнхъ  пер- 
вый охарактеризованъ  выражен1е11ъ  е1с1  ввоооХшу  съ  слЪдующинъ 
род.  падежемъ,  а  вто|х)й,  по  видимому,  именемъ  Македонянъ.  Можно  бнло 
бн  думать,  что  этимъ  посл1»днимъ  именемъ  обозначено  то  времД| 
когда  вессал1я  входила  въ  составь  Македонсваго  государства»  начи- 
ная съ  покореп1я  ря  Филиппомъ  до  освобояБдешя  Т.  Фламинвномъ 
(352—197  до  Р.  Х.),  — но  мы  не  знаемъ  въ  исторш  Македоши  ни 
одной  личности,  которая  носила  бы  имя  ПоХХо<  (а  между  тЬмъ  въ 
словахъ  пер1  ПоХХоу  пЪтъ  ни  одной  сомнительной  буквы).  Если,  не 
останавливаясь  оредъ  зтвмъ  затруднен1емъ,  принять  сейчасъ  выска- 
занное предположев1е,  то  въ  такомъ  случа'Ь  раньше  (стр.  27 — 28) 
былъ  пазванъ  пер1одъ  самостоятельнаго  существован1я  вессал1и  въ 
первой  половин'Ь  IV  в.»  а  стало  быть,  именемъ  Мед1Я  было  обозна- 
чено время  еще  бол^е  раннее.  При  зтомъ  предположен1и  съ  упоми- 
наемымъ  у  насъ  Мед1емъ  можетъ  быть  съ  вероятностью  отожествле- 
на одна  историческая  личность,  именно  изв'Ьстный  изъ  Д1одора 
(Х1У,  82)  владетель  Ларисы  Мед1й,  враждовавш1й  съ  Ликофрономъ 
Ферскимъ  и  въ  395  г.  участвовавш1й  въ  Коринескомъ  союзок  прбтивъ 
Спарты.  Быть  можетъ,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  своей  власти  также  Мели- 
тэю  и  НареакШ  и  произвелъ  размежеваше  ихъ  земель,  которое  оста* 
лось  въ  силе  на  долгое  время.  Правда,  въ  нздашахъ  Д10Дора  лари- 
сейсюй  династъ  называется  Мг^Ью^,  но  есть  несколько  примеровъ, 
показывающихъ,  что  М1^в1о<  и  М1^81о<-^одно  и  то  же  имя  О*  Таковы 
предположешя,  который  можно  привести  для  объяснешя  строкъ  26 — 30, 
но  особенно  настаивать  на  ихъ  верности  не  возможно,  въ  виду  того* 
что  въ  каждой  строкЪ  не  сохранилась  почти  треть  текста* 

Сторона  Б  заключаетъ  въ  себе  гёзитё  рЪчи  нареак1Йскихъ  по- 
словъ  (стр.  1—24)  и  решен1е  сената  (24 — 37).  Въ  стр.  1—7  названы 
были  имена  пословъ  и  записано  начало  ихъ  речи«  формулированное 
совершенно  также,  какъ  и  начало  рЪчи  Мелитэйцевъ  въ  А  стр.  14—19, 
кроме  несколькихъ  фразъ  въ  стр.  3 — 4,  которнхъ  нетъ  въ  соответствую- 
щемъ  месте  стороны  А;  примерное  возстановлен1е  ихъ  предложено 
на  основан1и  сенатусконсульта  о  Пр1енцахъ  и  Самосцахъ.  Стр.8 — И 
пропали  безвозвратно  за  исвлючен1емъ  несколькихъ  обрывковъ  фразъ» 
по  которымъ  можно  составить  лишь    самое  обп^ее  поняпе  о  ихъ  со- 


*)  Ск.  Раре'Веп8е1ег^  >У0г1егЪисЬ  д.  ^НесЬ.  Е1ксппатеп  (3  АоП.  1876)  в.  т. 
ЩЬгю^  ш  Жт^Ью^.  О  Ларисе1скоиъ  дняаетФ  Мед{н  ср.  Е.  СигНив^  ОтМк.  Ое- 
всЫсЪи  Ш\  стр.  175  (=111,  стр.  170  р/сск.  пер.  И.  Корсакъ). 
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держаши:  посл^Ь  обнчнаго  вступленш  Нареашйцы,  можетъ  быть,  гово- 
рили что-то  о  своихъ  дФлахъ  (1^ра-{]^ахи^[^^  стр.  8),  потомъ  перешли 
къ  опровержешю  доводовъ  своихъ  про1*ив11иковъ  о  влад'Ьн1и  спориою 
землею  (8^8Xе'р)^<xV  1сер1  х'^?^}  въ  зависимости  отъ  зтого-то  глагола 
стоить  далЪе  въ  стр.  13  винит,  п.  КардахсвТ^  съ  неопред^ленвыми 
1сара7[8у{од]а1  въ  стр.  18  и  УвУ1хт)ХбУа1  въ  стр.  14  и  21).  Начиная  съ 
стр.  1 1  оказалось  возможнамъ  возстановить  текстъ  документа  во  всей 
полноте.  Такъ  вакъ  сущность  рЪчи  Нареашйцевъ  и  р'Ьшеше  сената 
бнли  уже  разсмотрЪны  выше,  то  зд'Ьсь  мы  ограничимсд  только  зам'Ь* 
чашемъу  что  увотреблен1е  предлога  «1^1  съ  род.  над.  въ  зваченш 
цПредЪ)  въ  присутств1и"  (в1С1  тр1шу  81хаот7)р1шу  уеУ1Х')Г)хвуа1  стр.  20  ел.) 
бнло  свойственно  языку  позднихъ  временъ  и  встр^Ьчается,  какъ  у  пи- 
сателей, такъ  и  въ  зпиграфическихъ  памятникахъ  О*  Оба  посольства, 
какъ  дружественный  и  союзныя,  получили  отъ  сената  подарки,  вы- 
дача которыхъ  поручена  черезъ  претора  квестору  (стр.  32 — 37);  упо- 
минашя  о  подаркахъ  посламъ  ценностью  въ  125  сестерщевъ  уже 
встречались  ^),  хотя,  конечно,  подарки  эти  могли  быть  и  гораздо  болЪе 
цЬнными. 

2.  Списокъ  проксеновъ. 

Рядомъ  съ  камиемъ,  на  которомъ  внрЪзанъ  сенатусконсультъ,  на 
мФстА  церкви  св.  1оанна  находится  другой  большой  камень  сАро- 
желтаго  цвЪта,  н'Ькогда  также  сослужнвш]й  службу  при  постройке 
церкви;  для  этого  онъ  бнлъ  обр'Ьзанъ  сл^ва  по  прямой  лиши  сверху 
внизъ,  а  справа— какъ  бы  въ  вядЪ  лука  съ  удлиненными  и  заострен-* 
инми  концами.  Въ  настоящее  время  камень  имЪетъ  О,  72  м.  высоты, 
около  О,  82  наиб.  шир.  и  О,  43  толщины.  Находящаяся  на  немъ  над- 
пись сильно  пострадала  отъ  этой  трансформащи:  сверху  пропало  начало 
ея  (сколько  строкъ>  конечно  неизв^^стно),  слЪва — отъ  7  до  10  буквъ 
въ  начале  стронъ»  справа — концы  нАкоторыхъ  изъ  нихъ,  гд&  больше, 
гдЪ  меньше,  смотря  по  ихъ  длин!  и  по  изгибу  лукообразной  лин1и. 


*)  См.  в^ноАно  првмФровъ  ввъ  Дупана  въ  ТЬеваигав  Цп^ае  вгаесае  Ге9ф, 
Ошефана^  а  также  вышеупотцутое  р*шев1е  Мидетцевъ  о  еоор^  Даведвмоиянъ 
еъ  Иеееенцанн  (АгсЬ.  2еи.  1876    стр.  128,  11б  16:  ха^  «р(а(У  т^^    ТЧ^^^К-^^^^*** 

*)  Ср.  1л  Б^е(  ТГсиМфпр^оп,  Ав1е  М1пеиге  1#  199.  Это  же  число  вероятно 
нужно  воаетановнть  и  въ  часто  цнтированнонъ  вами  а  с.  о  Пр1енцахъ  и  Самос- 
цажъ  (танъ  же  !•  195—198,  строка  13). 
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Конецъ  надписи  сохранился;  ниже  его  остается  еще  свободное  про- 
странство въ  0,24  м.  внсотн.  Теперь  камень  разбить  еще  на  2  части 
въ  поперечномъ  на1гравлен1и,  между  строками  24  и  25,  но  отъ  этого 
лишь  немного  пострадали  н^^которня  буквн  въ  этихъ  строкахъ. 

Начертан1е  надписи  неодинаково:  буквн  варЬвана  гдЪ  болЬе,  гдЪ 
менЪе  тщательно,  то  крупнее  то  мельче,  и  равставленн  то  тЪсн^е, 
то  шире;  можно  даже  подумать,  что  надпись  вырезана  не  сраву  и  не 
однимъ  р^вчикомъ  (чтб  весьма  возможно  и  по  содержат»  документа); 
вообще  однако  разница  въ  вачертан1яхъ  не  очень  велика,  и  но  ха- 
рактеру письма  документъ  можетъ  быть  отнесенъ  приблизительно  къ 
средине  II  вЪка  до  нашей  эры.  Разбирается  надпись  легко,  ва  исклю- 
чен1емъ  н^Ьсколькиxъ  строкъ  въ  средине  (стр.  19—22);  предлагаемая 
К0П1Я  проверена  по  эстампажу.  (Эпиграф,  текстъ  см.  въ  приложен1И 
подъ  К  2). 

1.  ».  .  . 

•  •••••••••     '  •"    •     •    •  ;..*.•. 

«V  т]йу  а1с[6  .  .  .  ?  .     ,   г.:   • 

6  881Уа ]оо. 

5.  «V'  *А]р[ю]т(шу  КХв[ау8роа? 

АеХ^шу-  'А1с]оХХ.а)У1$ас  ^АХ[а&^а. 

•  •....,  ФУ*]  Боугхос  ЕиУ1х[оо. 
Ма^У^^хшу]  ХФУ  ото  Ма1ау8р[оо*  6  8вТ- 
уа [роо. 

10.  «у  К1]хбХао^  А1ха1архо[о. 

©у  ^АУ[^као^  ГХаохетое, 

,  .  «]у  Меут)^;  Киата  'О  аох[6с. 

].©У  'О  аото^  'АВ7|Уа1шу. 

шу]  8еу6хр1ТОс  ^А^аВшУо^ 

15.  <о]у  враоо}1ахос,  Тт|Х.8вс  о1  *А.  .  .  * 

....  ©у  Ео]а1У8хос  КХвоотратоо, 

['А1гоХХшУ18а?>  'АХа»ва. 

^Аха1о>у  тшу  е]у  А1']^и1)1*  !к^^{(х^  Н1хар]^оо. 

©]у  ИтратФУ  Кгхоотрахоо. 

20.  а>]У  ЕблгоХгс  Еа)ХвХво[с. 

, ]тау  МСххФУ  'Аут17с[а]троо4 

ШУ  ФаХ]а1хо<  ха1  Еш'С1|1<к  [о1  *Ау]тг'(вуво[<. 

а]у  ФгХетафос  Ф1Х©у{8ог. 
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.......  шу  Б6ау]&10<;  ЕорооХ1&а. 

25*  ШУ  'Ар]10то(&бУ7|^  вв[о]а1а  *). 

(|>]у'  *Аубро(лвУ7|(  вбот1{хои. 

.  •  •  .  шу*  Ео]а)УО(&о^  'Аутисахроо. 

.  •  •  •  шу*  Ео](вуо^  ха1  'АХа&ва<  01  Краи'уоо. 

]во)у  ха1'  М1Хт)9{и>у-  АЬ^Сусе^  Таор[(охоо? 

80.  а>у*Еи?с]бХе|жо^  Аа[1а1Уехоо. 

Мы  видимъ,  что  на  канн^^  были  вырезаны  имена  разныхъ  лцъ 
съ  отчестванн  и  съ  предшествующвми  родит,  падежами  множ.  числа, 
отъ  хоторыхъ  въ  большинств'Ь  строкъ  сохранились  только  окончашд, 
за  исвлючешенъ  строкъ  13-й  и  19-й,  гдЪ  родит,  падежи  читаются 
ц^икомъ;  нзъ  дтихъ  строкъ  мы  узнаемъ,  что  въ  род.  пад*  постав- 
лены были  имена  жителей  рааяичныхъ  городовъ  собственной  Эллады 
и  Малой  Азш;  кром'Ь  того,  въ  стр^  8-й  читается  назваше  изв^^стной 
малоаз1атской  рЪви  Мэандра  въ  род.  над.  съ  предлогомъ  атсб  и  съ 
вредшествующимъ  членомъ  тшу;  очевидно,  что  это  виражен1е  съ  пред- 
логомъ стояло  какъ  обособляюп^хй  признавъ  при  имени  жителей  ка- 
кого-то города  при  рЬкЪ  Мэандр:Ь,  по  всей  вероятности,  Магнесш, 
для  0ТЛИЧ1Я  отъ  еессал1йсваго  племени  Магнетовъ  и  жителей  одно- 
нменнаго  города  при  г.  Сипил^Ь  ^).  Какъ  надо  понимать  поставлен- 
ное въ  стр.  18-й  назван]е  ахэйскаго  города  АХ-^юу  въ  дат»  пад.  съ 
прбдл01Ч)мъ  еу,  видно  изъ  транскрипщи  текста.  Итакъ  очевидно,  что 
названный  въ  документе  лица  им^и  как1я-то  отношен1я  къ  жите- 
лямъ  различныхъ  оллинскихъ  городовъ;  въ  большинств'Ь  случаевъ  за 
назвашемъ  города  поставлено  имя  одного  только  лица,  иногда  двухь 
братьевъ  (стр.  15,  22,  28)  или  двухъ  различныхъ  лицъ  (вероятно  въ 
стр.  16  и  17);  изъ  строкъ  12  и  13  видно,  что  одно  и  то  же  лицо 
могло  имФть  так1я  отиошен1я  къ  жителямъ  н'Ьскольквхъ  городовъ:  въ 
этихъ  строкахъ  посл'Ь  имени  ЪИуц^  К1хата  два  раза  повторено  м'Ьсто- 
имеше  о  аохбс  съ  посл'Ьдующвми  (а  ие  предшествующими,  это  ясно 
изъ  транскрипщи)  родV  падежами;  также  въ  стр.  29  поставлены  два 
назван1я  жителей  городовъ,  соединенный  союзомъ  ха1. 

Является  самъ  собою  вопросъ:  въ  какихъ  отношен1яхъ  стояли 
названный  въ  списке  лица  къ  жителямъ  городовъ,  назван1я  которыхъ 


О  В>»  в(0О1ас,  кажется,  еще  не  встр^чажоеь.  Происходить  оно,  очевидно,  отъ 
одного  корни  еъ  гдаголоиъ  Псоваодас^ао^аодфи 

*)  Во8етавовдеи1е  ['Аутюх*»^]  менФе  подходить  по  количеству  буквъ. 

т.  3 
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поставлены  оередъ  ними?  Отв^Ьтъ  не  ватруднителенъ.  Уже  изъ  срав- 
нен1я  строки  П'й  этого  списка  съ  стр.  4-ю  стороны  А  вншеприве- 
деннаго  8.  С.  видно,  что  въ  строгЬ  11-й  записано  имя  нареашйскаго 
гражданина,  припядлежавшаго  къ  одному  роду  съ  архонтомъ  Глав- 
кетомъ,  снноиъ  Агелая;  по  крайней  м^ЬрЪ  такое  совпадете  именЪ) 
притоиъ  не  припадлежащихъ  къ  числу  очень  употребительннхъ  въ 
древности,  слишкомъ  поразительно  для  того,  чтобы  можно  было  при- 
знать его  только  случайннмъ.  Въ  небольшомъ  обломк'Ь  списка  соб- 
ственныхъ  именъ,  который  будетъ  данъ  ниже  подъ  №  3,  намъ  опять 
встр'Ьти'гся  то  же  имя;  можно  даже  сказать  съ  ув11ренност1ю,  что 
тамъ  названо  именно  то  лицо,  которое  записано  въ  качеств'Ь  архонта 
въ  8.  С,  такъ  какъ,  судя  по  характеру  письма,  обломокъ  несом- 
Н'Ьнно  относится  къ  одному  времени  съ  этимъ  документомъ  и,  кром^^ 
того,  въ  обломке  съ  в'Ьроятност1Ю  можетъ  быть  возстановлено  имя 
другаго  архонта — Поликла,  сына  [Ки]днппа;  стало  быть,  въ  обломке 
Л*  3  были  записаны  именно  нареакШсюе  граждане;  между  т^мъ  изъ 
числа  сохранивпшхся  въ  пемъ  именъ  съ  отчествами  не  мен^е  шести 
повторяются  и  въ  занимающсмъ  пасъ  теперь  списк^Ь  въ  томъ  же  или 
обратпомъ  порядкЪ,  то- есть,  такъ,  что  имя,  принадлежащее  въ  нашенъ 
списке  сыну,  является  пъ  обломк^^  №  3  ииепемъ  отца  и  на  оборотъ. 
Инепа  эти  слфдующш:  я)  одни  и  т%  же  въ  обоихъ  спискахъ: 

Фйетафос  Ф1Х(оу{6[а],  ср.  стр.  23  нашего  списка. 
[М1хх](1)У  ['Лут1]7гатроо,  ср.  стр.  21. 
[К1х6Х.а]ос  [Д1хо[1а]рз^оо,  ср.  стр.   10. 

б)  въ  обратномъ  порядк^Ь: 

ГХ.аах8ха[^]  'А-/еХаоо,  ср.  стр.   И. 
КрахЬо^  Ео|[еУоо],  ср.  стр.  28. 
[К>чб6ох]рахо;  [Еоафетоо,  ср.  стр.   16. 

Странное,  но  очень  пригодное  для  пасъ  совпаден1е1  Оно  даетъ  намъ 
право  сказать  съ  полною  ув'Ьренноспю,  что  въ  нашем#спискЪ  пере- 
числены также  нареак1бск1е  граждане.  Поставленный  вопросъ  уже 
теперь  можно  было  бы  назвать  р'Ь1иеннынъ:  у  гряжданъ  Нареаия  ве 
могло  бить  иныхъ  постоянпыхъ,  опредЬленннхъ  отношен1й  къ  граж- 
данамъ  другихъ  городовъ,  иногда  очень  отдалепиыхъ,  кром*  отно- 
шеп1Й  проксеи1и.  Есть  однако  еще  одинъ  доводъ,  который  им-Ьдъ 
бы  р^Ьшающее  8начен1е,  еслибы  пашъ  списокъ  сохранился  въ  бол1^е 
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ц^льномъ  ВВД&;  при  теперешнемъ  же  его  сосфодн1и  этотъ  доводъ  мо- 
жетъ  быть  нааванъ  не  6олЬ&^  чЬыъ  вЪроятнымъ.  Именно,  бывш1й 
членъ  французской  школы  въ  Аеииахъ  г.  НаивзоиШег  при  своихъ 
раскопкахъ  въ  Дельфахъ  л^^томъ  1880  года  ')  нашелъ,  между  нро- 
чимъ,  три  обломка  списка  дельф1йскихъ  проксеновъ,  расооложеннаго 
по  городамъ  и  отпослщагосд,  по  соображеншмъ  пазвавнаго  ученаго, 
ко  времени  между  176  и  171  годами  до  Р.  Хр.  Въ  этомъ  еще  не 
изданномъ  списке)  съ  которымъ  д  имФлъ  возможность  познакомиться 
благодаря  любезности  директора  школы  г.  Фукара,  встр:Ьчается  сле- 
дующая запись:  'Е[у  К]ар&[а]хи1>1*  'АХа&вос  *А1гоХХ(1>[у]1ба.  Оиа-то  и 
послужила  основашемъ  для  возстановлегая  строки  6-й  нашего  списка, 
которое  врядъ  ли  можетъ  быть  названо  очень  рискованнымъ:  судя 
по  количеству  несохранившихся  съ  лЬвой  стороны  буввъ  видно,  что 
на8ван1е  города  въ  начал!  6-й  строки  не  могло  быть  длиннымъ,  а  въ 
конц!  строки,  посл'Ь  довольно  ясно  видной  А,  заметна  еще  часть 
наклонной  черты,  которая  могла  принадлежать  только  одной  изъ  слЪ- 
дующихъ  буквъ  гречесваго  алфавита:  А,  А  или  М.  Если  же  это  воз- 
становлеше  в^рно,  то  въ  нашемъ  списке  названъ  одинъ  изъ  члеиовъ 
рода  (по  восходящей  или  нисходящей  лин1и)  того  лица,  которое  за- 
писано въ  дельф1йскомъ  списке  проксеновъ,  и  стало  быть,  въ  томъ, 
что  и  въ  разбираемомъ  нами  документ!^  также  были  записаны  прок- 
сены,  уже  не  будетъ  сомн^шя:  зван1е  проксена,  какъ  изв:Ьстно,  было 
потомственно  '). 

Отм'Ьченные  выше  признаки,  которыми  характеризуется  нашъ  до* 
кументъ,  отнюдь  не  препятствуютъ  признать  его  спискомъ  проксе- 
новъ нареашйскихъ.  Сношен1я  другихъ  городовъ  съ  такимъ  отдален- 
нымъ  уголкомъ,  какимъ  былъ  Нареашй,  конечно,  не  могли  быть  осо- 
бенно часты,  такъ  что  достаточно  было  имЪть  въ  немъ  по  одному 
или  по  два  проксена  для  каждаго  города;  что  въ  роли  проксеповъ 
въ  нашемъ  списке  три  раза  являются  по  два  брата^—это  прямое  слЪд- 
ств1е  наследственности  проксен1И.    Зван1е  проксена,  данное  какимъ- 


*)  См.  о  внхъ  Ва11.  Ае  согг.  Ье11.  т.  У  (1881)  стр.  1  еж.  Дожумевтъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорвнЪ|  упомявутъ  тамъ  же,  т.  VI,  стр.  213. 

О  Выть  можетЪ|  что  въ  масс*  дожумевтовъ  о  прохсев1я,  сохравввшмхсж  въ 
рв8А1Чныхъ  мФетвоетяхъ  собетвевной  Эллады,  острововъ,  Налой  А81м  и  пр., 
есть  н  довумевты  еъ  ммевамж  того  млн  друга  го  нзъ  вааваивыхъ  въ  вашем  ъ 
епнекА  лмцъ.  Иов  оовсжн  въ  важвАЙшихъ  сборввжахъ  вадввоей  ве  ув'квчвлвсь 
одяаво  успФхомъ, 
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нибудь  городомъ  изв^кстному  лицу,  понятно,  ни  чуть  не  могло  связы- 
вать его  по  отношен1ю  къ  другимъ  городамъ;  тавямъ  образомъ  одно 
и  то  же  лицо  могло  быть  нроксеномъ  двухъ  или  н'Ьсеольвигь  горо- 
довъ,  чему  два  примЬра  есть  и  въ  натемъ  списв1^  ^). 

Мы  не  буденъ  зд'Ьсь  говорить  объ  институте  проксенш  вообще, 
о  правахъу  обязанностяхъ,  иреямуществахъ  и  почестяхъ  проксеновъ, 
такъ  какъ  обо  всемъ  зтоиъ  нар(ШБ1йскШ  довументъ  не  сообщаетъ  ни- 
чего новаго  ').  Ограничимся  лишь  н^Ьскольвими  словами  относительно 
соисковъ  провсеновъ  въ  собственномъ  смысле,  то-есть,  простыхъ  ое- 
речислевпй  ихъ,  безъ  особыхъ  почетныхъ  девретовъ  въ  честь  важдаго 
изъ  нихъ.  Тавого  рода  списви  сохранились  въ  различннхъ  м^Ьстно- 
стяхъ,  воторыя  были  заняты  въ  древн1я  времена  Эллинами  (хотя  въ 
значительно  меньшемъ  воличеств-Ь,  нежели  девретн  о  провсеши);  но 
нашъ  нареав1йсв1й  списовъ  существенно  отличается  отъ  другихъ, 
иввЪстныхъ  по  настоящее  время,  и  представляетъ  собою,  если  не  оши- 
баюсь, первое  въ  своеиъ  род^  явлен1е.  Отлич1е  это  состонтъ  въ  томъ, 
что  въ  немъ  перечислены  нареав]йсв1е  граждане,  бывш1е  провсенами 
другихъ  городовъ  Эллады  и  Малой  А81я,  тогда  вавъ  въ  другихъ 
изв'Ьстныхъ  списвахъ  записаны  граждане  разннхъ  городовъ,  бывш1е 
провсенами  того  города,  въ  воторомъ  быль  выр'Ьзанъ  довументъ.  11е- 
речни  эти  бнваютъ  расположены  или  въ  хронологичесвомъ  порядвб, 
по  времени  на8начен1я  провсеновъ  '),  или  въ  географичесвомъ,  по 
отдЪльпымъ  странамъ  и  городамъ  *),  или  навонецъ  безъ  всяваго  ви* 


^)  Припошннмъ  адАсь  одинъ  яятерееянй  првя1|ръ,  покА8Ывающ1Й,  что  даже 
въ  еоювахъ  прохсев1я,  даввая  в8в1Ьетвояу  лвцу  одяякъ  еохмяымъ  городомъ,  вб 
ян1Ьла  8яачев1я  отноентельяо  другяхъ:  СоенбИ  сыяъ  Дхоеяуряда  Адеяеаядр{ецъ  въ 
ковц«  III  в.  до  Р.  Хр.  быль  вроксевомъ  Орхомева  беотШскаго  я  Тавагръ.  Де- 
креты обовхъ  городовъ  о  даровап1я  ему  проксен1я  еохраяялгеь  до  наеъ  (ем.  о 
внхъ  замФтку  Фукяра  въ  Ви11.  де  сот  Ье11.  IV  (1880),  стр.  98).  И  въ  вашемъ 
епяскЬ    одво    двцо    бнло    проксевомъ    ['Аxа(о»V   т»у    с]у    А1'((^,   а   не    вообще 

')  Посл1Ьдяямъ  по  времеям  м8сл^довая1е«ъ  о  прокеея1я  была,  еслм  яе  оши- 
баюсь, докторсхая  дяесертац1я  г.  Тнсео:  СН.  Т^890^^  Все  ргохё1|1е8  |ргес^ае8  е^с. 
Вуоп,  1863. 

')  Такъ  составлеяъ,  няпрвм'Ьръ,  В8в1(ствы1  огромный  (315  строхъ)  спясохъ 
делье1йсвихъ  проксеяовъ,  мвдаяныЙ  въ  сборяявф  ТГ(меЛег-]Ромсаг^,  1п8сг.  гее.  II 
1)е1рЬе8,  М  18,  в1(ро8тно  также  аяаеейскИ  спяеокъ  С.  I.  Ог.  Л(  2477  (ггВап^. 
Апе.  Не11.  М  958). 

*)  Такопъ,  яапрнм'Пръ,  еписокъ  язъ  города  Клитора  въ  Аркад1я,  недавно 
изданный  Мильх1ёферолп  въИШЬ.  д.  В.  1п8Ш.,  VI  ^аI1гв.,  Ве11.га8.  303.  Тавого 
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димаго  порядка  ')-  Въ  нЪвоторнхъ  городахъ,  быть  иожетъ,  не  было 
въ  обыча^Ь  внр^ывать  на  ванн'Ь  важдый  отд-бльный  девретъ  о  даро- 
вашн  провсеши,  а  ви'Ьсто  этого  составлденн  были  обп^1е  списки,  при 
чеиъ  ии^ось  въ  виду  овазать  честь  важдоиу  лицу,  пожалованному 
ввашемъ  провсена,  внесешеиъ  его  въ  списовъ;  но  главная  ц:Ьль  со- 
ставлешя  тавихъ  списвовъ,  безъ  сомнЪшя,  была  правтичесвая,  именно 
дать  возможность  лнцамъ,  воторыхъ  тк  или  друпя  д^а  заставляли 
предпринимать  путешбств1я  на  чужбину,  узнать  имена  гражданъ  того 
или  другаго  города,  въ  воторымъ  они,  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  этотъ  городъ, 
могли  обратиться  за  помощью  и  повровительствомъ.  Иностранцамъ, 
предприиимавшимъ  по'Ьздви  въ  Нареав1й,  не  было  надобности  заран'Ье, 
еще  у  себя  на  родин!,  запоминать  или  записывать  имя  своего  та- 
мошняго  провсепа,--они  могли  узнать  его  уже  по  ир1'Ьзд%  туда  изъ 
сохранившагосд  до  насъ  списва,  воторый  съ  этой  ц^лью  наверное 
былъ  выставденъ  гд'Ь-нибудь  на  видномъ  мЪстЪ  въ  город'Ь,  вероятно 
на  площади  («т^)* 

Очень  жаль,  что  во  времена  дны  строителямъ  церввн  понадоби- 
лось обрезать  вамень  вавъ  разъ  съ  той  стороны,  на  воторой  нахо- 
дились назвашя  городовъ:  всл'Ьдств1е  этого  мы  лишены  возможности 
судить  о  степени  развипя  воммерчесвихъ  и  прочихъ  сношев]й  Нар- 
оаВ1я  съ  другими  городами  и  о  томъ,  съ  вавими  преимущественно  ча- 
стями эллинсваго  м]ра  поддерживалъ  онъ  эти  сношеп]л;  однако  и  те- 
перь еще  можно  зам:Ьтить,  что  величество  городовъ,  считавшихъ  нуж- 
нымъ  им^ть  въ  Нареав1и  своихъ  проксеновъ,  было  довольно  веливо  для 
тавого  захолустнаго  городва  Фе10тиды  (сохранившаяся  нижняя  часть 
списва  н^вогда  завлючала  въ  себ:Ь  около  27  названШ  городовъ)  и  что 
это  были  не  тольво  города  собственной  Эллады,  но  и  малоаз1атск1е. 
Можно  думать,  что  въ  ту  эпоху,  01'ъ  которой  ведетъ  свое  происхож- 
деше  найденный  списовъ,  Нарбав1Й  былъ  довольно  значительпымъ  го- 
родвомъ  и  поддерживалъ  живыя  сношбН1Я  съ  другими  странами  эл- 


жехаражтера  и  вышеупомянутый  новый  дель*1Йск1Й  спиеокъ.  Въбольшомъ  аеян- 
скомъ  едиекИ,  ■вдинвомъ  Ран1авиеом9  въ  Ап1.  Не11.  №  1298,  раеподожеше  по 
етрав&мъ  и  во  городамъ  ве  выдержано, — некоторые  города  наевавы  по  вФсвольжу 
рааъ. 

')  Напрнн«ръ,  традл1вск11  списовъ  С.  I.  6г.  Л(  2919  Ь,  р.  1122  («Хе  Ба«- 
ТГа€иКпд^щ  Ав1е  Шпеаге  №  599).  Обдомовъ  подобнаго  аеянскаго  спвсва,  въ 
которомъ  записавы  въ  бе8порядк1|  лвца  нвъ  раеныхъ  нФствостей  Эллады,  Ыа- 
лой  Л81Я  м  оетрововъ,  нвдавъ  ведавво  1.  Оветомл-Бено  въ  ВиП.  <1е.  согг.  ЪеП., 
III  (1879)  етр.  73.  В'кроатво  вто  также  спвсокъ  проксеновъ. 
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лянскаго  М1ра.  (Съ  другой  сторонн  нашъ  документъ  представлдетъ 
собою  весьма  наглядный  примерь  чрезанчайно  широваго  ра8вит1Д  ин- 
ститута провсен1и  у  древнихъ  Грековъ). 

Къ  какому  же  времени  можетъ  бить  отнесенъ  нашъ  списокъ? 
Выше  было  уже  замечено,  что  въ  небольшомъ  обломке,  который  мы 
дадимъ  ниже,  записаны  два  лица,  одноименный  съ  нареаюйсвими  архон- 
тами, сделавшимися  изв^^тными  изъ  сенатусвонсульта  (одно  имя  чи- 
тается еп  1ои(е8 1е11ге8,  другое  возстановляется  съ  вероятностью),  и  что 
по  характеру  письма  этотъ  обломокъ  наверное  прииадлежитъ  одно- 
му времени  съ  8.  с.  (вероятно  даже,  что  оба  документа  вырезаны 
па  камне  однимъ  и  теиъ  же  резчикомъ);  заметили  мы  также,  что 
въ  числе  записанпыхъ  на  немъ  именъ  есть  три  совершенно  одина- 
ковый съ  именами  проксеновъ  нашего  списка  и  три— ташя  же,  но  въ 
обратномъ  порядке.  Такое  значительное  количество  совпадешй  едва 
ли  можетъ  быть  признано  случайнымъ;  гораздо  вернее  думать,  что 
три  лица  тожественны  въ  обоихъ  документахъ,  а  остальныя  три  въ 
списке  проксеновъ— отцы  или  сыновья  лицъ,  записанннхъ  на  обломке 
№  3,  теиъ  более,  что  списокъ  проксеновъ  и  по  начерташямъ  мало 
разнится  отъ  двухъ  другихъ  документовъ.  Отало  быть,  онъ  должеяъ 
быть  поставленъ  несколькими  годами  ниже  или  выше  сенатускон- 
сульта;  но  въ  такомъ  случае  возстанов ленное  въ  стр.  18-й  назваше 
['Аxа^«»V  хшу  в]у  а1т^Ф  даетъ  намъ  прочную  границу,  за  которую  до- 
кументъ нашъ  не  можетъ  бить  передвинутъ,  —  именно  146  г.  до 
Р.  Хр.,  годъ  временнаго  уничтожешя  Ахэйскаго  союза,  после  кото- 
раго  жители  этого  города  были  бы  названы  просто  Афвц.  На  осно- 
ван1И  этого  1егт1пиз  аШе  диеш  необходимо  принять,  что  въ  списке 
проксеновъ  записаны  именно  отцы  лицъ,  внесенныхъ  въ  списокъ  №  3, 
н  отчасти  те  же  саиыя  лица.  Съ  другой  стороны,  вероятный  («гт1па8 
ро81  ^иеш  дается  упомянутымъ  дельф1йскимъ  спискомъ  проксеновъ 
70-хъ  годовъ  II  вЬка^  конечно— только  въ  такомъ  случае,  если  при- 
нять верное  данное  возстановлен1е  6-й  строки  нашего  списка:  въ 
названномъ  тамъ  А  пол  л  они  де  сыне*  Ал[авея]  гораздо  вернее  при- 
знать сына  того  лица,  которое  записано  въ  дельф1йскомъ  списке,  не- 
жели отца  его,  потому  что  въ  этомъ  последнемъ  случае  нашъ  нар- 
еашйскШ  списокъ  пришлось  бы  слишкомъ  отдалить  по  времени  отъ 
сенатусконсульта  и  обломка  №  3. 

По  всемъ  этнмъ  соображен1ямъ,  въ  которыхъ,  правда,  многое  осно- 
вано лишь  на  теор]и  вероятностей,  списокъ  проксеновъ  скорее  всего 
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мояБбтъ  быть  отнесенъ  приблизительно  къ  бО-иъ  годамъ  II  1гЬка  до 
нашей  эры. 

3.  Списокъ  собствениихъ  иненъ. 

Небольшой  обломокъ,  9пиграфическ1й  текстъ  вотораго  данъ  въ  при- 
ложен1и  №  3,  найденъ  (танъ  же,  гд^  и  аредыдущ1е  довуненты)  уже 
посл'Ь  моего  отъ^да  изъ  Ламш.  Я  сообщаю  его  по  весьма  удачному 
эстамоажу,  получен1емъ  вотораго  обазанъ  любезности  г.  Мигьлса. 
Камень  обломанъ  со  всЪхъ  сторонъ  и  нм'Ьетъ  теоерь,  судя  по  эстам- 
пажу,  0,22  м.  вые.  и  0,14  наиб,  ширины.  Сомнительныхъ  буввъ  нЪгь. 


5. 


10. 


.  .  .  «с]:;о;, 

М87аХох[Ц^, 

.  .  .  1га]хрС(;, 

Ла(1.а1Угт[о^, 

.  .  ,  .  \^о^ 

ГХаохета[^ 

01^.  .  ау]&роа. 

01  'А^еХасо. 

.  .  .  р]о^5 

МVаоа)У, 

.  .  .  8]а11г.;, 

ФЛвтафо^, 

.  .  .  ро;, 

А1ха1арх[о^ 

ПоХохЗХт); 

01    Ф1ХшУ1б[а. 

01  Кобфи.о. 

ПоХв|1.ШУ, 

.  ,  .  р]ооло;. 

'А0Т1ШУ, 

КХе6от]рато; 

КрахТуо^, 

01  ЕоосЗуе-гои. 

Т1р.бХ[ао; 

М1хх]шу, 

01  ЕбЕ[еуоо. 

•  .  .  х]рапг1<; 

Меуех[рах71;, 

01  'АуиЗ^атроо. 

Ео<рра[ушр 

К1х6Ха]о^ 

01  'Арх-  .  . 

А1хос1а]р](оо. 

Муа[о.  .  . 

15. 


18.  .   .  •  .  хо;  Еа)[х.  .  .  . 

О  времени  этого  списва  и  названныхъ  въ  немъ  лицъ  была  р1>чь 
выше.  Остается  зам'Ьтить  тольво,  что  предложенный  въ  1-мъстолбц^Ь 
возстановлешя  не  могутъ,  вонечно,  претендовать  на  нссомн'Ьиность; 
ихъ  В'Ьроятность  увеличивается,  однаво,  н']^свольвими  именами  2-го 
столбца,  обп^ими  съ  предыдущимъ  спвскомъ  провсеновъ,  и  тЬмъ  со- 
ображешемъ,  что  въ  небольшомъ  городв'Ь,  вавимъ  былъ  Нареав!й, 
вовсе  не  мудрено  встретить  одн^^  и  т'Ь  же  личности  въ  разпыхъ  до- 
вументахъ,  приблизительно  одновременныхъ  между  собою.  Удиви- 
тельна тольво  та  случайность,  что  вс^Ь  три  найденные  довумента  при- 
)  надлежать  почти  одному  времени. 
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Что  9Т0  бшъ  заспйсокъ,  отъ  котораго  дошелъ  довасъ  равсматри. 
ваеинй  обломокъ, — объ  этомъ  трудно  сказать  что-нибудь  положитель- 
ное. Въ  обоихъ  столбцахъ  названы  по  иненамъ  и  отчествамъ  нареакШ- 
сше  граждане,  въ  большинстве  случаевъ  по  нескольку  братьевъ  ря- 
доиъ.  Именно  зтотъ  посл^дшй  привнакъ  не  позволлетъ  думать,  что  мн 
им'Ьемъ  д^Ьло  съ  спискомъ  обыввовеннаго,  тавъ  сказать,  характера,  ва- 
.  примЪръ,  съ  каталогомъ  убитыхъ  на  войнЪ,  или  членовъ  какой-нибудь 
жреческой,  судебной  или  административной  коллепи,  ефебовъ,  моло- 
дыхъ  людей,  впервые  поступивтихъ  въ  военную  службу,  жертвовате- 
лей или  участниковъ  складчины  и  т.  п.  Нашъ  обломокъ  происходитъ, 
на  мой  взглядъ,  в'Ьроятп'Ье  всего,  отъ  какого-нибудь  общаго  ката- 
лога, въ  которонъ  были  перечислены  граждане,  принадлежавш1е  къ 
одному  изъ  существовавшихъ  въ  Нареаши  подразд^лешй  народа,  въ 
род'Ь,  наприм'Ьръ,  филы,  фратр1и  и  т.  п.;  въ  каталогъ  вносимы  были 
только  лица  мужескаго  пола,  н  притонъ,  какъ  кажется,  уже  по  до- 
стижен1И  совершеннол'Ьт1я,  подобно  тому  какъ  въ  Аеинахъ  въ  Хт)Е|ар- 
)^1хоу  1[ра|1{хатеХоу. 

Таковы  три  первые  впиграфичесюе  документа,  сдФлавп1{есд  иввЪ- 
стными  изъ  города  Нареак1я;  будемъ  над'Ьяться,  что  они  не  будутъ 
и  последними,  и  что  въ  новнхъ  эпиграфическнхъ  пр10бретен1яхъ  най- 
дутся, быть  можетъ,  и  новыя  данныя  для  болЪе  полнаго  ихъ  объ- 
яснеп1я  и  во8Становлен1я. 

Вае.  Латышсж'ь. 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕШЯ. 


^^ШШШй^ 


Сборнивъ  ДЛЯ  масснаго  чтен1я  съ  упражнен1ями  въ  разборе, 
устномъ  и  письменномъ  издоженш.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составила 
Л.  Радонежекгй. 

И8дав1е  воеьное,  дополненное  еоглаено  носл'Ьднинъ  учебнынъ 
нлананъ  нииистеретва  пароднаго  проев'Ьщешя. 

ОЪ  РИСУНЕАМИ. 

Оь  сои8волен1я  Его  Иипбраторскаго  Величества  Государя 
Императора  )  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 

<ЗАНДР0ВИЧУ. 

Щна  9 в  коп. 

Свладъ  И8дан1я:  въ  С-ПетербурН^,  книжный  магазинъ  Фену  и  К^ 
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.солньшшо" 

Книга  ди  чтешя  въ  иародннхъ  учинщахъ  съ  87  Еартинжамн* 
(Зоставшъ  А.  РАД0НБЖСК1Й.  ИзданЕе  съ  Высочайшаго  сон8]Юлен1я 
иосвдщено  Его  Импкраторскому  Величвству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученнмъ  Комитетомъ  М.  Н.  ПросвЪщенк,  Д1Я 
вдаеснаго  н  вн'Ькласснаго  чтен1я.  Издаше  2-6. 

Ц-Ьна  60  коп. 

Оъ  требованЕями  просятъ  обращаться:  въ  Москв^Ь,  въ  книяшый 
магавннъ  наслЪдннковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-ПетербурНЬ« — въ  квиябннй 
магавинъ  Фену  и  К^. 

Адресъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  X  6,  кв«  9. 


Начальный  учебникъ  русской  грамматики  и  правописашя 
съ  краткою  этимолопей  церк.-славянскаго  языка.  Сост. 
А.  Радонежстй.  Д'бна  50  к.,  продается  во  вс^^ъ  книж- 
ныхъ  магазинахъ.  Съ  требованхяии  просятъ  обрапщтьря  въ 
типогр.  «Товар.  Обществен.  Польза»,  В,  Подъяч.,  №  39^ 
къ  В.  И.  Випшякову. 
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Въ  Бнижныхъ  магазинахъ:  И.  И.  Глазунова,  Я.  А.  Исакова, 
М.  0.  Вольфа,  Н.  Г.  Мартынова,  Н.  Фену  и  К^,  братьевъ  Сала- 
евыхъ  (въ  МосБВ^Ь)  и  у  другихъ  изв^Ьстныхъ  кннгопродавцевъ 

можно  получить: 

1.  Начальныя  основашя  прямолинейной  тригоно11етр1н,  по  пору- 
Ч6Н1Ю  начальства  Морскаго  училища  сост.  А.  Дн11тр1евъ.  Съ  двумя 
таблицами  чертежей  и  съ  четырмя  политипажами  (Руководство  это 
одобрено  ученымъ  комитетомъ  министерства  народваго  просвЪщешя  и 
учебннмъ  комитетомъ  при  Свят^йшемъ  Стнод'Ь).  Издаше  б-е.  СПб. 
1876  г.  Ц']Ьна  75  к.,  В'Ьсовыхъ  за  2  ф. 

2.  Начальпыя  основапхя  сферической  геометр1и  и  сферической 
тригонометр]и,  по  поручен1Ю  начальства  Морскаго  Училища  состав. 
А.  Дннтр1евъ.  Съ  двумя  таблицами  чертежей  и  съ  тремя  политипа- 
жами. Принято  за  руководство  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  морскаго  ве- 
домства и  министерства  народнаго  просв'Ьщ.  (циркул.  7-го  августа 
1872  г.).  Издаше  3-е,  исправленное  и  значительно  дополненное.  С.-Пб. 
1879  г.  Ц{;на  75  коп,,  в'Ьсовыхъ  за  1  ф. 

3.  Практическ1я  упражнешя  въ  геометрш,  или  собран1е  геометрн- 
ческихъ  задачъ,  по  Вбкелю,  Шпицу  и  друг.,  составл.  А.  Дмитр1е- 
вынъ.  Применено  къ  курсу  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ: 

Книга  I  —  Плаииметрхя,  заключающая  въ  себЪ  860  задачъ  на 
построешя  и  460  зад.  на  вычислешя.  С-Пб.  1875  г.  Одобрено 
учебн.  комят.  при  святЪйшемъ  стнод'Ь,  а  также  и  учен,  комит. 
мин.  нар.  проев,  какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  для  гимназхй 
и  реальныхъ  училищъ,  Ц'Ьна  75  к. 

Учебное  аособ1е  зто  предвазвачается  Д1я  сж-ЬдующЕхъ  ц'ЬлеВ: 

1.  Какъ  учебный  матсргалъ  для  изученья  пурса  теоретической  геометрги: 
а)  даетъ  учащимся  возможность  питать  свои  омы  въ  прнм'Ьнеааи  общихъ  гео- 
*метрическпхъ  истипъ  къ  частвымъ  случаямъ,  а  чрезъ  то  сиособствуетъ  развнтш 
л  увр^алев1ю  въ  учащихся  геометрнческаго  соображен1я.  Ъ)  Даетъ  возможность, 
въ  многолюдвнхъ  клаесахъ,  упражнять  учащихся  по  м-Ьр^  силъ  и  способно- 
стей каждаго,  развообразя  эти  удражнев1я,  какъ  приложен1емъ  ариеметики, 
такъ  и  обобщен1еиъ  геометрнческнхъ  результатовъ  при  помощи  начальныхъ 
св^Ьд'Ьв1Й  изъ  курса  длементарвой  алгебры. 

2)  Учащгесл  пайдутъ  в9  отола  собранЫ  $адач9  обильные,  еиетематически 
расположенные  матергалы  для  геометрнческаго  черченгя^  въ  объелт  курсовш  VI 
и   V  класеовв  реальныхъ  училищъ.   ^Практическ1я  упражненгя  въ  геометрги^ 
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дають  возможность  учащимся  основательно  усвоить  себ-!  столь  необходимое 
Д1Я  реадистовъ  употреблен!е  циркуля,  линебки  и  другихъ  чертежннхъ  инстру- 
ментовъ,  употребляемыхъ  при  графическомъ  р-^шевхи  вадачъ,  и,  тявимъ  обра- 
зоиъ,  будетъ  способствовать  развят1Ю  техники  чеометрищеекаго  черченгя  (см. 
Учебные  планы  реальныхъ  учвлищъ,  утвержденные  г.  минисгромъ  народи, 
проев.  1872—1876  г.). 

Книга  П,  заключающая  въ  себ'Ь:  а)  Задачи  ивъ  стереометрш, 
Ь)  задачи  о  наибольшихъ  и  наииеньшихъ  (тахЗта  и  тшша)  для 
реальныхъ  училищъ,  и  с)  группу  задачъ  для  овончательннхъ  испы- 
тан1й  въ  гииназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ.  С.*Пб.  1879  г.  ЦЪна 
II  книги,  вм^Ьст'Ь  съ  ,, Ответами  и  р^шен1яни''»-*80  к. 

Обь  книги  ,,11рактическ1я  унражнешя  въ  геометрги*'  одобрены 
ученымъ  комит.  мин.  пар.  проев,  какъ  весьма  поле'^ныя  учебный 
пособ1я;  одобрены  и  для  употреблен1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  ду- 
ховнаго  в-Ьдонства. 

Озваченныя  издан1я  можно  получать:  въ  С.-Петербург'Ъ— у  всЪхъ 
изв^стныхъ  книгопродавцевъ;  въ  Москве — въ  книжныхъ  магазинахъ 
братьевъ  Салаевыхъ. 

Главные  склады:  1)  въ  книжномъ  магазин'Ь  г.  Н.  Фену  и  К®, 
противъ  гостиннаго  двора,  домъ  армянской  церкви,  и  2)  у  автора, 
на  Вас.  Ост1к.  по  12  линш,  д.  №  17,  кв.  №  13. 

Книгопродавцамъ  обычная  уступка;  на  число  экз.  свыше  100 — 
по  взаимному  соглашев!ю. 


11БДАГ0ГЙЧЕСК1Й  ВИСШКЪ 

(НА  1882  ГОДЪ). 

Выходитъ  два  номера  въ  м'Ьсяцъ,  кромЪ  1юня  и  1юля.  Подписка  при- 
нимается: въ  г.  Елнеаветград'Ь,  Херсонск.  губ.  —  въ  редакщи;    въ 
С.-Пб.— въ  магазинахъ  ,Фену"  и  яНоваго  Времени". 

Редакторъ-вздатель  М.  ЗавадсяМ, 
директ.  реальнаго  училипи^. 
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1-Г1  ПОЛЯ  вышла  I  разша1а  пвдикчиап  УИ-я, 
1Ю«1Ы!Ш,  111га  кпрпеспго  журша: 

„РУСШЯ  ШРИПА" 

Оодержан1е:  Г  ЕвгеиШ  Петровичъ  Кашнииъ,  одинъ изъ  сподввжвиковъ  Ёва- 
теринн  П.— II.  Слеравси»  и  БадугынсиМ,  учаспе  вхъ  въ  составлев111  свода  уза- 
конений Д1Я  1фибахт1йскихъ  губершй.  1*азсказъ  очевидца  Гринвальда. 
Сообщ.  А.  А.  Ч— въ.— III.  Въ  ЛрибадтМскомъ  кра^.  Пзъ  Ваиисокъ  русскаго  чп- 
новиика  1856—1866  гг.— IV.  Русск1е  въ  ВенгрЬа  въ  1849  г  Ваввсви  II.  В.  Ала- 
бин а.  -  У.  Записки  геиер.-мйтеиаита  В.  Д.  Иренке:  первые  годы  С.-Петербург- 
скаго  окружнаго  интендантства,  1864  —  1866  гг.  (0Е0Нчап1еУ  —  VI.  РоссЬ  и 
Пошиа  при  Алексаидр-к  I:  письмо  Еостюшко  1815  г.  и  Записка  11.  II.  Повосшь- 
цева,  1819  г.— УП.  МеждтарствквъРоссЬюъ  19-го  ноабра  по  14-вдеиабра  1825  года: 
Иерениска  цесаревича  Константива  Павловича  съ  бар.  Либичеиъ.— Писька 
ими.  Николая  I  къ  бар.  Дибичу  и  гр.  Сакену.— Всепод.  письма  гр.  Витта,  кн. 
Волков скаго,  г.-а.  Васильчикова,  гр.  Витгенштейна,  г.а. Чернышева.— Пере- 
писка съ  Дибичемъ:  ген.  Куруты,  кн.  Голицына,  ген.  Воинова,  Бибикова, 
г.-а.  Нейдгардта,  А.  Н.  Потапова,  гр.  Витта.  —  Записка  л.-медика  Вилл1б. — 
Ре80люц1я  ими.  Николая  I  по  Д'влу  о  декабристахъ.  —  У111.  Зан-ктии  и  мате- 
р1алы:— IX.  Библ1ографичвсаШ  листоаъ. 

Приложен1е:  Лортретъ  Евгвй1в  Петровича  Кашниив.  Рисовалъ  Е.  О. 
Врожъ,  гравировалъ  Авадемикъ  Л.  А.  Сгбряковъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1882-й  ГОДЪ: 

«Русская  Старина*'   выходить  въ    1882-мъ  году  (тривадца- 
тый   ГОДЪ  издан1я)  ежемесячно,  каждое  первое  чиело.  Ц^на  за 
деФн  адцать  книгъ,  четыре  тома,  съ  гравированными  портретами, 
съ  пересылкою— ДЕВЯТЬ  РУБЛЕЙ. 

Подписка  принимается  для  городскихъ  подписчиковъ  въ 
Спб.,  Больш.  Садовая,  д.  Вагнера,  Л*^  12,  возл^  Публичной  би- 
бл10теки,  въ  книжномъ  магазине  Мамонтова.  Въ  Москв'Ь  —  на 
Кузнецвомъ  мосту,  домъ  Фирсанова,  въ  магазине  Маионтова. 

|р|Р^Гг.  нногороднне  обран^аются  невлючнтельно  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  редакц1ю  журнала  „РУССКАЯ  СТАРИНА",  на 
Большую  Подъячесвую,  домъ  №  7. 

Въ  редакции  и  ея  конторахъ  иожно  получить:  „Русскую  Старину*  изда- 
в1я  1870  г.  (третье  И8дав1е),  1876  г.  (второе  Н8дан1е),  1877  г.,  1878  г., 
1879  г.,  1880  г.  (второе  И8дан1е),  нвд.  1881  г.  ъсЬ  двенадцать  книгъ-съ 
портретами  русскихъ  д'Ьятелей.; 

Ц'Ьна  каждаго  изъ  этихъ  годовъ  восемь  руб.  съ  пересылиою. 

Изд.-ред.  «Русской  Старивн»  М.  И.  €^хевеж1Д. 
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ОТДФЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛ0Л0Г1И. 


Эпиграфнчёсв1е  этюды  .    .........  В.  Латышева. 


Редакторъ  В.  веок*не*вв'ь. 


'  и-  '^  I   ;•; . , ..,     I  .    «•;. 


^бВъиида    1-«о    1юлл). 
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МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕПЫ  , 

яавлючаетъ  въ  себ1Ь^  крон1^  лравительственМыхъ  распо- 
рлжеи1Й,  ОТДЕЛЫ  педагогии  и  лаукъ,  критики  и  бнбдш- 
графш^  и  совремонвую  л1Ьтопись  учебиаго  д1Ьла  у  насъ 
и  ;!аграпицсй. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Тропцкону 
нереулку^  домъ  К  13)  ежедневна  отъ  8  до  11  часовъ 
утра,  Иногородныс  такяье  адресуются  исключительно 
пъ  рсдакц1Е0, 

Иодиигиаи  цТлта  ш  дп1&иад!^ать  тгйжекъ  журнала 
бе:1ъ  пересылки  или  доставки  дк1;|1ад|^атЕ|  |п(|.1ги,  съ 
доставкою  въ  С.-11етербург1&  двкиадцдть  рублей  пять- 
дсгитъ  кш11|ек1м  съ  пересылкой  въ  друпе  города  трн- 
ияд|^ать  рублен  сеямеептъ  пять  ко]|1Ьекъ  (въ  топъ 
М1им1^  55  К011«  ж  упаковку).  Книжки  выюдятъ  въ  начал  1Ь 
каждаго  1!1&сяца.  Сверхъ  того^  желаюние  могутъ  нрюбрЬ- 
тать  въ  реданщи  Журнал  ъ  Мниастсрства  ва  ирежв1е  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (посл*дшй 
съ  Мартовской  енижки),  платя  за  акаемпляръ  шесть 
Р)ЛдеГ|,  за  отдЬльныя  книжки  журнала— по  пятидесяти 
ко11(;екъ  за  книл;ку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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ЖУРЯАЛЪ 

•    '        МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДОАГО  проовъщшт. 


-  »  I 


1882. 


пяфол  ДЁСятилФтп:. 
ЧАСТЬ  ССХХН. 


Шмля%%шш. 


С.-ИЕТЕРВУРГЬ. 

ТШ[01ТЛ«1«   II,  с.  ВАХАШКВА, 

«*а&л»1  ШМТ    1^^1)1  »С|  ж  ^кж^\шш^чл»ъ    нести! ■,   1^    М   90 -Ь 


^^дддыдееее^е^^': 


^^^ 
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0ОДВРЖАВ1& 


ПрАВИТКЛЬСТВКННЫЯ   РАСП0РЯ»ВН1Я/^     V        '. 

Черты  старины  въ  екааанЫхъ  н  быгЬ  Осе- 

тнпъ •   •,  ;.  Вонв.  Ми^^нРА. 

От110шен1я  Росс1н  н  Польши  въ  1674 — 1678 
годахъ^  по  донесенииъ  папёкаго  иуи- 
ц1я  В.  Лаурео. О.  Ввржвовсваго. 

Гербордова  б1ограф1я  Оттона,  епиекопаВан* 

бергскаго '  •  А.  Пвтрова. 

Славяно-русская  палеограф1я  (Продолжен1е).  И.  Срввнввскаго. 

Критика  м  библ1ограф1я: 

О  рац10вальвоВ  передач'Ь   греческихъ   и  латявскихъ 

словъ  въ  русской  р'Ьчи  и  пвсьм^Ь.  Л,  ИеамоФа.  А.  Сов01ВВ«КАГО. 

ФовбтвчесЕ1я  нзсл^Ьдовав1я  Мельввль  Беля И.  Мвнавва. 

Журналъ  Болгарскаго  лвтературпаго  общества. ...   П.  Снрвт. 

1ог()а1118  Вотапа  еЬ  Оеиса.  Мопптепи  Оегтап1а  Ы- 
,  8(ог]са.  Аас1огат  аI1^^^и^88^то^ат  и>п11  V  рап 
рпог В.  ВдояльевовАГО. 

1оапп!8  Ёие11а11агит  теЬгороШас,  ^пае  1П  соШсе  Уа- 
11сапо  ^гаесо  67В  8ирег8ип1  ТоНаппез  ВоШд  8. 
8.  ЫЬИо111есае  УаИсапае  ргаеГсс1а8  <1е8Спр8Н^ 
РаиШ  Ле  I^ада^^  е^\Ш Его  В^е. 

Ивв^Ьст1я  о  д1м1тельности  и  состояи1и  иашихъ 
учебпыхъ  ваведеиМ:  а)  университеты. 

Присуясден1е  педалей  въ  ихператорсконъ 
русскоиъ  археологическонъ  обществ'Ь 
за  1871  годъ. 


ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

(См.  на  3-й  стр.  оберткя). 
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ВШНИСТЕРСТВА 


ПАРОДПАГО  ПРОСВ'БЩИПЛ 


ЧАСТЬ  ССХХП. 


С.-ПКТЕРВУРГЪ. 

ТНПОГРАФШ  в.  с.  и  АДА  шв  в  А. 
вмторйн'квовИ  Елаадъ,  между  Вом1«св«екниъ  ■  Мар1ямсвям%  моетямв,  д   М  90—1 

1889. 
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Пагуагй    ОоЦеде    ЫЪгчту 

от  ог  %11в  Ш1тв%тг  ог  Раъис 

1паЬгиоиоп ,  В^  »Ре1«гвЬигяг  • 
Ыау  24,  1807. 


Ч- 
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ПРА^ВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


1.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

3.  (13-го  апреля  1882  г.)*  О  порядк'Ь  8амЪщен1я  ваБанС1Й 
адъюнктовъ  въ  Императорской  академ1и  наувъ. 

Его  Ииператорское  Величество  воспослЬдовавшее  м11'Ьп1е  въ  об- 
щенъ  собран1и  государственна^о  совета  о  порядке  иам^Ь1цеи1я  ваканс1В 
адъюнктовъ  въ  Императорской  академ1и  наукъ,  ВысочаВше  утвердить 
соивволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подоисалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МнЫе  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  совать,  въ  соедиаенныхъ  деоартаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  эконом1и  и  въ  общемъ  собран!и,  1)азсмотр1Ьвъ 
представлев1е  министерства  народнаго  просв'Ьщев1я  о  порядк'Ь  вам'Ьще- 
шя  ваканс1Й  адъюнктовъ  Императорской  академ1И  наукъ,  ин^Ьнхемъ 
положилъ: 

Въ  измЪнеше  подлежащихъ  параграфовъ  Высочайше  утвержденнаго 
8-го  января  1836  1Ч)да  устава  Императорской  академ1и  наукъ  (поли, 
собр.  вак.  т.  XXVII,  №  20863),  постановить: 

яВаканаи  адъюнктовъ  вам'Ьщаются  русскими  учеными,  но  избра- 
шю  самой  академш,  которой  предоставляется:  или  назначить  для  сего 

1* 
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40  жтил  юпшсткрсгва  народного  просшцнш. 

шреквжрпелшиШ  коптреъ,  шл,  ше  олфтая  овал»,  мр^цувдть  ве- 
яосредстмшю  къ  ввборшгь,  жоторне  вропводпся  ворадвов^,  овре* 
д'ккввпвъ  вь  севъ  успшЪ  ди  тв1щев1в  вавваой  ввадевввовь.  Въ 
случае  вазявчев]я  воввурса,  дЪлаются  о  вевъ  шчбяшшшщп  вь  вкдо- 
востяхъ,  съ  врвг1ашен|евъ  тчевихъ  доставать  вь  авадсв1ю,  вь  вро- 
дол«ев1я  шести  в^сяцевъ,  свов  со<гавев1я,  сжужавмв  довааатепствонь 
вр1обрЬтевв11Х'ь  сввв  ляцавв  возвавИ. 

Подлвввое  вв^кв^е  водпясаво  вь  вкурпалахъ  вредсЪдатехявв  в 
члевавв. 

4.  (13-го  аорЬля  1882  г.).  Объ  учевввесввхъ  ввартврахъ 
для  д^ктей  ввородцевъ  въ  городахъ  Ташвевт^  в  В^крвовь• 

Его  Ивоераторсвое  Велвчество  восвосл^довавшее  ■вФв1е  вь  об- 
щевъ  собрая1в  государствевваго  совЪта,  обь  учеввчесввхъ  ввартврахъ 
для  д'Ьтей  ввородцевъ  въ  городахъ  ТашкевтЪ  в  ВЪрвовъ,  ВиеочаВше 
утвердить  совяволвлъ  и  повел-Ьлъ  всволввть. 

Иодписалъ:  Председатель  государствевваго  совета  Мвхавлъ. 

МиЫе  госудврственнаго  совета. 

ГосударственвоВ  совЪтъ,  въ  соедивевныхъ  департаневтахъ  ваво- 
вовъ  в  государствеввой  эвовов1и  и  въ  общевъ  собрав1в,  равсвотрЪвъ 
вредставлеи1е  ввввстерства  вародваго  вросвещев1я  объ  учеввчесввхъ 
ввартврахъ  для  д'Ьтей  ввородцевъ  въ  городахъ  Ташвентё  в  В^крвовъу 
ввЪв1емъ  положилъ. 

I.  Д'Ьйств1е  Ввсочайше  утвержденнаго  27-го  февраля  1879  года 
внЪн1Я  государствевваго  сов^^та  о  должностннхъ  лвцахъ,  яавфдвваю- 
щихъ  учевическою  ввартврою  для  дЪтей  виргвэовъ  въ  городе  ВЪр- 
вовъ  (оолв.  собр.  зав.  т.  ЫУ,  X  59359)  расоространять,  ва  всклю- 
чея1евъ  статьв  I  этого  у8ахонен1я,  ва  такую  же  ввартвру  для  дЪтей 
ввородцевъ,  обучающихся  въ  Ташкентсвой  гввна81и,  съ  тЪвЪ|  чтоба 
содеряшн1е  завЬдывающеву  сею  послЪдвею  ввартврою  в  его  повощ* 
ввву  относилось  на  общественвпя  средства  квргиаовъ  в  сартовъ,  на- 
селяющихъ  Снръ- Дарвинскую  и  Фергансхую  областв  и  Заровшавспй 
округъ. 

II.  Упомянутое  въ  статье  1-й  настоящаго  узаконешя  вн^Ьше  го- 
судврственнаго сов'Ьта  дополнить  правилокъ  слЪдующаго  содержан1я: 

яЗап'Ьдмвающ1й  ученвчесвою  квартирою  и  его  повощникъ  участ- 
втютъ  въ  8асЬдан1яхъ  педагогическаго  сов^^та  гиина81Я,  въ  коей  обу- 
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яаютея  инородцы,  съ  правомъ  голоса  по  всЬмъ  дЪлаиъ,  касающимся 
ученической  квартиры  и  ед  воснитанниковъ,  въ  учебно-воспитательномъ 
ютвошенш". 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

б.  (20-го  апреля  1882  г.).  Объ  учрежденЕи  въ  н^стечк^ 
Биркенруэ,  ЛифляндскоВ  губерн1и,  мужской  гимна81н  Импе- 
ратора Александра  II. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мненхе  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  въ  местечке 
Биркенруэ,  Лифлдндской  губерши,  мужской  гимназ1и  Императора 
Александра  П,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ 
исполнить 

Подписал ъ:  Председатель  государственнаго  совЬта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  законовъ 
н  государственной  8коном1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотревъ  пред- 
€тавлен1е  министерства  народнаго  просвеп^ен1я  объ  учрежден1и  въ 
местечке  Биркенруэ,  Лифляпдской  губернш,  Александровской  муж- 
ской гимнавш,  мнеихемъ  положилъ: 

I.  Разрешить  Лифландскому  дворянству  открыть,  со  второй  по- 
ловины текущаго  1882  года,  въ  местечке  Биркенруэ,  близь  города 
Вевдена  (Лифляндсвой  губерши),  мужскую  гимназ1Ю,  которую  наиме- 
новать гимназ1ею  Императора  Александра  II. 

II.  Къ  означенной  гимназш  применить  Высочайше  утвержденный 
4-го  1ЮНЯ  1820  года  уставъ  учебныхъ  8аведен1й  Дерптскаго  учебнаго 
округа  (поли.  собр.  зак.  т.  XXXVII,  №  28303),  съ  соблюдещемъ,  при 
томъ,  нижеследующихъ  правилъ: 

1)  Гимназ1Я,  состоя  въ  ведомстве  министерства  народнаго  про- 
свещеи1я,  подчиняется  попечителю  Дерптскаго  учебнаго  округа. 

2)  Она  содержится  на  счетъ:  а)  Высочайше  назначенной  въ  рас* 
поряжеше  Лифляндскаго  дворянства  суммы  изъ  государственнаго 
казначейства,  б)  сбора  за  учеп1е  въ  гимцаз1И  и  в)  собственныхъ 
средствъ  сего  дворянства. 

3)  Управлеше  гимназхею,  какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  въ 
учебномъ  отношен1и,  вверяется  училищной  коллег1и,  состояш^ей  изъ 
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предс^лателя  и  членовъ,  по  избран1ю  дворянства  Лифляндской  гу- 
берв1и.  Предс^^датель  утверждается  въ  должности  мипистроиъ  народ- 
наго  просв^Ьщетя,  по  представлен1Ю  попечителя  учебяаго  округа. 
Председатель  училищной  воллегш  участвуетъ,  на  правахъ  члена,  въ 
сов^тб  попечителя  учебнаго  округа  по  вс^Ьмъ  д'Ьлаиъ»  относящимся 
до  упомянутой  ГИМНа81И. 

4)  Къ  предметамъ  в'бдомства  училищной  коллепи  принадлежать; 
а)  иабраше  должностпыхъ  лицъ  гиина81И  и  навначеше  инъ  содер- 
жан1я;  б)  опред'Ьлете  платы  за  учен1е  и  за  содержан1е  въ  пансюн^Ь  ^ 
гиина81в;  в)  ближайшее,  на  основан1и  закона,  уетановлеп1е  правь  и 
обязанностей  директора  и  учителей,  и  г)  составлеп1е  правнлъ  объ 
учебнонъ  устройств^Ь  гиина81и,  а  равно  о  хозлйственномъ  управленш 
оною  съ  состоящинъ  при  вей  пансюномь. 

5)  Училищная  коллег1я  прсдставляетъ  попечителю  учебнаго  округа. 
всЪ  свои  постановлен1я  и  распоряжешя,  за  иск.чючен1емъ  отиосящиксд 
до  хозяйственной  части  заведео1я. 

6)  Въ  случаЬ  11ссоглас1л  съ  какимъ  либо  постаиовлея1еиъ  или 
распоряжен1еиъ  училищной  коллеп'и,  попечитель  передаеть  д'Ьло  иа 
обсуждев1е  состоящаго  при  немъ  сов-Ьта. 

7)  Директоръ  гимназ1и  избирается  училищпой  коллепею,  по  со- 
глашен1Ю  съ  мЬстною  ландратскою  коллепею,  и  утверждается  въ 
должности  иинистроиъ  народнаго  просв'Ьщеш'я,  по  представлешк^ 
попечителя  учебнаго  округа.  Учители  утверждаются  въ  должностяхъ 
попечителеиъ,  по  представлен1ю  директора. 

8)  Директоръ  и  учители  пользуются  преимуществами  государ- 
ственной службы,  наравне  съ  соответствующими  должностными  лицами 
мужскихъ  гинназ1&,  учрежденныхъ  министерствомь  народнаго  просвЪ- 
щен1я  въ  Дерптскоиъ  учебномъ  округЬ,  за  исключеи1емъ  правь  на 
пенс1и  и  единовременныя  пособ1я  изъ  казны.  Въ  случае  перехода 
означенныхъ  лицъ  въ  правительственный  учрежден1я,  время,  проведен* 
ное  ими  на  службе  въ  гнмная1И,  засчитывается  въ  опред^Ьленнне 
вакономъ  сроки  выслуги  на  пенс1Ю  и  единовременное  пособ1е,  но  на 
счетъ  государственнаго  казначейства  принимается  только  та  час1ъ 
оныхъ,  которая  соотвЬтствуетъ  числу  л^тъ,  проведенныхъ  дицомъ  на 
служб'Ь  правительству^ 

9)  Учепикамъ  гимназш,  получившпмъ  аттестатъ  объ  успЪшиомъ 
окончав1в  въ  ней  полнаго  курса  учеп1я,  предоставляются  ыЛ  нрава, 
присвоенння  окончившимъ  курсъ  въ  правительственныхъ  гимнавЕяхь 
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Деротскаго  учебнаго  округа,   если  упомянутое  заведеше,  по  объему 
преподаван1я,  будетъ  не  ниже  сяхъ  посд^днихъ. 

III.  На  содержаше  гимнаши  Императора  Александра  II  въ 
м^стечкЬ  Биркенруэ  отпускать,  въ  распоряжеше  Лифляндскаго  дво* 
рянства,  ежегодно  но  десяти  тысячъ  руб.  изъ  государствен  наго 
казначейства,  со  внесешемъ  этой  суммы  въ  подлежащ1я  подразделе* 
Н1Я  расходной  смЪты  министерства  народнаго  просв^щетя. 
^и  Подлинное  мнЪше  подписано  въ  Ж7рнала](ъ  председателями  и 
членами. 

е.  (20-го  апреля  1882  г.)'  Объ  упра8днен1н  Внлеиской  астро- 
номической обсерватор1И  и  учрежденхи  при  Николаевской 
главной' астрономической  обсерватор1и  должности  астро- 
физика. 

Е^о  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  об- 
щемъ  собран1И  государственнаго  совета,  о  упразднети  Виленской 
астрономической  обсерватор]и  и  учреждеши  при  Николаевской  глав- 
ной астрономической  обсерватор1и  должности  астрофизика,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1И,  разсмотревъ  представлен1е  министерства 
народнаго  просвещен1я  о  упраздненш  Виленской  астрономической 
обсерватор1и  и  учреждети  при  Николаевской  астрономической  обсер- 
ваторш  должности  астрофизика,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Виленсвую  астрономическую  обсерваторш  упразднить  съ  1-го 
января  1883  года,  оставивъ,  съ  этого  яве  срока,  директора  оной  и 
помощника  его  за  штатомъ,  на  общемъ  основаши. 

2)  При  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и  учре- 
дить съ  1-го  же  января  1883  года  должность  астрофизика,  присвоивъ 
оной,  при  казенной  квартире,  по  три  тысячи  рублей  содержапхя 
въ  годъ  (въ  томъ  числе  жалованья  2400  руб.,  столовыхъ  300  руб.  и 
акипажныхъ  800  руб.),  съ  отнесен1емъ  этой  должности  къ  V  классу, 
а  по  шитью  на  мундире  къ  V  разряду,  и  съ  предоставлен1емъ  оной 
пр1ввъ'ва  пенЫю  по  учебной  службе  изъ  оклада,  въ  тысячу  пять- 
сотъ  рублей. 
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3)  Потребную  на  содержан]е  астрофнзижа  при  Николаевсжой  глав* 
вой  астрононячесвой  обсерватор!н  сумму,  въразн^Ьрк  трехъ  тнсачъ 
рублей,  вносить,  начиная  еь  1883  года,  въ  подлежаиря  подравдфле- 
Н1Я  смЬти  министерства  народнаго  нросв1>щетя. 

Цодлянное  мнФше  подписано  въ  журналахъ  нредсЪдателимм  м 
членами. 

7.  (27-го  апреля  1882  года).  О  преобразован1н  Московской 
первой  мужской  четырехклассной  прогимна81и  въ  шести- 
классный составъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ин^Ьн^е  въ  де- 
партаменте государственной  9ком1и  государственнаго  совета,  о.  нре- 
образовашн  Московской  первой  мулсской  четырехклассной  прогимнаши 
въ  шестиклассный  составъ,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  по* 
вел^лъ  исполнить.  •  ' 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государствеииаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаменте  государственной  эконо-; 
М1И,  равсиотревъ  представлеше  министерства  народнаго  просвеще- 
Н1Я  о  преобра80ван1и  Московской  первой  муаЁской  четырехклассной 
гямназш  въ  шестиклассный  составъ,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Преобразовать»  съ  1-го  шля  1882  года,  Московскую  первую 
мужскую  четырехклассную  прогимназЕЮ  въ  шестиклассный  составъ, 
со  ввесеп1емъ  на  содержаше  оной  въ  подлежащ1я  подразделешя  сметъ 
министерства  ]в[ароднаго  просвещев1я  на  1883  годъ  двадцати  двухъ 
тысячъ  девятисотъ  сорока  двухъ  рублей  пятидесяти  копм 
а  съ  1884  г. — по  двадцать  четыре  тысячи  шестидесяти  пяти 
рублей  въ  годъ,  и  съ  показашемъ,  по  темъ  же  сметамъ,  подлежа- 
щихъ  отчислешю,  на  тотъ  же  предметъ,  изъ  спещальныхъ  средствъ 
означенной  прогиивазш:  въ  1883  г. — 2,535  руб.,  а  съ  1884  г.— по 
1,780  руб.,  въ  годъ,  пособ1емъ  государственному  казначейству; 

и  2)  Потребную  на  содержате  V  класса  названной  прогимназЫ 
въ  1882  году  сумму,  въ  количестве  1,745  руб.,  отнести  на  те  же  спе- 
щальныя  средства. 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журнале  председателемъ  и  чле|- 
нами. 
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8.  (4-го  мая  1882  года).  О  преобра80ван1н  Петропавлов- 
скаго  трехвдасснаго  городскаго  училища  въ  пятиклассное. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ми'Ьо1е  въ  де- 
партаменгЬ  государствевной  экономш  государственнаго  сов'Ьта!  о  пре- 
обра9ован1и  Петропавловскаго  трехкласснаго  городскаго  училища  въ 
пятиклассное,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн^ме  государственнаго  совета. 

Государственный  совать,  въ  дерартаиентЬ  государственной  эко- 
номен, разсмотр^въ  представлен1е  министерства  народнаго  просв^ще- 
Н1Я  о  преобравованш  Петропавловскаго  трехкласснаго  городскаго  учи- 
лища въ  пятиклассное,  мнендемъ  положилъ:  Петропавловское  трех- 
классное городское  училище  преобразовать  въ  пятиклассный  составъ 
на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  27-го  января  1881  года 
штата  училища  Семипалатинскаго,  съ  предостаилеи1емъ  преиодавате- 
лямъ  преобравуеиаго  училища  служебныхъ  и  иенс10нныхъ  иравъ,  по 
сему  штату  положенныхъ,  и  съ  отнесен1емъ  расхода,  требующагося 
на  прибавляемые  два  класса,  на  средства  м^стнаго  городскаго  об- 
щества. 

9«  (25-го  мая  1882  года).  Объ  училнщахъ,  учреждаемыхъ 
Императорскимъ  русскимъ  техническимъ  обществомъ. 

Е|Ч)  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеше  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета  объ  училнщахъ,  учреждае, 
мыхъ  Императорскимъ  русскимъ  техническимъ  обществомъ,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МнМе  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  за* 
коновъ  и  государственной  9коном1и  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмот- 
ревъ  представлеше  министра  народнаго  просвещея1я  объ  училищахъ, 
учреждаемыхъ  Императорскимъ  русскимъ  техническимъ  обществомъ, 
мнеи1емъ  положилъ: 

I.  Относительно  училищъ,  учреждаемыхъ  Императорскимъ  русскимъ 
техническимъ  обществомъ,  постановить  следующ1я  главный  основан1л: 
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1)  ИмператорсЕому  русскому  техничесЕому  обществу  разрешается 
устраивать  училища  при  заводахъ  и  фабривахъ,  а  также  въ  н^ст- 
ностяхъ,  населенинхъ  фабричными  рабочими  н  ремеслениивами,  съ 
цЪя!»  расоростране111л  въ  ихъ  сред'Ь  необходимаго  для  нихъ  обра- 
80вав]я. 

2)  Училища  сш  разделяются  на  два  разряда:  а)  шжолн  н  жлассы 
спещальные:  техничесше,  ремесленные,  рисовальные  и  чертежные,  по 
различнымъ  отраслямъ  производствъ,  съ  особыми,  въ  случа!  надоб- 
ности,  учебными  мастерскими,  и  б)  школы  общеобразователь- 
ныя — съ  курсомъ  начальнаго  общаго  и  элементарнаго  техничесхаго 
обучешя.  *'• 

3)  Училища  содержатся:  а)  на  средства  самого  общества;  б)  иа 
аоступающ1я  въ  распоряжеи1е  его  пожертвовашя,  дЪлаемыя  съ  озна- 
ченною 1ел]ю,  и  в)  на  производимый  изъ  казны,  земскихъ,  город- 
скихъ  или  сословннхъ  средствъ  пособ1я,  если  таковня  будутъ  на- 
значены. 

4)  Училища,  состоя  въ  в^Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  про^ 
свЪщетя,  подчиняются  попечителю  учебяаго  округа  в  м1^ному  дя* 
ректору  пародныхъ  училнщъ.  Общее  зав%дыван1е  сими  учебными  за* 
вёден1ями  возлагатся  на  предс)1дателя  состоящей  ври  обществе  по- 
стоянной коммисш  по  техническому  образовап1Ю  н  на  товарищей 
предс^Ьдателя,  а  непосредственное  управлен1е  оными  вверяется  ин- 
спектору по  учебной  части  общества,  инспекторамъ  отд'Ьльннхъ  школь 
и  особо  избираемому,  въ  случа'6  надобности,  инспектору  по  спецзаль- 
нымъ  предметамъ  преподавашя. 

5)  Школы  и  классы  открываются  съ  разр^Ьшен]я  попечителя  учеб- 
наго  округа,  который  входитъ  предварительно  въ  сношен!е  съ,  мЪст- 
нымъ  губернаторомъ,  градоначальяикомъ  или  оберъ-полиц1ймейсте- 
ромъ,  по  принадлежности. 

6)  Председатель  постоянной  коммисхи  но  техническому  образова- 
Н1Ю  и  его  товарищи  избираются  советомъ  русскаго  техническаго  об- 
щества, съ  одоберн]я  общаго  собрашя  онаго,  первый—на  три  года,, 
а  вторые — на  два  года,  и  утверждаются  въ  этихъ  зван1яхъ  минист; 
ромъ  народнаго  просвещешя.  Инспекторъ  по  учебной  части,  инспек- 
торъ  по  спещальнымъ  предметамъ  преподаван1я  и  инспекторы  от- 
д^льныхъ  школъ  избираются  совЪтомъ  общества  и,  по  его  представ- 
лея]Ю,  утверждаются  въ  должностяхъ  попечителемъ  учебнаго  округа. 
Цреподаватели,  по  иабрап1и  ихъ  предсЬдателемъ  постояной  коммиаи, 
утверждаются  дирекгоромъ  народныхъ  училнщъ. 
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7)  Частныиъ  двцамъ  н  устаиовлбП1яиъ,  сд'Ьдавшииъ  значитедь- 
выл  едввоврененвыя  пожертвован1я  ва  устройство  школъ  обв^ества 
или  обязавшихся  ввосить  на  это1*ъ  предмсп'ъ  ве  иен'Ьс  ста  рублей 
ежегодвОэ  врисвоивается,  во  востановлев1Ю  совета  обл^ества,  ваиме- 
вовав1е  учредителей  школъ. 

8)  При  каждой  школ'Ь  можетъ  быть  учреждевъ  сов'Ьтъ,  состоящ1й 
изъ  инсвевтора  школы,  вредставителя  коииис1н  во  теиическоиу  об- 
ра80вав1ю  и  двухъ  или  бол'Ье  повечителей,  избираеиыхъ  учредите- 
ляии  школы  (ст.  7).  Открыт1е  сов-Ьта  разр^Ьшается  востояввою  кои- 
иис1ею  во  техническому  образовав1Ю. 

9)  Еурсъ  общеобразовательвыхъ  в1колъ  должевъ  быть  ве  ввже 
установлевнаго  для  одвоклассвыхъ  вародныхъ  училищъ  мввистерства 
народваго  вросв'Ьщев]я,  а  объемъ  вреподававзя  общеобразователь- 
выхъ вредметовъ  въ  свещальвыхъ  влассахъ  и  шволахъ  должевъ 
быть  ве  ввже  двухвлассвыхъ  вародвыхъ  училищъ  того  же  вЬдонства. 
Предметы  С1И  проходятся. во  учебникамъ,  одобреввымъ  означевнымъ 
мввистерствомъ  и  духоввымъ  в-Ьдомствомъэ  во  вринадлежвоств. 

10)  Въ  ]пколы  и  классы,  учрежденвые  для  малол'Ьтвихъ,  врвни- 
мак>тся  д'Ьти  ве  моложе  семи  л'&тъ  въ  обп![еобразовательныя  и  не 
моложе  дв'Ьвадцати  лЪтъ  въ  спец1альвыя  заведен1я.  Для  воступлев]я 
въ  учвлища,  устраиваемый  для  взрослыхъ,  возрастъ  не  овред^ляется. 

11)  Полный  курсъ  учешя  продолжается:  въ  школахъ  для  мало- 
лЪтнихъ— не  менЬе  трехъ  л'Ьтъ,  а  въ  общеобразовательвыхъ  клас- 
сахъ  для  взрослыхъ  и  въ  свещальвыхъ  заведен1яхъ — ве  мев1е  двухъ 
л^тъ.  Въ  свещальвыя  заведешя  принвмаются  только  оковчивш1е 
курсъ  въ  общеобразовательвыхъ  школахъ  общества  вли  же  им^ющ1е 
соотв^Ьтственвыя  возвав1Я. 

12)  Переводвые  и  выпускные  экзамевы  производятся  въ  особыхъ 
испытательвыхъ  коммис1яхъ,  при  участ1и  депутатовъ  отъ  учебнаго 
округа.  Удовлетворительно  выдержавшимъ  окончательное  испытан1е 
выдаются  аттестаты. 

13)  Получивш1е  аттестаты  объ  овончавш  полпаго  курса  въ  обп^е- 
образовательвыхъ  влассахъ  и  школахъ  пользуются  правами  на  льготу 
четвертаго  разряда  поотбыванш  воинской  повинности,  а  удостоеп- 
вне  аттестатовъ  объ  окончаши  пол  наго  курса  въ  спефальныхъ  влас- 
сахъ и  школахъ  пользуются  льготою  третья  го  разряда  по  сей  во- 
виввости. 

II  Предоставить  министру  народваго  просв^щевхя  составвть,  въ 
развипе  издаваемаго  узаконешя,  подробный  уставъ  училищъ  Иипера- 
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торсваго  руссваго    тсхничесваго  общества  и    утвердить  оный  въ  по* 
рддв)^  админястративнрмъ. 

Подлинное  ивЪте  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

10.  (25-го  мая  1882  года).  О  должностныхъ  лицахъ  Пет- 
ровсво-Алевсандровсваго  пансхона-прхюта  въ  гор.   Мосвв-Ь. 

Его  Императорсвое  Величество  воспосл'бдовавшее  мнен1е  въ  об- 
щеиъ  собран1и  государственнаго  совета,  о  должностныхъ  лицахъ 
Петровсво-Алевсандровсваго  панс10на-пр1юта  въ  гор.  Мосвв'Ь,  Высо- 
чайше утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исиолнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ» 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  департанентахъ  ваво- 
новъ  и  государственной  эвономш  и  въ  общемъ  собранш,  разсиотрЪвъ 
представлсп]е  ияпистра  пародпаго  просв'Ьщев]Я  о  должностныхъ  ли- 
цахъ Петровсво-Алевсандровсваго  панс]опа*пр1Юта  въ  гор.  МосввЬ» 
мн'Ьн1енъ  положилъ: 

Въ  донолнен]е  подлежащихъ  узавонешй  постановить: 

1)  Непосредственное  8аведывав1е  Петровсво-Алевсандровбвимъ  пан- 
с1оиоиъ-пр1Ютомъ  ВЪ  город'Ь  Мосвв'Ь,  содержимомъ  на  средства  дво- 
рянства Мосвовсвой  губерн1и,  возлагается  на  двревторв!  въ  помощь 
воторому  назначаются  воспитатели. 

2)  Лица  С1И  избираются  собрашемъ  предводителей  и  депутатовъ 
дворянства  означенной  губерши  изъ  числа  овончившихъ  вурсъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  утверждаются  въ  должностяхъ:  ди- 
ревторъ—министромъ  народнаго  просвЪп^ешя,  по  представленш  по- 
печителя Мосвовсваго  учебнаго  овруга,  а  воспитатели— симъ  послед- 
нимъ,  по  представлеи1ю  диревтора. 

3)  Число  воспитателей  опред'Ьляется  попечителеиъ  учебнаго  ов- 
руга,  соотв'1;тствеппо  наличному  составу  панс10неровъ  въ  пр{ют%, 
полагая  по  одному  воспитателю  на  двадцать  панс1онеровъ. 

4)  Озпаченнннъ  въ  стать'Ь  1  должностны»гь  лицамъ  присвоиваются: 
диревтору — V  влассъ  по  чинопроизводству  и  V  разрядъ  по  швтью 
на  нупдирб,  а  воспитателлнъ — УШ  влассъ  по  чинопроизводству  и 
УШ  разрядъ  по  шитью  на  мундире. 

5)  При  панс]0н%-пр1югЬ  состоитъ    врачъ.  Онъ  утверждается    въ 
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ДОЛЖНОСТИ  попечнтелеиъ  учебнаго  округа,  по  избранш  губернскаго 
предводвтеля  дворянства  и  пользуется  УШ  влассомъ  по  чинопроиз- 
водству и  УШ  разрядомъ  по  шитью  на  кундир'Ь. 

6)  Директору  и  воспитателяиъ  назначаются  пенс1и  изъ  сумыъ  дво- 
рянства Московской  губернш.  Бели  сш  лица,  прежде  поступлев1а  на 
должность  въ  панс10Н'Ь  или  посд^Ь  оставленхя  его,  находились  на 
службе  въ  правительственноиъ  учреждеши,  то  вреия  службы  въ 
оршт^  засчитывается  въ  положенные  законоиъ  сроки  для  получен1я 
пенсш  или  единовреиенваго  пособ1я,  при  чеиъ  па  счетъ  казны  при- 
нимается лишь  часть  оныхъ,  соотв'Ьтствующая  числу  л^тъ,  прослу- 
женныхъ  въ  правнтельственномъ  учрежден1и,  а  остальная  ихъ  часть 
назначается  изъ  сумиъ  дворянства.  Состоящей  при  панс10н1-пр1ЮтЬ 
врачъ  правоиъ  на  получеше  пенс1и  не  пользуется. 

Подлинное  нвФв1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяии  и 
членами. 

11.  (22-го  апреля  1882  года).  О  принят1и  подъ  покровитель- 
ство Его  Императорскаго  Высочества,  Государя  Великаго 
Князя  Павла  Александровича  начальной  школы,  существую- 
щей на  ферм4  Кирилло-Мееод|евскаго  братства  Миклаши, 
Острожскаго  уЬзда,  Волынской  губерн1и. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдапп'Ьйшеиу  министра  народнаго 
просв'Ьщешя  докладу,  въ  22  день  апреля  1882  года,  Высочайше  со- 
изволилъ  на  припяпе  подъ  покровительство  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества, Государя  Великаго  Князя  Павла  Александровича  начальной 
школы,  существующей  на  ферм'Ь  Кирилло-Мееод1евскаго  братства 
Миклаши,  Острожскаго  уЬзда,  Волынской  губерн1И,  согласно  хода- 
тайству о  томъ  попечительницы  означеннаго  братства. 


И.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

26-го  мая  1882  года  (№  9-й).  Производятся:  причисленный  къ 
министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  д'Ьйствительный  статск1й  со- 
в^Ьтникъ  Карлъ  Ренаръ  —  въ  тайные  совАтввки,  со  2-го  мая  1882 
года  (Высоч.  пов.  22-го  апр'Ьля  1882  года). 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  ин- 
ститута, инженеръ*технологъ  Петръ  Афанасьевъ  —  въ  статсюе  со- 
«в'Ьтники,  съ  10-го  мая  1882  года  (Высоч.  пов.  10-го  мая  1882  г.). 
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Продолжается  срожъ  хохандвровки  за  границу  съ  уче- 
ною ц%Л1ю:  причисленному  въ  нянистерству  иароднаго  просв^Ьщен{я* 
доктору  медицины,  статсЕону  советнику  Данилевсжону— на  одявъ 
годъ. 

Ординарному  профессору  Императорсваго  Мосвовскаго  универси- 
тета графу  Комаровскому— по  15-е  августа  1888  года. 

Командируются  съ  ученою  Ц'6л1ю:  а)  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу: доцентъ  Императорсваго  Базансваго  университета,  воллежсвМ 
сов^Ьтнивъ  Свворцовъ— на  ^Ьтнее  вавацюнное  время  1883  года  в 
двадцать  восемь  дней. 

и  б)  ва  границу:  преподаватель  Варшавсвой  ветеринарной  шволи 
Круливовсв1Й*-на  летнее  вакащовное  время  1882  года. 

Инспевторъ  татарсвихъ,  башкирсвихъ  и  виргивсвивъ  школъ  Еа- 
вансваго  учебнаго  овруга,  статсвМ  сов^тнивъ  Радловъ  —  на  два 
м^^ца  (Высоч.  нов.  20  го  мая  1882  г.). 

Эвстраординарннй  профессоръ  Императорсваго  Варшавсваго  уни- 
верситета Егоровъ — на  два  м'Ьсяца  и  двадцать  дней. 

Доцентъ  Ииператорсваго  Варшавсваго  университета  Вловъ  —  на 
лЪтпее  ваващоппое  время  1882  года  и  двадцать  восемь  дней. 

Ординарные  авадемики  Императорсвой  Академш  Наувъ,  дМстви- 
тельный  статсв1й  сов^Ьтнивъ  Вильдъ  и  статсвШ  сов^Ьтнивъ  Ягичъ, 
ординарный  профессоръ  Императорсваго  С.-Петербургсваго  универ- 
ситета, д'Ьйствительный  статсвШ  совЪтнивъ  Патвановъ,  доцентъ 
Имоераторсваго  Варшавсваго  университета  Соволовъ  и  сверхштат- 
ный ассистентъ  Императорсваго  Еазансваго  унйверсит№1,  л^^варь 
Орловъ — на  три  месяца. 

Эвстраордяварный  профессоръ  Ииператорсваго  университета  св. 
Владим]ра,  воллежсв1Й  совФтнивъ  Лучицв1Й — съ  15-го  1Юля  по  1-е 
ноября  1882  года. 

ИСПР&ВЛЯЮЩ1Й  должность  прозевтора  Императорсваго  Варшавсваго 
университета,  январь  Краевсв1й  и  помощнивъ  прозевтора  сего  уни- 
верситета, довторъ  медицины  Эльзепбергъ — на  три  съ  половиною 
месяца,  съ  зачетомъ  въ  аю  вомандировву  разрЪшенннхъ  имъ  загра- 
ничныхъ  отпусЕОвъ  на  одипъ  м^^сяцъ. 

Ординарный  авадемивъ  Императорсвой  Авадемш  Наувъ,  тайный 
сов'Ьтвикъ  Чебышевъ,  эвстраординарный  профессоръ  Ииператорсваго 
С.-Петербургскаго  университета  Троицв1й  и  прозевторъ  Казансваго 
ветеринарнаго  института  Чуловсв1Й — на  четыре  м^^слца• 

Доцентъ  Императорсваго  Казансваго  университета  Васильевъ— на 
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четнре  съ  половиеою   месяца,  съ  зачетомъ  въ  командировку    раар'Ь- 
•шеннаго  ему  отпуска  за  границу  на  одинъ  мЪсяцъ. 

Прозевторъ  Ииператорскаго  Еи18анскаго  университета  Малхевъ— 
съ  1-го  1ЮНЯ  1882  но  15-е  января  1883  года. 
:    Увольняется    въ  отпускъ:    членъ  совета  министра  народнаго 
просв^Ьщен1Я,  тайный  сов'Ьтникъ  Ивановск1й  —  на  три  м'Ьсяца,  въ 
разныя  губерв1и  Россш,  по  бол'Ьзни. 

Уволь.няется  согласно  прошен1ю:  Ёкатеринославсвхй  губер- 
нато1ръ  фонъ-Ровенбергъ — отъ  должности  почетнаго  попечителя  Ка- 
лужсваго  реалъна1Ч)  училища, 

10-го  1ЮВЯ  1882  года.  (№  10-й).  Утверждаются  на  три  года: 
действительный  статскЛ  совФтпикъ  Хаминовъ  —  вновь  почетнымъ 
попечителемъ  Иркутской  мужской  гимна81и. 

Членъ  сов'Ьта  министра  народнаго  просв^Ьщен1а,  тайный  сов'Ьт- 
никъ Ивановъ  —  почетнымъ  попечителемъ  Смоленскаго  реальнаго 
училища. 

Командируется  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, д'&йствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  X  вольсонъ  —  съ  15-го 
1ЮЛЯ  по  Ье  ноября  1882  года. 

Доцентъ  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета  Лрошь — на 
одинъ  годъ. 

Увольняются  въ  отпускъ  по  бол'Ьзни:  попечители  учебпыхъ 
округовъ:  Виленскаго,  тайный  сов^тникъ  Серг1евск1й  и  Шевскаго, 
тайный  сов'Ьтникъ  Голубцовъ, — на  два  месяца,  во  внутренн1я  гу- 
берн1и  Россш. 

Директоръ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  тайный  совЪт- 
никъ  Брадке— па  три  м'Ьсяца,  въ  Росс1И  и  за  границу. 

8го  1ЮЛЯ  1882  года.  (№  11-й).  Утверждаются:  надворный  совЪт- 
никъ  Баташевъ  и  потомственный  почетный  грааданинъ,  Тюменсий 
1й  гильдш  купецъ  Подаруевъ  —  вновь  почетными  попечителями 
реальныхъ  училнщъ:  первый — Ростовскаго-Петровскаго  на  Дону  и  по- 
слФднШ— Александровскаго-Тюмевскаго, — оба  на  следующее  трехл'Ьпе. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  уче- 
ною цел1ю:  окончившему  курсъ  въ  Императорскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  историхо-филологическомъ  институ1НЬ  Шмидтъ-фонъ-деръ- 
Лауницу— по  28-е  сентября  1882  года. 

Экстраординарному  профессору  Иипера1юрскаго  Варшавскаго  уни* 
верситеаа  Кар.Деву— по  20-е  января  1883  года. 
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Командшруются  съ  ученою  ц^Д1ю:  а)  въ  Росе!н  ш  ва  гра- 
ницу: ордиварнвй  нрофессорь  Инператорсжаго  С.-Петербургежаго 
уняверситета,  диствнтельный  статспй  сов'бтннкъ  Вестужевъ-Рю- 
минъ— на  одипъ  годъ. 

и  б)  ва  границу:  доцентъ  Иннераторскаго  С.*Петербургскаго 
уинверситета  Цагарели— на  два  съ  половиною  вАсяца,  съ  вачетою 
въ  С1Ю  соиандировку  рязр^Ьшеннаго  ему  28-ми  дневнаго  отпусиа  ва 
границу. 

Кандядатъ  Императорскаго  С.-Петербургсваго  университета  Вуб- 
иовъ — на  одинъ  годъ. 

Магистръ  Инператорсжаго  Мосжовскаго  университета  Менвбиръ— 
на  два  года,  съ  1-го  сентября  1882  года. 

Продолжается  сровъ  четырехмЪсячнаго  отпуска  въ  Рос- 
С1и:  директору  Вологодской  гииназш,  статскому  советнику  Гаазе — 
до  конца  л^Ьтняго  вакащоннаго  времени,  по  бол^ян. 

Увольняются  въ  отпускъ  въ  Росс1н:  попечитель  Харьков- 
скаго  учебнаго  округа,  генеральнаго  штаба  генералъ-маЮръ  Макси- 
М0ВСК1Й — на  двадцать  восемь  дней.  (Высоч.  пов.  16-го  1юяя  1882  г.)- 

Попечитель  Московсваго  учебнаго  округа,  дМствительный  стат- 
СК1Й  сов1^тникъ  графъ  Капнистъ  —  на  шесть  недель  (Внсоч.  пов- 
19'ГО  1ЮНЯ  1882  г.). 

Директоръ  Императорской  публичной  библ10теки,  тайный.  совЪт- 
никъ  Внчковън  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  дЫ- 
ствительяай  статсшй  сов-Ьтнинъ  Дмитр1евъ — на  два  м^^сяца  (Высоч» 
пов.  19-го  1ЮНЯ  1882  г.)* 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

13.  (3-го  1ЮНЯ  1882  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по*- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  путевыхъ  ивдержкахъ 
ихъ  при  поЪвдкахъ  въ  С.-Петербургъ. 

По  министерству  народнаго  просв']^щен1я  возбужденъ  бнлъ  вопрос  ъ 
о  томъ:  долдпо  ли  расходы  по  поЬздкамъ  попечителей  учебныхъ 
округовъ  по  д.Ьлвжь  службы  въ  С.-Петербургъ  относить  на  §  3  ст. 
4  или  на  §  4  ст.  3  см4ты  министерства  народнаго  просв4щвн1я.  . 
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НынФ|  всл'Ьдств1е  соглашен1я  по  этому  предиету  министерства  на- 
роднаго  просвФщешя  съ  государственнымъ  вонтролеромъ,  им'Ью  честь 
уведомить  ваше  цревосходительство,  для  руководства,  что  иутевыя 
издержки  пооечителей  учебиыхъ  овруговъ  при  иоЪздкахъ  ихъ  въ 
С.-Петербургъ  по  д^^амъ  службы  сл^Ьдуетъ  относить  на  счетъ  кре- 
дита яе  ст.  4  §  8  смЪты  министерства  народнаго  просв%щен1я,  а 
ст.  3  §  4  сей  смЪты,  и,  въ  оправдаше  этихъ  расходовъ,  нужно  при- 
лагать къ  отчетности  коп1ю  съ  предписаны  или  телеграммы  министра 
народнаго  просв1ще111я  о  вызов'Ь  попечителя  въ  С.-Петербургъ.  Объ 
втрмъ  государственнымъ  контролемъ  поставлены  въ  известность  под- 
лежащ1Я  контрольный  палаты. 

14.  (6-го  1ЮНЯ  1882  года).  Положенхе  о  стипенд1и  имени  ге- 
нералъ-ма1ора-  Онуфр1я  Герасимовича  Попова  при  Еазан- 
ской  Мархинсвой  женской  гимназ1и. 

(Утверждево  г.  инннстромъ  народнаго  просв'кщви1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  1000  руб.,  заключающагося  въ 
облигац1и  восточнаго  займа,  пожертвованной  вдовою  генералъ-ма1ора 
Марьей  Игнатьевной  Поповой,  учреждается  при  Казанской  Маршнской 
женской  гимназ1и  на  вечное  время  одна  стипенд1я  имени  покойнаго 
мужа  жертвовательницы,  Опуфр1я  Герасимовича  Попова. 

§  2.  Ученица,  им'Ьющая  пользоваться  стипенд1ею,  избирается  изъ 
числа  д^тей  чиновниковъ  ннтендантскаго  ведомства  въ  г.  Казани. 

$  3.  ОбезпечивающШ  стипенд]ю  капиталъ  хранится  въ  м'Ьстномъ 
казначействе  въ  числ-б  спещальныхъ  суммъ  гимназ1И. 

§  4.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала  назначаются  на 
уплату  за  ученхе  въ  гямназ1и  и.чбраппой  стипепд1атки. 

§  5.  Право  назпачен1я  стипенд1атки  пожизненно  предоставляетс^I 
жертвовательниц'Ь  г-ж^  Поповой,  пока  она  будетъ  им^ть  жительство 
въ  г.  Казани,  по  выЪзд'Ь  же  ея  изъ  сего  городу  или  смерти  ея  право 
выбора  стипенд]атки  переходить  къ  дочери  жертвовательницы  Анн'Ь 
ОнуфрЕевн'Ь  Поповой,  а  за  выбгат1емъ  из'ь  Казапи  посл'Ьдией  —  выс- 
шему интендантскому  учреждеи1ю  въ  г.  Казапи. 

и  §  6.  Въ  случае  упраздиешя  въ  г,  Казани  интендантскихъ  учреж- 
дешй,  назначенЕО  стиценд1атки  производится  поиечятельннмъ  сов'Ь- 
томъ  гвмназ1и. 

ЧАСТЬ  00ХХ1Т,  отд.  1.  2 
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16.  (18-го  шня  1882  г.).  По10жеи1е  о  десяти  стипенД1яхъ 
инеии  въ  Бо8^Ь  почившего  Государя  Ииоер'атора  Аюж- 
ксандра  11-го  при  Алатнрсконъ  трехвяассиомъ   городсжомъ 

училищ^Ь. 

(Утверждено  г.  инннетромъ  вароднаго  проев^щев!!). 

§  1.  На  осиоваши  Внсочайшахю  повелЪв1Я»  пося^довавшаго,  въ 
28-й  день  января  1881  года»  ^а  процевтв  съ  жапитаяа  въ  вОО  руб., 
ножертвованнаго  Алатырскииъ  городсвииъ  общаствоиъ,  въ  память 
въ  Бо8%  ПОЧИВШЕГО  Государя  Императора  Александра  П-го»  учреж- 
даются при  Алатырсконъ  городсвомъ  трехклассномъ  училищ-Ь  10  сти- 
пенд1й  имени  Государя  Императора  Алежсаидра  1Ьго. 

§  2.  Пожертвованнвй  капиталь  доласеиъ  оставаться  иеприкосио- 
веннмиъ  на  вЪчвыя  времена  и  хранится  въ  Алатврсвомъ  городсвомъ 
общественномъ  башгЬ;  билетъ  же  на  оный  въ  Алатмрскомъ  уЪздномъ 
казначействе 

§  3.  Процентн  съ  капитала  употребляются  на  десять  равннхъ 
стипенд]й,  пользоваться  которыми  могутъ  ученики  Алатнрскаго  го- 
родскаго  трехкласснаго  училища  исключительно  изъ  дЬтей  несостоя- 
тельныхъ  граждаиъ  города  Алатыря. 

§  4.  Стипенд1и  предназначаются  для  взноса  платы  за  учен1е  сти- 
пенд1Етовъ  и  для  спЕбжен1я  ихъ  киигаии  и  учебными  пособ1ями. 

§  5.  НЕЗнЕчеп1е  стипецдай  предостЕвляется  педЕГОгичесвому  сов^Ьту 
УЧИЛИЩЕ,  который  одвЕко  обязЕнъ  продвЕрительно  снестись  съ  Але* 
тырскимъ  городскимъ  упрЕвлешемъ  о  состоян1и  родителей,  дЪтямъ  ко- 
торыхъ  предполЕгается  выдече  стипевд1й« 

и  §  6.  Ученики,    получЕЮпце    ознЕченння    стипендаи,  именуются 

СТИПеНД1ЕТЕИИ  ГОСУДЕРЯ    ИмперЕТОрЕ    АлеКСЕНДрЕ   11-ГО     и     ИИКЕКЩГЬ 

обязательстваиъ  за  пользоваше  стипепд]ями  не  подлежать. 

16.  (18-го  1ЮНЯ  1882  гО«  11оложен1е  о  стипенд1И  имени  во- 
томственнаго  почетнаго  гражданина  Матв^^я  Кузьмича  Му- 
хина, при  Рижской  женской  Ломоносовской  гимназ1И. 

(Утверхдево  г.  ввввстромъ  ввроднаго  просв11щев1я.) 

§  1.  Сь  Высочайшаго  соизволешя,  посл^довавшаго  въ  12-й  день 
октября  1881  г.,  учреждается  на  счетъ  процентовъ  съ  пожерт1юван- 
наго  Рославльскою  1-й  гильдш  купчихою  и  потомственною  почетною 
гражданкою  Мар]ею  Александровною  Мухиною  капитала  въ  одну  ты- 
сячу руб.,  завлючающагося  въ  облнгац1и  П-го  восточиаго  займа,  при 
Рижской  женской  Ломоносовской  гинназ1и  стипенд1Я  имени  покойнаго 
сына  ея,  Матв&1  Кузьмича  Мухина. 
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§  2.  Означеннал  стиобнд1я,  въ  разм-Ьр^  50  руб.  въ  годъ,  произ- 
водится одной  изъ  б'Ьдныхъ  и  способннхъэ  отличающейся  усп'Ьхамн 
въ  наукахъ  и  хорошимъ  оовбден1емъ  ученицъ  Рижской  женской  Ло' 
моносовской  гнмназ1и  русского  ороисхожден1я  и  православнаго  исоо- 
в%дан1я,  хотя  бы  и  по  единов'Ьрческому  обряду;  получен1ю  стиленд1и 
не  препятствуетъ  и  принадлежность  къ  одному  изъ  старообрядче- 
скихъ  соглас1й.  Сверхъ  сего  наблюдается,  чтобъ  стипенд1и  назнача- 
лись д^вицаиъ  городскаго  или  врестьянскаго  сослов1я  и  по  возмож- 
ности изъ  уроженовъ  Смоленской  губернш. 

§  8.  Право  назначать  стипендаатку  предоставляется  попечитель- 
ному совету  8аведен1я. 

§  4*  Въ  случать  временнаго  невам^Ьщешя  помянутой  стипенд1и, 
проценты  съ  капитала,  оставппеся  невыданными,  обращаются  въ  по- 
соб1е  стипенд]атк'Ь. 

§  5.  Стипбнд1альный  капиталъ,  составляя  неприкосновенную  соб- 
ственность Рижской  женской  Ломоносовской  гимнаа1и,  хранится  вмЪстЪ 
съ  спещальинми  суммами  этой  гимна81и  въ  Лифляндскомъ  губернскомъ 
хавначействЪ. 

17.  (22-го  1ЮНЯ  1882  г.)*  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  сборЪ  за  учен1е  въ  гим- 
на81яхъ  и  прогнмназ1яхъ. 

Журналомъ  департамента  государственной  9воном1и  государствен- 
наго  совета  по  финансовой  см'Ьт^Ь  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1Я  на  1882  г.  изъ  показанной  по  статье  2  §  7  этой  см^ты  суммы 
на  содержан1е  параллельныхъ  отд'Ьлен1й  въ  гимназ1яхъ  и  прогимна- 
81яхъ  исключено  20,000  р.*  съ  предоставлен1емъ  министерству  при- 
нять м^рн  къ  соответственному  увеличен1Ю  отчислен1а  изъ  сбора  за 
учеше  на  содержаше  параллельныхъ  отд-ЬденЕй^  въ  названныхъ  заве- 
ден!яхъ. 

Всл^дствЕе  сего  министерствомъ  народнаго  просвЬщенхя  сд-Ьлано 
было  въ  начале  текущаго  года  распоряжен1е  о  сокращен1и  на  соот- 
в^Ьтственную  сумму  отпуска  изъ  казны  на  параллельный  отд^лешл 
гимназШ  и  прогимназ1й  С«-Петербургскаго  учебнаго  округа  и  объ  ассиг- 
новавш  соотв'Ьтственнаго  кредита  изъ  спец1альныхъ  средствъ,  такъ 
какъ  въ  течен1и  наступившаго  уже  см^тнаго  года  не  представлялось 
возможности  принять  как1я-либо  друг1я  мЪры  къ  пополнен1Ю  умень- 
шеннаго  департаментомъ  государственной  эконоиш  ассигнован1я  изъ 
казны. 

2* 
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ИмЪя  же  Vь  вилу«  что,  по  при1гЬчан1Ю  въ  §  19  д^йствуопцич^ 
устава  гимнаЫй  и  про111мна81й,  параллельныя  отд11бв!я  дояжнн  учреж- 
даться тамъ,  гд^Ь  представится  въ  тому  возможность,  предпочтвтель* 
во  на  спещадьпыя  средства  учебннхъ  ааведенМ,  я  нахожу  необхо* 
димымъ,  начиная  съ  будущаго  1883  года,  овначеннне  20,000  р.  обра^ 
тить  на  сборъ  за  учен1е  въ  вазванныхъ  заведешяхъ. 

Сообщая  объ  этомъ  вашему  превосходительству,  поворнМше  прошг 
предложить  педагогичесвимъ  сов'Ьтамъ  гимаазШ  и  прогинназай  вЛ"- 
реннаго  ваиъ  учебнаго  округа  войдтн  въ  обсужден1е,  па  сколько  мо* 
жетъ  быть  сделано  сокращен1е  въ  ассигновати  денегъ  на  парал- 
лельвыя  отд'Ьлен1я,  съ  обращешемъ  этого  расхода  на  сборъ  за  учен1е^ 
и  въ  лодкр^плеше  прнвятнхъ  каждымъ  изъ  сихъ  совЬтовъ  сообра- 
жен1й  представить  ведомость  о  суми^  сбора  за  учен1е  какъ  посту- 
пившей въ  1881  г.,  съ  исчислен1емъ  расходовъ,  произведенннхъ  изъ 
того  источника,  такъ  и  ожидаемой  къ  поступлен!»  въ  текущемъ  году, 
съ  указан1емъ  падающихъ  на  спец1альныя  средства  заведев1я  обяза- 
тельныхъ  расходовъ,  и  по  тщательвомъ  обслФдовав1н  въ  окружномъ 
управлен1и  доставлепныхъ  св^Ьд'Ьв1й  представить  нхъ  въ  министер- 
ство, съ  вашинъ  заключешемъ. 

18.  (25-го  1ЮНЯ  1882  г.).  11оложен1е  о  стипенд1В  имени 
отставнаго  войсковаго  старшины  Астрахансваго  казачьяга 
войска  Петра  Ырокофьевича  Прокофьева  при  Астраханскомъ 
реальномъ  училище. 

(З^тверждено  г.  мнниетромъ   вародяаго  проев1кщев11). 

1)  На  проценты  съ  зав^щаннаго  отставннмъ  войсковымъ  стар- 
шиною Петромъ  Прокофьевичемъ  Проко<{)ьевимъ  капитала  въ  шесть 
сотъ  руб.,  заключаюп^агося  въ  5®/©  билетахъ  государствениаго  банка, 
учреждается  при  Астраханскомъ  реальномъ  тчилищЪ  одна  стипенд1л 
имени  зав^Ьщателя. 

2)  Стипепд1я  назначается  одному  изъ  бйднЬйшихъ  н  достойн4й- 
шихъ  приходя щихъ  учениковъ  Астраханскаго  реальнаго  училища,, 
изъ  круглыхъ  сиротъ  казачьяго  происхождешя. 

3)  Право  избранзя  на  стипенд1Ю,  а  также  лигаен1я  опой,  въ  случа* 
безусп1>шности  въ  ваукахъ  или  дурнаго  поведения  стипенд1ата,  при- 
надлежитъ  наказному  атаману  Астраханскаго  казачьяго  войска. 

4)  Если  отъ  процептовъ  съ  стипенл1альнаго  капитала  окажутся 
остатки,  всл4дств1е  временнаго    пезам'Ьщен1я    стипенд1и  или  по  дру- 
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гимъ  причинахъ,  то  деньги  С111  иогутъ  быть  обращены  на  учреж- 
ден1е  лри  названномъ  училище  второй  стипенд1и  имени  Прокофьева. 
6)  Обезпечивающй  стипенд{ю  капиталь  хранится  въ  Астрахани 
«коиъ  отд^леши  государственнаго  банка  деоозитомъ  войсвоваго  прав- 
лен1д  Астраханскаго  каэачьяго  войска. 

19.  (30-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Положен1е  о  стипенд1и  ииени  быв- 
шаго  члена  сов'Ьта  Прибалт1йскаго  православнаго  братства 
во  имя  Христа  Спасителя  и  казначея  братства,  свящеппива 
С'Петербургской  Входо-1ерусалимской  церкви  Александра 
Тимоееевича  Никольскаго,  учреждаемой  при  2-й  Дерптской 
учительской  семинар1и. 

(Утверждено  г.  нвннстромъ  варэдваго  проев1»1Цси1я). 

1)  При  2-й  Дерптской  учительской  семинар1и  учреждается  сти- 
денд1я,  съ  наименован1емъ  „Стипенд1я  священника  Александра  Ти- 
моееевича Никольскаго". 

2)  Стипенд1я  обезпечивается  процентами  съ  капитала,  собраннаго 
по  подписк^Ь  членами  Прибалт1йскаго  Спассваго  братства  въ  намять 
<*кончав1^гося  3-го  декабря  1876  года  священника  А.  Т.  Никольскаго. 
Капиталъ  этотъ  заключается  въ  облигащяхъ  1-го  восточнаго  займа 
и  по  нарицательной  ихъ  стоимости  составляетъ  2,200  руб. 

3)  Стипенд1я  выдается  одному  изъ  учепиковъ  2-й  Дерптской  учи- 
тельской семинар1п,  уроженцу  Прибалт1йскаго  края,  православнаго 
вспов^дашя,  Латышу»  Эсту  или  Русскому  по  происхождепш. 

4)  Выборъ  стипендаата  предоставляется  педагогическому  совету 
2-й  Дерптской  учительской  семинар1и,  который  о,  своемъ  выборе  до- 
водить до  св'Ьд^н1я  сов^^та  ПрибалтШскаго  православнаго  братства 
во  Имя  Христа  Спасителя;  въ  лродолжен1е  же  всего  курса  учен1я 
€типенд1ата  въ  семинар1и  сообщаетъ  ежегодно  названному  совету 
€В'Ьд%н1я  объ  его  усп'Ьхахъ  и  поведен1и. 

5)  По  окончан1И  курса  учен1я  въ  семинарш  стииенд1атъ  не  под- 
чиняется никакимъ  обязательствамъ  ни  въ  выбор^[1  микста  службы  на 
должности  учителя  начальнаго  народяаго  учили1ца,  ни  въ  отношен1и 
срока  службы  въ  этомъ  8ван1И. 

6)  Означенный  во  2-мъ  пункте  настоящаго  положешя  капиталъ  за- 
числяется въ  спещальныя  средства  2Й  Дерптской  учительской  семи- 
вар1и,  хранится  въ  мЪстно.мъ  казначействе,  состоитъ  въ  8авЬдыван1и 
оедагогическаго  сов'Ьта  этой  семинар1и  и  остается  пеприкоснопеннымъ; 
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проценты  же  съ  жапнтала  обращаются  нсвлючвтельно  на  выдачу  стн- 
певд1и  избранному  воспнтаввяку  сенииарш,  а  въ  случае  ваканан 
нрячис1Я1)тся  кь  осяовнону  вапитажу. 

7)  На  обязанность  недягогичесваго  совЬта  2-й  Дервтсжой  учн- 
теяьскоВ  сеиннар1И  возлагается  наблюдать,  чтобы  хранящ1яся  въ  жав- 
начебствЪ  процентный  бумаги,  въ  конхъ  заглючается  уножянутвв 
капиталъ,  но  встечен1я  срока,  или  по  выход-Ь  въ  тнраягь,  были  за- 
м1(няемы  своевременно  новыми  государственными,  или  гарантирован- 
ными правитсльствомъ  процентными  бумаги,  как1Я  будутъ  признаны 
бол^Ье  выгодными. 

20.  (4-го  1ЮЛЯ  1882  г.).  Положев1е  о  стипенд1н  имени  д^й- 
ствительпаго  статсваго  сов^тнява  Бордюгова  при  Иваново- 
Вознесенскомъ  реальномъ  училище. 

(Утверждено  г.  нннветроиъ  вародваго  просвФщеви). 

1)  На  проценты  съ  собраннаго  попечительствомъ  Иваново-Возне- 
сенсваго  реальнаго  училища  напитала  въ  тысячу  двести  р.,  завлю- 
чаюпщгося  въ  облигац1яхъ  втораго  восточпаго  займа,  учреждается  при 
яазванномъ  училище  одна  стипенд1я  имени  перваго  директора  оиа1*о, 
дМствнтельнаго  статсват  совЬтнива  Ивана  Ивановича  Бордюгова. 

2)  Ироценты  съ  означеннаго  капитала  выдаются  одному^  изъ  (Лдг 
ныхъ  учениковъ  училища,  урожепцевъ  г.  Иваново-Вознесенева,  заслу- 
живающему того  по  своимъ  усп'Ьхамъ  и  поведешю,  для  уплаты  за 
право  учен]я  въ  училищ'Ь  и  на  учебныя  пособ1Я.  Могущ1б  овазаться 
остатовъ  по  случаю  времеянаго  не8ам1^щен]я  стипеид1и.  или  по  дру- 
гямъ  причинамъ  выдается  стниенддату  въ  единовременное  нособ1е  при 
овончаши  имъ  полнаго  вурса  училища. 

3)  Право  нзбраб1я  стипендшта,  а  таваю  лишен1Я  его  стипенД1Н, 
всл^Ьдств1е  неусп-Ьшностн  или  дурнаго  поведешя,  пожизненно  принад- 
лежитъ  Бордюгову,  а  послЬ  его  смерти  переходить  въ  попечительству 
Иваново-Вознесенсваго  реальнаго  училища.  * 

4)  Стипенд1альный  вапиталъ,  оставаясь  на  всегда  непривосновен- 
яымъ,  хранится  въ  мЬстпомъ  у1(здномъ  вазпачейств^^,  въ  числ'Ь  сне- 
щальянхъ  средствъ  училища. 

21.  (4-го  шля  1882  г.).  Положен1е  о  стипенд1Н  имени  графа. 
Владислава    Валентиновича    Эстергази,     при    Ровенсвомъ 
реальномъ  училище. 

(Утверждено  г.  мввиетромъ  народваго  проев%1цев1я). 
1)  При  Ровенскомъ  реальномъ  училищА    учреждается   стипенд1я 
имени  графа  Владислава  Валентиновича  Эстергази  на  счетъ  процен- 
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товъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей,  пожертвованваго  для  сей 
ц'Ьли  наследниками  графа  Эстергази,  Павлоиъ  и  братомъ  его,  каиер- 
геромъ  Австро-Венгерскаго  двора,  Андоромъ  Безфеди. 

2)  ОбезпечивающШ  стипенд1Ю  капиталь  8аключающ1йся  въ  билет!) 
нерваго  восточнаго  займа,  хранится  въ  числи  спещальныхъ  средствъ 
училища  въ  Ровенекомъ  уЬздномъ  казначейств'Ь,  а  проценты  съ  онаго 
употрб(^ляются  исключительно  на  уплату  за  право  ученхя  недоста- 
точныхъ,  отличающихся  поведен1емъ  и  успехами  въ  наукахъ  воспи- 
танниковъ  училища,  безъ  радлич1Я  лроясхожден1я  и  в'ЬроисповЬда- 
Н1я,  но  непре1гЬнно  изъ  уроженцевъ  Волынской  губерн1и. 

8)  Такъ  какъ  за  выдачею  стипенд1и  отъ  ежегодныхъ  нроцентовъ 
будетъ  остатокъ,  то  сей  посл^днШ  назначается  въ  пособ1б,  на  уплату 
за  право  учения  другаго  воспитанника. 

4)  Право  взбран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  со- 
вету училища.  Избранный  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  до  окон- 
чан1я  курса  въ  училище,  если  будетъ  удовлетворять  требован]ю 
пункта  2-го.  Въ  противномъ  случа'Ь  на  его  мЪсто  избирается  другой 
кандидатъ. 

5)  Въ  случае  преобразован]я  Ровенскаго  реалънагч)  училища  въ 
какое-либо  другое  среднее  учебное  заведете,  стипбнд1я  остается  при 
зтомъ  заведеши.  Но  если  бы  Ровенское  реальное  училище  было  пре- 
образовано въ  низшее  учебное  заведеше  или  совсФмъ  упразднено,  то 
стипенд1я  переводится  въ  Житом1рскую  гимпаз1ю. 

6)  Выдача  стииендш  должна  начаться  съ  1882—1888  года;  сти- 
пендаатъ  же  за  пользоваше  стипенд1ею  не  подложить  никакимъ 
обязательствами. 

22.  (10-гб  шля  1882  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  представлен1и  экзаменую- 
щимися въ  гимназ1яхъ,  прогимназ1яхъ  и  реальныхъ  учили- 
щахъ  лицами  своихъ  фотографическихъ  карточекъ. 

Въ  циркулярномъ  предложеши  отъ  2-го  ноября  1879  г.  за  №  11843 
мннистерствомъ  народнаго  просвФщешя  былъ  сообщенъ  на  обсужде- 
ше  попечителей  учебныхъ  округовъ  вопросъ  о  томъ:  не  сл^дуетъ  ли, 
для  предупреждешя  попытокъ  держать  испытан1я  черезъ  подставныхъ 
лицъ»  требовать  представлен1я  фотографическихъ  карточекъ  отъ  по- 
стороннихъ  лицъ,  подвергающихся  испыташямъ  для  пр1обрЪтешя 
права  на  поступлеше  въ  известный  классъ  учебнаго  заведешя,  или 
для  получешя  свидетельства  объ  окончан1и  курса. 
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По  получен1и  всд'Ьдствхе  сего  отзывовъ  попечителей  учебннхъ 
овруговъ  я  призналъ  пужвымъ  настоящШ  вопросъ  подвергнуть  обсу- 
асдешю  въ  сов'ЬгЬ  министра  народнаго  просв1щев1я. 

Сов^Ьтъ  министра,  им^ш  въ  виду,  что  въ  настоящее  время,  на 
основан1и  циркулярпаго  расиоряжешя  министерства  народнаго  про- 
св%щев1я  отъ  3-го  ноября  1879  г.,  предъявлеше,  кромЪ  документовъ, 
фо1Ч)графическои  карточки  уже  требуется  отъ  лицъ,  подвергающихся 
испытан]ямъ  на  8ван]в  аптекарскаго  ученика  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
экзаменующаяся  лица  неизв'Ьствы  эвзамеваторамъ,  или  когда  нФтъ 
возможности  получить  удостовЬрен1е  о  личности  другимъ  способомъ, 
призналъ  требовав1е  отъ  желающихъ  подвергнуться  испыташю  въ 
мужскихъ  гамна81яхъ,  ирогимваз1Яхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  кром^^ 
довуиентовъ,  фотографической  карточки,  вполн'Ь  полезнымъ  и  цЪле- 
сообразпымъ. 

На  семъ  основанш  сов'Ьтъ  министра  постановилъ:  означенную 
М'Ьру  принять  къ  руководству  при  испыташяхъ  какъ  прхемннхъ,  такъ 
и  окончательнмхъ  въ  гимна81яхъ,  п1)огимна81яхъ  и  реальныхъ  учили- 
и<.ах1>,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  фотогра({)Ическ1я  карточки  требовать  отъ  вкза- 
мо.пующихся  въ  тЬхъ  лпшь  случаяхъ,  когда  подвергающЫся  испнта- 
Н1яиъ  лица  неизвЬстнн  экзамепаторамъ;  о  лицахъ  же,  изв'Ьстныхъ 
экяамеваторамъ  въ  выдаваемыхъ  имъ  свид'Ьтельствахъ  прибавлять,  что 
испытующееся  лицо  изв'Ьст&о  педагогическому  совету  учебнаго  заве- 
дения. 

Сообщая  объ  этомъ  вашему  превосходительству,  покорн^^йше  прошу 
предложить  начальвикамъ  названныхъ  учебныхъ  заведешй  вв'Ьреинаго 
вамъ  учебнаго  округа  принять  вышеизложенное  къ- руководству  въ 
подлежащихъ  случаяхъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА   НАРОДНАГО    ПР0СВЪЩЕН1Я. 

19-го  мая  1882  года  (№  6).  Утверждаются:  старшМ  учитель 
Перновской  гимназ1и,  коллежск1й  совЪтникъ  Чернай — директоромъ 
Перновской  гимназ1и. 

Зав-Ьдывающ^й  Александровскимъ  Орловскимъ  реальннмъ  учили- 
щемъ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Леонов  и  чъ  —  директоромъ  сего  учи- 
лища. 

Итал1анск]Г1  подданный  Россн  —  вновь  почетннмъ  попечителемъ 
Одесской  второй  прогимпаз1и;  натри  года,  съ  23-го  февраля  1882  года. 
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Начальнивъ  сянодадьнаго  архива  и  библ1отеки,  надворный  сов'Ьт- 
викъ  Григоровичъ — иеномъ  археографической  Боммиши,  съ  22-го 
апрклл  1882  14>да. 

Коллежсше  секретари  Тарасенко*Отр%шковъ  и  Евтих1евъ, 
вандидатъ  нравъ  Ржавскхй,  потомственный  почетный  гражданинъ 
Лфанасовъ  и  Скопииск1е  купцы  Овчинниковъ  и  Енчвинъ  — 
членами  попечительства  Скопинсваго  реальнаго  училища,  на  три 
года. 

Купцы  1-й  гильдш  ЯвапъиВасилШ  СтахЬевы,  Гирбасовъ, 
2-й  гильд1и  Степанъ  и  ЕвстафШ  Емельяновы,  Антропов ъ,  и 
вунечесшй  сынъ  ведоръ  Стах'Ьевъ— членами  иопечительства  Ела- 
бужскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Переводится  на  службу  въ  департаментъ  народнаго  про- 
св1щен1я:  помощникъ  секретаря  ПетербургсквЕЧ)  военно-окружнаго 
суда,  титулярный  сов1^тнивъ  Моревъ  —  д^иоароизводителемъ  VIII 
класса,  съ  24-го  апр^Ьля  1882  г. 

Определяются  на  службу:  кандидатъ  Императорскаго  С.-Ие- 
тербургскаго  университета  Инанъ  Дмитревск1й  —  съ  вричнсле- 
н!емъ  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я,  съ  28-го  апр^^ля  1882 
1Ч)Аа. 

Идъ  отставныхъ:  уволенный  отъ службы  каиитаномъ  Ицанъ  Драни- 
цынъ  и  губернскШ  секретарь  Дмитр1&  Матв^^евъ'-аомощанками 
д'Ьлопроишодителей  департамента  народнаго  П1Юсв'Ьщешя,  первый  съ 
24-го  и  второй  съ  27-го  апреля  1882  г. 

Причисляются  къ  министерству  народнаго  про- 
ев "Ьщ  ей!  я:  помощникъ  д'Ьлонроизводителя  департамента  народнаго 
просвещен1д,  коллежск1й  регистраторъ  графъ  С  о  л  л  о  г  у  б  ъ,  съ  уволь- 
нен1емъ  отъ  настоящей  должности,  съ  19-го  апреля  1882  г. 

Изъ  отставныхъ  статсшй  совЪтникъ  Юшковъ,  съ  28-го  апр11ля 
1882  года. 

Оставляются  на  службе  на  пять  л^тъ:  директоръ  Пен- 
венской  учительской  семинарш,  статсюй  совЪтникъ  Хохряков ъ, 
съ  26-го  января  1882  г. 

Директоръ  Нижегородскаго  реальнаго  училища,  статек1й  совЬт- 
никъ  Бобровск1й,  съ  27-го  марта  1882  г. 

Заслуженный  ординарный  ирофессоръ  Иа1перато1)скаго  универтитета 
св.  Владим1ра,  тайный  совЪтникъ  Матв'Ьевъ,  со  2-го  мая  1882  г. 

Командируется  съ  ученою  ц'Ьлхю:  ординарный  врофес- 
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сорь  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Мендел^^-* 
евъ — въ  разння  губернш  Россш,  на  пять  съ  половиною  11'Ьсяцевъ. 

Продолжается  срокъ  отпуска  за  границу:  астро- 
ному-наблюдателю Ииператорскаго  Дерптскаго  университета  Линд- 
штедту — на  двадцать  дней. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)въРосс1и:  на  одинъ  м'&сядъ: 
помощникъ  экзекутора  департамента  народнаго  просв11щен1я,  кол- 
лежск1й  секретарь  Сутковск1й— въ  С.-Петербургскую  губершю,  по 
бол^Ьзни. 

На  два  месяца:  чиновники  особшъ  поручен1й  У  класса  при 
министр^Ь  народнаго  просв'Ьщешя:  дМствительный  статсмй  совАт- 
никъ  Янкевичъ— къ  разный  губернш  и  статскШ  совЬтникъ  Аве- 
нар1усъ — въ  Эстляадскую  губершю;  д'Ьлопроизводители  департамента 
народнаго  просв%щеп1я:  У  класса:  статскШ  сов-Ьтникь  ТимофЪевъ— 
въ  С.-Петербургскую  губерн1ю,  VII  класса:  коллежскШ  сов&тникъ 
Тропинъ— въ  С.-Петербургскую  и  Эстляндскую  губернш,  и  коллеж- 
скШ  ассессоръ  Талантовъ — въ  Ярославскую  и  Нижегородскую  гу- 
берншэ  и  помощники  д'Ьлопроизводнтелей  сего  департамента:  кол- 
лежск1Й  секретарь  Рейнгольдъ—въ  Прибалт1йск1я  губернш  и  кол- 
лежск1й  регистраторъ  Трапевниковъ — въ  рязння  губернш;  дирек- 
торъ  народныхъ  училищъ  Олонецкой  Г7берн1и,  дМствительннй  стат- 
сий  совЬтникъ  Соколовъ,  въ  разныя  губернш,— вс^^  по  бол^Ьвии. 

На  летнее  вакац10нное  время  1882  года.  Директоры  гимна- 
31Й:  С.-Петербургской  7-й,  статсшй  совЬтникъ  Гофманъ — въ  Эстлянд- 
скую губершю,  ШевскоВ  2-й,  статсшй  сов^тннкъ  Пясецкхй — въ  раз- 
ныя губернш,  Житом1рской— ч^татскхй  сов^Ьтникъ  Омелянск1й— въ 
Волннскую  губернш,  ЕФлецкой  мужской,  статсюй  сов^тникъ  Во- 
ронковъ — въ  Новгородскую  и  Олонецкую  губернш.  Варшавской  У — 
коллежскШ  сов^Ьтникъ  Канск1й— въ  разиня  губернш  и  Холмской 
мужской,  коллежск1й  сов^Ьтникъ  Мазюкевичъ— въ  Гродненскую  гу- 
берн1ю;  директоры  реальныхъ  учнлищъ:  Новозыбковскаго — статсшй 
сов^Ьтникъ  Радкевичъ  въ  разныя  губерн1и,  Б'Ьлоцерковскаго — стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Соковичъ,  въ  С.-Петербургъ  и  Москву,  Александ- 
ровскаго  Кременчугскаго — статск1й  совЬтникъ  Самусь  въ  разння 
мФста  Росс1и;  начальницы  женскихъ  гимназШ:  Ксешинской  Еазан- 
ской — Камкова  и  Сарапульской — Цепелева,  въ  разння  губерши. 
Изъ  нихъ  Мазюкевичъ  по  бол-Ьзни. 

На  л-Ьтнее  вакац1онное  время  1882  года  и  28  дней:  ииспек- 
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торъ  Грубешовской  мужской  прогимпаз1и,  коллежск1й  ассессоръ  Ма- 
линовск1йу  въ  Волынскую  губеро1Ю,  по  бол'Ьзпи. 

б)  въ  Росс1И  и  за  границу:  помощникъ  попечителя  Казапскаго 
учебпаго  округа,  Д'Ьйствительный  статскш  сов'Ьтиикъ  Малиновскхй, 
на  два  м1сдца,  и  заслуженный  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго  университета  св.  Владим1ра,  тайный  сов'Ьтникъ  Митюконъ, 
на  четыре  месяца;  оба  по  бол'Ьзни. 

и  в)  за  границу,  на  два  м'Ьсяца:  старш1й  письмоводитель  кан* 
целяр1и  вонференщи  Императорской  академ1и  наукъ,  надворный  со- 
в^тникъ  Сомовъ,  по  бол^^зни. 

На  летнее  вакац1онное  время  1882  г.:  ординарные  профес- 
соры  Императорсквхъ  университетовъ:  Харькокскаго — Д'Ьйствитель- 
ный статскШ  сов'Ьтникъ  Зарубинъ,  Варшавскаго:  дМствительные 
статск1е  сов'Ьтники:  Струве  и  Тырковск1Й,  коллежск1й  секретарь 
Вржесневск1й  и  Симоне нко,  экстраординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго  Варшавскаго  университета  Окольск1й,  архивар1усъ  Им- 
ператорскаго  дерптскаго  университета,  титулярный  сов'Ьтникъ  Рей- 
снеръ,  исправляющ1й  должность  старшаго  астронома-наблюдателя 
Варшавской  астрономической  обсерваторш  Трей  (съ  3  1юля  1882  г.)» 
экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  исто- 
рико-филологическаго  института,  статсшй  сов^тникъ  Вейсманъ;  ди- 
ректоры  реальпыхъ  училищъ:  Константиновскаго  Севастопольскаго, 
коллежскШ  совЬтникъ  Урусовъ  и  Ревельсваго  Оссе;  инспекторы 
прогвмназ1Й:  Аккерманской— надворный  сов'Ьтникъ  Прокешъ,  Ёвпа- 
торМской — Сигъ  и  Одесской  2-й— коллежскШ  совЪтникъРонталеръ; 
учители  гимназ1Й:  Каменецъ-Подольской— надворный  сов^Ьтникъ  Че- 
хакъ,  Одесской  2-й— статсюй  совЬтникъ  Л10те,  Одесской  3-Й — стат- 
скШ совЬтнивъ  Коппе  и  коллежсшй  совЬтникъ  Фотъ,  Ришельев- 
ской — надворный  сов'Ьтникъ  Турчаковск1й,  Мар1упольской— кол- 
лежскШ  ассессоръ  Шал  ль,  Шевской  Ьй — Григоровичъ,  Хер- 
сонской— Т  и  б  ита  н  ц  л  ь, — Вер  дянской — Я  н  ъ ,  Калишской  мужской — 
статск1й  совАтникъ  Фукъ,  титулярный  СОВЬТНИКЪ  Вальчевск1й, 
Реуттъ,  Росипск1й,  Василевск1й,  Ивановск1й  и  Гял- 
леръ,  Плоцкой  мужской — статсюй  совЬтникъ  Масловск1й,  Гильке 
и  Рутск1й,  Петроковской  мужской  —  статск1й  сов'Ьтникъ  Гаев- 
СК1Й,  Ржечневск1й,  Канск]в,  Св'Ьцимск1й  и  Фаб1ани, 
Ломжинской  мужской  —  Коцъ  и  иржибыловск1й,  Люблинской 
мужской — Ко8ьминск1й,  ЭустахевичЪ)  Богдановнчъ,  До- 
боржинск1й    и    Федонъ;  помощникъ    классныхъ    наставниковъ 
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Каляшской  мужской  гимнавш  И8Днковск1й,  старшШ  учитель 
Ревельсвой  губернской  гнкнааИ|  коллежспй  совЬтинкъ  Кирхго- 
феръ,  учитель  иужскаго  училища  при  Бвангелическо-Лотераисхой 
св.  Петра  и  Павла  церкви  въ  Москве  Гоис1оровск1й}  смотритель  и 
учитель  ваукъ  Алексапдровскаго  Фридрихштадтсваго  училища  Л  а  нгъ; 
учители  прогимнозШ:  Александровской  Борисоглйбской— В1йчукъ, 
Введенской  въ  С.-ПетербургЬ — В  лашнмск1й,  Херсонской — Марекъ 
и  Индра,  веодос]йской — Папудогло  и  Мильковичъ,  Аккер- 
манской — ^Деннгардтъ,  Ялтинской— Ш корпи лъ,  Кишиневской — 
Марекъ,  Ростовской  на  Дону —Б  а  с  и  л  о  в  ъ,  Ченстоховской  --Р  а  с  т- 
К0ВСК1Й,  Рутск1й,  Нова къ и  Грабов СК1Й;  учители  реальныхъ 
училищъ:  Александ|ювскаго  Пиколаевскаго—статсий  сов^^тникъ  Ге- 
нель  и  Вырланъ,  севастопольскаго— Дидерпхсъ,  Одесскаго — 
статск1й  сов^Ьтвнкъ  Сергеев ъ,  коллежсшй  совЬтникъ  Кальсадо; 
надворные  советники  Бучинск]й,  Синицыиъ  и  Стефаиск1Й, 
коллежсБ1й  ассессора^  Юрченко,  Соб'Ьщанск1й  и  Усаневичъ; 
учители  жсвскихъ  гимпа81й:  Мар]ииской  Николаевской  —  Бере- 
винъ,  Мар1ивской  Одесской— надворный  сов'Ьтникъ  Дреигеръ; 
главная  воспитательница  Варшавской  Ш  женской  гвмнавзи  Ми- 
нюшская  и  учительница  той  же  гимнати  Шикеръ,  классная  дама 
Варшавской  IV  женской  гимна81и  Щебальская,  начальница  Воз- 
несенской нрогимнавш  Ольга  Копвткина  и  надзирательница  сей 
прогимназ1и  ЭМИЛ1Я  Еопыткнна,  наставннкъ  Херсонской  учитель- 
ской семиварш,  надворный  сов-Ьтиикъ  Матв^Ьевъ  и  учитель  Анд- 
(^еевской  учительской  семвнар1и  Данецк1й,  учители  Лодзиискаго 
высшаго  ремесленнаго  училища,  статск1й  со^тникъ  фонъ-Грофв) 
коллежсв1Й  совЪтникъ  Шмидтъи  Мальцъ,  старшая  надзира* 
тельница  Варшавскаго  института  глухои]^мнхъ  и  сл^Ьпыхъ  Полу- 
бинская  и  учители  сего  института:  Шимаиск1й,  Раковск1й, 
Барановск1й,  Трояновсв1й,  Новицк1й  и  Родишевск1Й 
и  учительница  Доманская.  Изъ  нихъ  по  болезни:  Струве,  Тнр- 
Х0ВСК1Й,  Вржесневсмй,  Окольск1й,  Рейсиеръ,  ТреО,  Фукъ,  Бальчев* 
СК1Й,  Реуттъ,  Росивск1й,  Василевспй,  ИвановскШ,  Гиллеръ,  Маслов- 
СК1Й,  Гильке,  Рутск1й,  Коцъ,  Гаевск]й,  Ржечневсшй,  Еансюй,  Св4- 
ЦИМСК1Й,  Еозьминсшй,  Эустахевичъ,  Богдановичъ,  Доборжинспй,  Фе- 
донъ,  118ДИК0ВСК1Й,  Растковсюй,  Рутсий,  Новакъ,  ГрабовскМ,  Да- 
нецк1й,  Грефе,  Шмидтъ  и  Мальцъ. 

На  л^^тнее  ВсЯкац10Нное  время   1882  г.  и   четнриад- 
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цатв  дней;  преподаватель  С.-Петербургскаго  2-го  реальнаго  учи- 
лища Мабиль. 

На  летнее  вакац10опоо  время  1882  г.,  и  шестпад- 
цатьднейавгуста:  учитель  Плоцкой  иужской  гияна81и  Щ  е  р  б  о- 
вичъВечеръ,  по  болезни. 

На  л^Ьтнее  вакацЕОнное  вреия  1882  г^  и  двадцать 
восемь  дней:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета,  титулярный  сов^Ьтникъ  Ришави,  и  левторъ 
сего  университета,  статсшй  совЪтникъ  Бергъ;  послЪдшй  по  бо- 
лезни. 

На  четыре  м^Ьсяца:  учитель  С.-Петербургской  первой  гви- 
назш  Копосовъ  и  исправляющая  должность  учительницы  Копы- 
товскаго  вачальнаго  училища  Баньковская;  оба  по  бол'Ьзпи. 

Искл  ючается  нвъ  списковъ  уиерш1й:  заслуженный  ор- 
динарный профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Делленъ. 

29-го  мая  1882  года  (№  7-й.)  утверждаются:  экстраординарный 
профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  докторъ  международ- 
ваго  права  Эйхельманъ — эвстраордннарнымъ  профессоромъ  Импе- 
раторскаго университета  Св.  Бладнм1ра  по  каеедрФ  истор1и  важн^й- 
шикъ  иностранныхъ  законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ,  съ  9-го 
апреля  1882  г. 

Докторъ  медицины  Мейеръ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ 
Императорскаго  Дерптскаго  университета  по  каеедр^  фармаколопи, 
Д1етэтикн  и  ИСТ0Р1И  медицины,  съ  20-го  апр'Ьля  1882  г. 

Исправляющ1й  должность  директора  Московской  6-й  гимнад1и,  стат- 
СК1Й  сов^тникъ  Ря зайце въ—директоромъ  сей  гииназ1я. 

Оставляются  на  службе:  на  два  года:  'директоръ  Ковенской 
дирекщи  народныхъ  училищъ,  статсюй  сов'Ьтникъ  Андрущенко,  съ 
24-14)  марта  1882  г. 

На  пять  л'Ьтъ:  директоръ  Биленской  гимназ1и,  действительный 
статск1й  советникъ  Балвановичъ,  съ  22-го  мая  1882  г. 

Командируются  съ  ученою  цФлш:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Бере- 
зинъ — въ  Астраханскую  и  Оренбургскую  губерп1и,  съ  1-го  1юня  по 
1-е  сентября  1882  г.,  и  лаборавтъ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета Слюсарск]й — въ  разный  м'Ьстности  Привислянскаго  края, 
на  лАтнее  вакац]онное  время  сего  года. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а,  въ  Росс1н  на  двадцать  восемь 
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дней:  начальникъ  Лодзинской  учебной  дирекцш,  Д'ЬйствнтеЛъный 
статсюй  сов^тиикъ  Брыловъ — въ  Московскую  губершю. 

На  одинъ  м'Ьсяцъ:  двректоръ  Витебской  пп1на81В,  статсшй 
совЪтвикъ  Шокальс1С1й,  во  внутрентя  губерн1и,  по  боя^вни. 

Съ  б  1ЮНЯ  по  20  1ЮЛЯ  1882  г.  почетной  попечитель  Одесской 
3  гинназш  Кандинск1й,  въ  разння  губернш. 

Съ  10  1ЮНЯ  по  1  августа  1882  г.:  диревторъ  Нижегородской 
гнмназш,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Миротворцевъ  — въ  Московскую  и 
Нижегородскую  губерн1я,  по  болезни. 

Съ  16-го  1юня  по  1-е  августа  1882  г.  директоръ  Динабургскаго 
реальнаго  училища,  коллежсшй  сов11Тникъ  Енявевъ — ^въ  Витебскую, 
Еурлявдскую  и  Лифляпдскую  губерн1я. 

На  два  месяца:  вачальникъ  архива  министерства  народнаго 
просв^Ьщен1я,  дМствительный  статспй  совЪтникъ  Разумихивъ — въ 
С.-Петербургскую  губершю,  съ  1-го  1юая  1882  г.  и  директоръ  на- 
родннхъ  училип^ъ  Бкатеринославской  губерши  Нальвинск1Й  —  въ 
разння  губерши  Росс1н,  съ  20-го  1юня  1882  г. 

Съ  20-го  1ЮНЯ  по  24*6  августа  1882  года:  директоръ  Пензен- 
ской учительской  сенипарш,  статскШ  сов1ктникъ  Хохряковъ— въ 
разння  губернш. 

На  летнее  вакащонное  время  1882  годя:  Дерптск1й  директоръ 
училищъ,  д'Ьйствительный  статскШ  совЪтникъ  Геекъ  въ  Эстлянд- 
скую  и  Херсонскую  губерн1и,  директорн  гимназ1й:  Рязанской— стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Еульчицк1й,  Немировской— статсшй  сов^тникъ  Низ  и- 
М0ВСК1Й,  Бердянской— статскШ  сов^^тннкъ  Алаевъ,  Николаевской 
Александровской— д'Ьйствительннй  статсшй  совЪтникъ  СмнрвовЪ) 
Симферопольской  —  коллежсв1й  сов'Ьтникъ  Тимошевск1й,  Одесской 
3-й — д'Ьйствительннй  статсшй  совЪтникъ  По  руно  въ,  С-Адлецкой  муж- 
ской-'дМствительннй  статсшй  сов-Ьтнигв  Пономаревъ,  Тамбовской 
— коллежской  ассессоръ  Тих1й,  Плоцкой  мужской— Федннск1й—вс1к 
въ  разння  губерн1и,  Мар1ампольской— коллежскШ  ассессоръ  Соловье- 
вичъ— въС.-Петербургъ  и  Варшаву  и  Харьковской  2-й — статскШ  сов^^т- 
викь  Скворцовъ— въ  Москву  и  С.-Петербургъ;  директорн  прогимна- 
81Й:  Острогожской— статсшй  сов^Ьтникъ  Б  &  л  м  цк  1  й — въ  Таврическую 
губерн1Ю,  Блисаветградской,  коллежсшй  сов^Ьтнвкъ  Балнкъ  и  Оео* 
Д0С1ЙСК0Й  Виноградовъ  —  оба  въ  разння  губервж;  директорн 
реальпнхъ  училищъ:  Костромскаго,  статсшй  совЪтникъ  Булгакъ, 
Тульскаго  статсшй  совЬтнивъ  Зерновъ,  Николаевскаго  Алексднд- 
ровсваго  статсшй  сов'Ьтникъ  Тарапнгянъ,  Херсонскаго  статсшй 
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совЪтвиЕъ  Месндевъ,  СевастоподьсЕаго  Константиновскаго  кол- 
лежсшй  сов^Ьтнихъ  Урусовъ,  Ме^втопо^пскаго  надворннВ  сов'Ьт- 
нивъ  Милашевичъ,  Канышинсваго  твтулярвыВ  сов'Ьтнвкъ  Гер- 
манъ  и  Ловичскаго  Поповъ;  директоры  учительскихъ  ннститутовъ: 
Еавансваго  действительный  статсвШ  сов^тнивъ  Парамоновъ  и 
6еодос1йсваго  действительный  статсшй  советнвкъ  Л  е  н  ц  ъ  и  началь- 
ница Кишиневской  женсхой^гимнавш  Лав  о,— все  въ  равння  губернш. 
Ивъ  нихъ  Геекъ  и  Велиций  по  болезни, 

На  летнее  вавацхонное  время  1882  года  и  двадцать 
три  дня:  директоръ  Иваново-Вознесенскаго  реальнаго  училища, 
действительный  статсвШ  советнивъ  Бордюговъ,  на  Каввазъ,  по 
болевни. 

На  летнее  вавац1онное  время  1882  года  и  двад- 
цать восемь  дней:  директоры С-Петербургсвнхъгимнавай:  1-й  дей- 
ствительный .  статсшй  советнивъ  Чистявовъ—  въ  Ярославскую 
губершю,  П-й  действительный  статсий  советнивъ  Смирно  въ — 
въ  г.  Гансаль;  последшй  по  болезни. 

На  летнее  вакац1онное  время  1882  г.  и  двадцать 
девять  дней:  директоры  гимназЛ:  Императорской  Николаевской 
Царскосельской,  действительный  статсий  советнивъ  Пискаревъ  и 
Казанской  Ш-й,  действительный  статск1й  советнивъ  Островск1й — 
въ  разный  губерн1и;  изъ  нихъ  первый  по  болезни. 

На  два  месяца  и  двадцать  три  дня:  директоръ  Казанскаго 
ветеринарнаго  института,  статск1й  советнивъ  Ланге — въФинлявд1Ю 
и  друпя  места  Россш,  по  болезни. 

Да  четыре  месяца:  причисленные  въ  министерству  народнаго 
просвещешя:  Дмитревск1й  и  графь  Соллогубъ,  оба  въ  разныя 
губерши,  изъ  нихъ  второй  по  болезни. 

б)  въ  Р0СС1Н  и  за  границу:  на  летнее  вавац10нное  время: 
преподаватель  Казанской  2-йгимназ1и,  статсвШ  советникъ  Валицк1й. 

в)  за  границу:  съ  15  1юня  по  1  августа  1882  г.  преподава- 
тели Велостоксваго  реальнаго  училища  де-Мобежъ  и   На  у  манъ. 

На  летнее  вакац10нное  время  1882  г.:  ординарные  профес- 
соры  Императорскихъ  уняверситетовъ:  варшавскаго:  действительные 
статсше  советники  Гойеръ,  Будзинск1й  и  Косинск1й,  статскШ 
советникъ  Бфремовск1Й,  надворный  советникъ  Востоковъ  и  Па- 
ВИНСК1Й»  НовороссШскаго  статсюй  советнивъ  Лигинъ  и  Воевод* 
СК1Й;  экстраординарвые  профессоры  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета: статск1е  советники  Лучкевичъ  и  Варановск1й,  доцентъ 
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сего  университета,  статсмй  совЪтникъ  Водьфрингъ,  и  Лаборантъ 
того  же  университета,  вадворнай  сов'Ьтникъ  Лангвагенъ,  ассистента 
({юриавологнчесваго  института  и  приватъ-доцентъ  Иноераторскаго 
Дерптскаго  университета,  статсшй  сов^Ьтнижъ  11одвисоцк1й,  секре- 
тарь по  студентскимъ  дКламъ  Ииператорскаго  Новоросс1йскаго  уни- 
верситета, коллежсК1Й  ассессоръ  Брунъ,  наставникъ  Иинераторскаго 
С.-Петербургскаго  историко  -  филологическаго  института,  коллежспй 
сов'Ьтникъ  Варонъ,  директоръ  Ананьевской  гииназ1И,  статскШ  со1Икт- 
иикъ  Гас п ль;  утатели  гимнав1й:  Ришельевской,  надворный  совЪт- 
никъ  Бавлинва  и  Радошевичъ,  Симферопольской  Святск1й, 
Ананьевской  1^адьеяардъ,  Николаевской  Александровской  Ил  л  еКъ, 
Одеской  2й  статсюй  сов-Ьтникь  Чеховск1Й,  Астраханской  стат- 
СК1Й  сов&тникъ  Томасъ,  Варшавскихъ  кужскихг:  III — ВоЕДЗке* 
вичъ  и  Дембицк1й  и  V — Стефановичъ,  IV — статсий  сов4т- 
никъ  Зал'Ьсск1Й,  Конопчинск1й,  Радлинск1й,  Радзюки- 
насъ,  П0ЛК0ТНЦК1Й»  КвЪтневсв!й,  11оплонск(й  и  Пов- 
нанск1й,  У1  —  Голъдбергъ,  Сендзимиръ,  Дикштейнъ^ 
Красносельск1Й,  Люблинской  мужской  Гостковск1Й,  Мар1ам- 
нольской  мужской  Трохановск1й,  старгоШ  учитель  Митз^всхой 
гимназш  Шпонгольцъ,  врачъ  Варшавской  У1  мужской  гимназш 
Шнабль,  учители  прогимна81В:  С.-Петербургской  3-й  Гриваръ  м 
Струнке,  Варшавской  I  мужской,  коллежсшй  ассессоръ  Бопер- 
НИЦК1Й  и  Горбаль,  Варшавской  11мужскойЛо8инсх!й  и  Гру" 
бецк1Й)  ПавлоградскоП  Война ръ,  учитель  Рижского  городскаго 
реальнаго  училища  Барро,  учитель  Варшавской  учительской  семина- 
рш  К  л  е  м  к  е,  учитель  Бессарабско-Болгарскаго  центральнаго  учили- 
ща Каранфилъ,  начальница  Измаильской  женской  прогимна81иЗиро, 
учительница  Бвпатор1йской  женской  прогимна81и  Оболенская,  учи* 
тели  Варшавскаго  трехкласснаго  городскаго  училища  Кильтыно- 
вичъ  и  Хм'Ьлевск1й,  учительница  Бамратскаго  2-хъ  класснаго 
жепсваго  училища  Каранфилъ;  учители  начальннхъ  училища: 
Цлевскаго  Ыоваковск1й,  Янградскаго  однокласснаго общаго  М а н- 
дашъ,  и  Белхатовскаго  посадскаго  и  общаго  ВойцЪшкевичъ. 
Изъ  нвхъ  по  бол'Ьзни:  Гойеръ,  Будзинск{й,  Косинск1Й,  ВостбковЪ|  Па- 
ВИНСК1Й,  Лучкевичъ,  Барановск1й,  Лангвагенъ,  Вондзкевичъ,  Дембиц- 
В1й,  Стефановичъ,  Зал'Ьсск1Й,  Еонопчинск1Й)  Радлинспй,  Радзюкинасъ, 
Полкотмцюй,  Кп'ЬтневсюА,  11оплонск1й,  Позванск1Й,  Гольдбергъ,  Сендзи- 
миръ, Дикштейнъ,  КрасносельскШ,  Гостковск1Й,  ТрохановсмВ,  Шнабль> 
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Шпонгольцъ,   КоперницкШ,  Горбаль,   ЛовинскШ,    ГрубецвШ,    Барро, 
Кленке,  Мандашъ,  и  ВойцЪшвевичъ. 

Съ  13  мая  по  1  августа  1882  года:  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго университета  Андреев ъ, 

Ыа  летнее  вакац10нное  вреид  1882  года  и  десять 
дней  августа:  учитель  Ловичскаго  реальнаго  училища  Геевск1й, 
по  болезни. 

На  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1882  года  и  четыр- 
надцать дней:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета,  д'Ьйствительный  статск]й  сов'Ьтникъ  Бродовск1Й 
и  учитель  Варшавской  1У  мужской  гимназк  Машевск1й,  оба  по 
болезни.  * 

На  л^Ьтнее  вакац10ниое  время  1882  г.  и  пятнадцать  дней: 
преподаватель  гимвазш  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  пето- 
рико-филологическомъ  институте  Ивановск1й,  по  бол'Ьзни. 

На  л^Ьтнее  вакац10нное  время  1882  г.,  и  двадцать  восемь 
дней:  вкстраордиварннй  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго 
университа,  статсшй  сов^^тпикъ  Дыдыиск1й,  доцентъ  Император- 
скаго Московскаго  университета  Ковалевскхй,  исправляюп^1й долж- 
ность доцента  въ  спец1альныхъ  классахъ  Лазаревскаго  института  вос- 
точныхъ  языковъ,  коллежск1й  сов^тникъ  Окромчадел овъ — Се- 
ребряковъ;  изъ  нихъ  Окромчаделовъ — Серебряковъ  по  болезни. 

На  четыре  месяца:  доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  коллежсшй  ассессоръ  Тауберъ,  сверхштатный  по- 
мощникъ  прозектора  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Эль- 
зенбергъ  и  врачъ  Орашенбаумскаго  городскаго  училища  Котовъ, 
послЪднШ  по  бол'Ьзни. 

Отчисляется  отъ  министерства  народпаго  про- 
свещен! я:  причисленный  къ  сему  министерству,  коллежскШ  со- 
вЪтникъ  Япчевецк1Й,  съ  1  мая  1882  г.,  по  случаю  назпачешя 
ииспекторомъ  Рижской  Александровской  гимпаз1и. 

Объявляется  признательность  министерства  народ- 
наго  нросв11щен1я:  отставному  гвардаи  штабсъ-капитану  Воей- 
кову, и  Вышеславцеву — за  сд11ланния  ими  ложертвовашя  въ 
пользу  б^дныхъ  учениковъ  Тамбовской  мужской  гимназ1и. 

3-1Ю  шня  1882  года  (№  8).  Утверждается:  доцентъ  Император- 
скаго Дерптскаго  университета,  докторъ  богослов! л  Бонвечъ — экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедр!;  историче- 
скаго  богослов!я,  съ  22-го  авраля  1882  года. 

ЧАОть  ооххп,  отд.   1.  3 
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Оставляется  на  службе:  ординарной  профессоръ  Император- 
скаго  Харьковскаго  универсятета,  тайннй  совФтникъ  Грубе,  на  дять 
лЬтъу  съ  16-го  апр^я  1882  года. 

Командируются  съ  ученою  ц'Ь11ю:  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Дерптскаго  университета,  д11йствите1ьннй  статскЛ 
сов^^тникъ  Стида — въ  Витебскую,  Еовенскую  и  Вурляндсвую  губерши, 
на  летнее  вакащонное  время  сего  года. 

Лаборантъ  Императорскаго  Каванскаго  университета,  титулярный 
сов'Ьтникъ  Пельцамъ  — на  низовье  Волги  до  Астрахани,  на  три  съ 
половиною  м'!Бсяца. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въРосС1и:  на  двЪ  нед'Ьли:  ди- 
фекторъ  народныхъ  училищъ  Саратовской  губерн1и,  статск1й  совЪт- 
никъ  11ановъ — въ  разиня  губершя. 

Съ  5-го  1ЮЛЯ  по  3-е  августа  1882  года:  директоръ  Самарскаго 
реальнаго  училища,  воллежсий  сов'Ьтникъ  Херувимовъ — въ  С.-Пе- 
тербургъ  и  Москву. 

Съ  15-го  1ЮНЯ  по  1-е  августа  1882  года:  директоръ  народ- 
лыхъ  училищъ  Таврической  губерши  Дьяконовъ  —  въ  Москву  и 
С.-11ете1)бургъ. 

На  два  м^юяца:  помощникъ  делопроизводителя  департамента 
народнаго  просвЪщешя,  титулярный  совЪтникъ  О^^рковъ — въ  С.-Пе- 
тербургскую и  Псковскую  губерши,  по  болФзпи,  и  директоръ  Бкате- 
ринбургскаго  реальнаго  училища,  коллежсий  совЪтникъ  Ломоносовъ, 
съ  15-го  1ЮНЯ  1882  г.,  въ  разный  губерши. 

На  летнее  вакац10нное  время  1882  года:  деканъ  медицин- 
скаго  факультета  Императорскаго  Московскаго  университета,  орди- 
нарный профессоръ,  действительный  статсшй  совЪтникъ  Склифасов- 
СК1Й— въ  разный  губерн1и;  директоры  гимназхй:  Ярославской,  действи- 
тельный статсюй  советникъ  Звонниковъ—па  Кавказъ  и  въ  Врнмъ, 
Варшавской  3-й  мужской,  действительный  статск1й  советникъ  Солн- 
цевъ,  директоръ  Мозырской  прогимназш,  статсшй  советникъ  Тро- 
фимовъ,  и  директоръ  Ровенскаго  реальнаго  училища,  статскШ  совет- 
никъ Дзюблевск1Й-Дзюбенко,  последше  трое  въ  разныя  губерши; 
директоры  учительскихъ  семинархй:  Вольской,  статскШ  советникъ  Зим- 
ницк1й—въ  разныя  губернш  и  Преславльской,  коллежсшй  ассессоръ 
Паховск1й — въ  С.-Петербургъ  и  на  Кавказъ.  Изъ  нихъ  Звонниховъ 
по  болезни. 

На  летнее  вакацхонное  время  1882  года  и  двадцать  восемь 
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дней:  директоръ  Самарской  учительской  семинарш,  статсюй  сов-Ьт- 
никъ  Ад1яс1вичъ-въ  разныя  губернш. 

в)  за  границу:  съ  15''Г0  11>ня  по  1б-е  1юля  1882  года:  учи- 
тель приготовительнаго  класса  Балтскаго  однокласснаго  начальнаго 
еврейскаго  училища  Францъ. 

Съ  15-го  1ЮНЯ  по  1-6  августа  1882  года:  учитель  Могилев- 
ской  гииназ1и,  вадворннй  сов^тникъ  Шиле. 

На  лЪтнее  вакац1онное  время  по  15-е  августа  1882  года: 
профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  инсти- 
тута, действительный  статск1й  совЪтникъ  Ленцъ. 

На  летнее  вакац1онное  время  1882  года:  ректоръ  Импера- 
торскаго  Дерптскаго  университета,  действительный  статсшй  совЬт- 
никъ  фонъ-Валь,  экстраординарной  профессоръ  Императорсваго  Вар- 
шавскаго  университета,  статсшй  советникъ  Микляшевскхй,  лек- 
торъ  сего  же  университета  Пржиборовск1й;  учители  гимваз1й:  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филологическомъ  инсти- 
туте, статсшй  советникъ  Зоммеръ,  Лубенской — Дюрапъ,  Пензен- 
ской—Якобъ,  Тамбовской — Полон1й,  Петроковской  мужской — Каль, 
учитель  главнаго  немецкаго  училища  при  евангелическо-лютеранской 
церкви  Св.  Петра  въ  С- Петербурге  Миллеръ,  учитель  Еурскаго 
реальнаго  училища  Де-Сидлей-Салоцци,  преподаватель  Сызранской 
женской  гнина81и  Нечаевъ,  учительница  Одесской  женской  прогим- 
наз1и  Юргенсъ,  письмоводитель  Петроковской  мужской  гимназ1и  Сту- 
ЧИНСК1Й  и  врачъ  сей  гимназш  Ронталеръ.  Изъ  нихъ  по  болезни: 
Микляшевсшй,  Пржиборовск1Й,  Якобъ,  Полов1й,  Каль,  Нечаевъ,  Сту- 
ЧИЦСК1Й  и  Ронталеръ. 

На  шесть  дней  и  летнее  вакац10нное  время  1882  года: 
ординаторъ  факультетской  клиники  Императорскаго  университета 
Св.  Владим1ра  Краякъ,  по  болезни. 

На  летнее  вавац10нное  время  1882  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  ординарный  академнкъ  Императорской  академ!и  наукъ,  тайный 
советникъ  Гротъ  и. ординарный  профессоръ  Императорскаго  Ново- 
росс1йскаго  университета,  статск1й  советникъ  Мечников ъ. 

'На  три  месяца:  ординаторъ  акушерской  клиники  Император- 
скаго Варшавскаго  университета,  лекарь  Тнрховск1й. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просвещен1я:  почетному  попечителю  Курской  гимназш,  действи- 
тельному статскому  советнику  Левковичу— за  сделанное  имъ  пожерт- 
вовав1в  на  устройство   отдельной    запасной  больницы  для  воспитан- 

3* 
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никовъ  Панаева  этой  гимназш,  и  почетному  блюстителю  Федурнов- 
скаго  сельсБаго  2-хъ  власснаго  вароднаго  училища  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщеп1я,  почетному  смотрителю  Духовщинскаго  город- 
скаго  училища,  коллежскому  сов'Ьтипву  Герну — за  усерд10  въ  польву 
учсбпыхъ  8а»елсп1Й  ведомства  сого  министерства. 

28-го  1ЮВЯ  1882  года  (№  9).  Утверждаются:  ординарный  про- 
фсссоръ  Императорсваго  Московскаго  университета,  д^Ьйствительный 
статсшй  сов1^тнивъ  Тихонравовъ — въ  яваши  васлуженнаго  ординар- 
наго  профессора,  съ  5-го  1юня  1882  года. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорсваго  Харьковскаго  уни- 
верситета ЗагурсвШ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  универси- 
тета по  ванимаемой  вмъ  каеедрЬ  риискаго  права,  съ  8-го  апреля 
1882  1юда. 

Ординарный  профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Аза  ре  ВИЧ  ъ — ординарнымъ  профессоромъ  Импера- 
торсваго Новоросс1йскаго  университета  по  каеедр'Ь  римскаго  права, 
съ  7"Г0  мая  1882  года. 

Экстрпордипарпыс  профсссоры  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, статск1й  сов'Ьтникъ  Яцуковичъ  и  надворный  совЪтникъ 
Зелепогорск1й— ординарными  профессорами  сего  университета  по 
каеедрамъ:  первый— технической  хим1и  и  посл'Ъдн1й — философ1И,  оба 
съ  13-го  мая  1882  г. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  Св. 
Влалим1ра,  статскШ  совЬтпикъ  Гейбель— ординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  ванимаемой  инъ  каеедрЬ  фармаколопи,  съ 
31-го  мал  1882  года. 

Директоръ  Ловйчскаго  реальнаго  училища  Поповъ  —  ивспекто- 
ромъ  студеятовъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета. 

Коллежсв1й  совЪтникъ  Май—директоромъ  содержимой  имъ  въ 
С.-11етербурНЬ  мужской  гимназш,  съ  28-го  мая  1882  г. 

Прозекторъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  надвор- 
ный совЬтпикъ  Лквилевъ — днректоромъ  Ловйчскаго  реальнаго  учи- 
лища* 

Потомственный  почетный  гражданинъ,  1-й  гильд1И  купедъ  Бара^ 
новъ — почетнымъ  попечителемъ  Серпево-Иосадской  прогимнавш,  на 
три  года. 

Ха])ьковск1й  у^8дпнй  предводитель  дворянства,  д'ЬйствятельныЙ 
статск1й  сов1^тникъ  Ковалевск1й,  статск1й  сов'Ьтникъ  ГордЬенко, 
надворный    сов'Ьтникъ  Шсйфманъ,  председатель    Харьковской    гу- 
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бернской  венской  управы,  гвардш  ротиистръ  Бекарюковъ,  потом- 
ственный почетный  гражданивъ  Бовалевъ  и  Харьвовсшй  вупецъ 
Акиненко— членами  попечительства  Харьковсваго  реальнаго  учи- 
лища, на  три  года. 

Мировой  судьд  4-го  участка  Нижегородскаго  уЪзда  Сапожпи- 
ковъ,  учитель  Нижегородской  духовной  сеиинар1и  Ваулипъ,  пред- 
сЬдателъ  биржеваго  комитета  Шиповъ  и  купецъ  Курбатовъ— чле- 
нами попечительства  Нижегородскаго  реальнаго  училища,  на  три 
года. 

Потомственный  почетный  гражданинъ,  Самарсюй  1-й  гильд1и  ку- 
пецъ Субботинъ — почетнымъ  попечителемъ  Самарской  учительской 
семинар1и,  на  три  года. 

Назначаются:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  магистръ,  прото1ерей  Дьячапъ— неправ- 
ляющимъ  должность  ордипарнаго  иро<|^ессора  сего  университета  ш» 
каеедр'Ь  греческой  словесности,  съ  10-го  1юня  1882  года. 

Определяются:  коллежсшй  секретарь  Оскаръ  Лемиъ — на 
службу  въ  министерство  вароднаго  просв^щетя,  съ  причислевхемъ  къ 
оному э  съ  17-го  1ЮНЯ  1882  года. 

Оставш1еся  яа  штатомъ  ванцелярск1е  чиновники:  канцеляр1и  по- 
печителя С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  губернсюй  секретарь 
Петръ  Иваыовъ  и  бывшаго  департамента  полицш  исполнительной, 
воллежск1й  регистраторъ  Александръ  Никифоровъ— помощниками 
д'Ьлопроизводителей  департамента  народнаго  просв1&щен1я,  оба  съ 
21-го  мая  1882  г. 

■  Нричисляются  къ  министерству  народнаго  нросв'Ьщев1а: 
6ЫВШ1Й  кандидатъ  на  судебный  должности  Московсваго  окружнаго 
суда,  коллежсюй  секретарь  Сергей  Баталипъ,  съ  18-го  1ювя  1882  года, 
И8Ъ  отставныхъ:  надворный  совЪтникъ  Ивапъ  Веревкинъ  и  бывш1б 
старш1й  ординаторъ  Кавкааскаго  военно-временнаго  №  45  госпиталя, 
лекарь  Михаилъ  Рабусъ,  оба  съ  24-го  1юпя  1882  г.,  ьсЬ  трое  съ 
откомандирован1ем'^  въ  распоряжеп1е  начальства  Московскаго  учебна1ч) 
округа. 

Оставляются  на  служб'Ь:  заслуженный  профессоръ  Император- 
скахю  Харьковскаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
11'Ьховск1й>  еще  на  три  года. 

На  пять  лЪтъ:  исиравляющ1й  должность  экстраординарнаго  про- 
фессора Лазаревскаго  института  восточныхъ  языковъ,  статсв1Й  сов^кт- 
никъ  Лазаревъ,  съ  20-го  января  1882  года. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


74  ЖУРНАЛЪ  МИНН0ТБРСТВ4  НАР0ДНА1*0  просющешя. 

Засдуженвнй  ординарный  профессоръ  .Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  дФйствительннВ  статсв1Й  сов^тникъ  Ва- 
сильевъ,  съ  16-го  шня  1882  г. 

Командируются:  директоръ  С-Петербургскаго  практическаго 
техоодогичсскаго  института ,  д^^Лствительннй  статскШ  сов^Ьтникъ 
Ильинъ — по  1-е  августа  1882  г.)  въ  Москву. 

Ординарные  профессоры  Ииператорскихъ  университетовъ,С. -Петер- 
бургскаго  —  Д'Ьйствительннй  статскШ  совЪтникъ  Иностранцевъ  и 
Московскаго  —  статсюй  сов'Ьтникъ  Борвепковъ — по  1-е  сентября 
1882  г.,  въ  равныя  губернш. 

Заслуженный  сверхштатный  ординарный  профессоръ  Ииператор- 
сваго  С-Петербургскаго  университета,  действительный  статсюй  со- 
в'Ьтникъ Вагнеръ  и  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Еаван- 
скаго  университета  статск1й  сов'Ьтнивъ  Штукенбергъ,  первый  въ 
Архангельскую  и  второй  въ  Пермскую  и  Уфимскую  губерн1ц — оба  по 
15-е  сентября  1882  года.  * 

Бывш1Й  учитель  Вилеиской  гимназш  Латышевъ— на  одинъ  годъ« 
на  югъ  Росс1И, 

Продолжается  срокъ  отпуска:  директору  Царицынской  Але- 
ксандровской прогимназш,  статскому  советнику  Третьякову  —  на 
двадцать  восемь  дней  въ  Крымъ. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  на  четырнадцать 
дней:  директоръ  Саратовской  гимназш,  статсюй  сов'Ьтникъ  Лакомте» 
въ  Москву. 

На  пятнадцать  дней:  директоръ  С.-Петербургскаго  практиче- 
скаго  технологическаго  института,  д'ЬйствительныЙ  статсюй  сов^т- 
викъ  Ильинъ. 

На  двадцать  дней:  директоръ  Вольской  прогимна81и,  коллеж- 
СК1Й  сов'Ьтнивъ  Розанов ъ,  въ  Москву. 

Съ  начала  л'Ьтняго  вакац10ннаго  времени  и  по  1-е  1юля 
1882  года:  директоръ  Слуцкой  гимназш,  статсюй  сов^Ьтникъ  Носо- 
вичъ,  во  внутреншя  губернш,  по  бол'Ьзни. 

На  двадцать  одинъ  день:  директоръ  Демидовскаго  юридиче- 
скаго  лицея,  тайный  сов^тникъ  БапустинЪ)  въ  Архангельскую  гу' 
бершю. 

На  двадцать  восемь  дней:  ректоръ  Императорскаго  универси- 
тета Св.  Владим1ра,  действительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Рахмани- 
новъ,  въ  Москву  и  С.-Петербургъ,  окружный  инспекторъ  Шевсваго 
учебнаго  округа,  действительный   статсюй    сов'Ьтникъ  Шульженко» 
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въ  Полтавскую  губершю,  директоръ  Тульской   гииназ1и,  статсшй  со- 
вФтвнкъ  Куликовъ,  въ  С.-Петербургъ,  директоръ  Казавскаго  реаль- 
наго  училвщаэ  дЪйствительвнй  статскШ  сов^тнивъ  Орловъ,  въ  Москву, 
и  дирекоюръ  народныхъ    училищъ  Вятской  губернш,  статсшй  совЪт 
нивъ  НурминскЕй,  въ  разння  губернхн. 

На  м^сяцъ:  председатель  Виленскихъ  коммисс1й:  для  разбора 
древнихъ  актовъ  и  по  устройству  и  управлетю  Виленской  публичной 
библ1отеви  и  музея»  действительный  статсшй  советникъ  Головацк1й, 
въ  Могилевскую  губершю,  и  исправляющШ  должность  директора  Бла- 
говещенской учительской  семинарш,  коллежсшй  асессоръ  Поповъ, 
въ  Казань  и  Астрахань. 

Съ  1-го  1ЮЛЯ  по  7-е  августа  1882  г.:  директоръ  Коломенской 
прогимназ1и,  коллежсшй  советникъ  Буслаевъ,  въ  Московскую  гу- 
берн1ю. 

На  месяцъ  и  десять  дней:  директоръ  Воронежской  учитель- 
ской семипар1и,  статсшй  советникъ  Захаровъ,  въ  Московскую  и 
Харьковскую  губернш. 

На  шесть  недель:  членъ  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  лросвещен1я,  причисленный  къ  сему  министерству,  статсшй 
советникъ  Гришинъ,  въ  Московскую  и  Новгородскую  губерн1и. 

На  полтора  месяца:  начальникъ  Сувалкской  учебной  дирекщи, 
статсшй  советнйкъ  Абрамовичъ,  въ  г.  Псковъ,  и  директоръ  народ 
ныхъ  училищъ  Псковской  губерши,  коллежсшй  советникъ  Скляровъ 
въ  разиыя  губерши;  последшй  по  болЬзни. 

На  месяцъ  и  двадцать  четыре  дня:  директоръ  Ростовска  ^ 
на  Дону  реальнаго  училища,  коллежсвШ  советникъ  Балдинъ,  въ 
Крнмъ  и  на  Кавказъ,  по  болезни. 

По  7-е  августа  1882  года:  директоры  гимназШ:  Кишиневской— 
действительный  статсшй  советникъ  Соловьевъ  и  Таганрогской  — 
действительный  статсшй  советникъ  Рейтлингеръ  и  директоръ  Ро- 
стовской на  Дону  прогимназш,  надворный  совЬтникъ  Филниповъ, 
въ  разныд  губерн1и. 

На  два  месяца:  чиновникъ  особыхъ  поручен1й  У-го  класса  при 
министре  народнаго  просвещен1я,  действительный  статсшй  совет- 
никъ Кладо,  во  впутреншя  губернш,  почетные  попечители  гимназ1й: 
Ришельевской — ^действительный  статск1й  советникъ  графъ  Толстой,  въ 
разный  губернш,  и  Ананьевской  мужской— Кор  бе,  въ  Москву  и  С.-Пе- 
тербургъ, директоръ  народныхъ  училищъ  Курской  губерши,  статсшй 
с  оветникъ    Котляровъ,  въ  разный    губерши,  причисленный  къ  ми- 
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нистерству  народнаго  просвЬщен1я,  члевъ  ученаго  комятета  сего  ми* 
нистерства,  статсшй  сов^тпикъ  Игнатовнчъ,  въ  Лифляндсвую  и 
Тульскую  губерп1и  и  дЬлоироияводнтель  УИЬго  класса  департамента 
народнаго  просв'Ь1цен1я,  коллежсий  ассессоръ  Ивановъ,  въЕкатери- 
нославскую  и  Таврическую  губерн1н;  ивъ  нихъ  Котляровъ  и  Ивановъ 
по  бол'Ьзни. 

На  летнее  вавац10нное  время  1882  года:  ректора  Импера- 
торскихъ  университетовъ:  С.-Петербур1ч^каго— тайный  совФтнякъ  Ве- 
кетопъ,  Л1»  Московскую  губершю,  я  Варшапскаго  —  тайвнй  сов^Ьт- 
никъ  Благов%щенск1Й,  въ  разныя  губернш,  профессоръ  С.*Петер- 
бургскаго  практическаго  технологическаго  внститута,  статск1й  совЪт- 
никъ  Красновск1Й,  въ  разяыя  губернш,  директорш  гнмназЛ:  С«-Це- 
тербургской  третьей  — тайный  сов^тннкъ  Лемон{усъ,  въ  С.-Петер- 
бургскую губерн1Ю,  Московской  пятой^чггатскШ  сов^Ьтпикъ  Васовъ, 
въ  Московскую  и  южныя  губерши,  В'Ьльской  мужской  —  статскЛ  со- 
в'Ьтникъ  Левитсв1й»  и  Усть-Медв'Ьдицкой — Миротворцевъ,  посл^^д- 
н1е  двое  въ  равныя  губерши,  директоры  прогямиавМ:  С.-Петербург- 
ской пятой — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Моръ,  въ  Ост8ейск1Я  губерши,  и 
Прилукской— Вороной,  директоры  реальннхъ  училпщъ:  Вологодскаго 
Александровскаго — статсюй  сов'Ьтникъ  Маакъ,  Московскаго  —  д^^й- 
ствительннй  статск1Й  сов^тникъ  Кривоносовъ,  Саратовскаго  Алек- 
сандро-Маршнскаго  —  дМствнтельннй  статскШ  сов^Ьтникъ  Мерца- 
ловъ,  Курскаго — статсий  сов^Ьтникъ  РадкевичЪ)  при  еваягеличе- 
ско-лютерапской  церкви  св.  Па1аа  въ  Одесс^Ь — Мертенсъ,  вс*  ше- 
стеро въ  разныя  губернзн,  и  Вольскаго  —  статскШ  совАтникъ  Мо- 
жайск! й,  въ  С.-Петербургъ  и  Москву,  начальница  Орловской  Ни- 
колаевской женской  гимназш  Никитина,  въ  разиня  губерши,  ди- 
ревторъ  Коммиссаровскаго  техническаго  училища,  д^Ьйствительиый 
статсшй  совЬтнивъ  фонъ-Зенгбушъ,  въ  Лифляндскую  губерн1ю, 
директоры  учительскихъ  институтовъ:  Виленскаго  —  статсшй  сов*т- 
никъ  Брачковск1й,  въ  Вв ленскую  и  Московскую  губервш,  и  Бкате- 
рининскаго  въ  г.  ТамбовЬ  —  статсшй  сов'Ьтннкъ  Поновъ,  въ  разныя 
губерн1И,  и  инспекторъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго  училища 
Еарповъ,  въ  разныя  губернш.  Изъ  нихъ  Басовъ,  фонъ-Зенгбушъ  и 
Поповъ  по  болезни. 

На  л'бтнее  вакацшняое  время  1882  года  и  пятнадцать 
дней:  директоръ  Минской  гимназ]и,  д'Ьйствительиый  статсшй  сов^Ьт- 
никъ  Стефани,  въ  разный  губерши,  по  бол^Ьзни. 

На  лЪтнее  вакац10нное  время  1882  года  и  двадцать  дней: 
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диреЕторъ    С.-Петербургской    Ларинской    гн11наз1и,    действительный 
статсшй  сов'Ьтвикъ  Бноррингъ,  въ  разння  губерн1И,  по  бол'Ьзни. 

На  летнее  вакацюнное  вреиа  1882  года  и  двадцать  восень 
дней:  диревторъ  Вяленскаго  еврейсваго  учительсваго  института,  на- 
дворный совФтнивъ  Котельников ъ,  во  внутреншя  губернш»  по 
болЪвни. 

На  четыре  месяца:  директоръ  Сувалкской  мужской  гииназ1и, 
действительный  статсюй  совЬтпикъ  Лялинъ  и  причисленный  къии- 
нистерству  народнаго  просв'Ьщен1я,  титулярный  совЪтникъ  Толма- 
че въ,  въ  разныя  губерши,  по  болезни. 

б)  въ  Россзи  и  за  границу:  на  два  съ  половиною  месяца: 
директоръ  муасской  частной  ги11паз1и  въ  С. -Петербурге,  коллежсв1й 
советникъ  Май,  по  бол'Ьзни. 

На  четыре  иЪсяца:  почетный  смотритель  С.-Петербургскаго  Ан- 
дреевсваго  городскаго  училища,  коллежсшй  ассессоръ  Бенардаки, 
по  бол'Ьзни. 

■  и  в)  за  границу:  на  четырнадцать  дней:  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  упиверснтета  св.  Владим1ра,  коллежсв1й 
совЬтникъ  Тритчель. 

На  двадцать  восемь  дней:  бухгалтеръ  С.-Петербургскаго  прак- 
тическаго  технологическаго  института,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Кри- 
геръ,  по  бол'Ьзни. 

Н|а  м^^сяцъ:  регистраторъ  Императорской  публичной  библютеки, 
коллежскШ  сов'Ьтникъ  Миллеръ. 

На  полтора  м'Ьсяца:  доцентъ  Ииператорскаго  Харьковскаго 
университета  Еуплевасск1й. 

На  два  м^Ьсяца:  ординарный  профессор'ь  Императорскаго  Ново- 
росайсваго  университета,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Ве- 
риге, ирофессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  техпологическаго 
института,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Бейльштейнъ,  библ10те1сари  Импе- 
раторской публичной  библютеки,  действительный  статск1Й  совЬтникъ 
Вальтеръ  и  статсюй  сов^тникъ  Страховъ,  причисленный  къ  ми- 
нистерству народнаго  просвещешн,  коллежсшй  ассессоръ  Лун1акъ  и 
классная  воспитательница  Вилепскаго  Мар1инскаго  высшаго  женскаго 
училища  Волкова;  изъ  нихъ  Вериго  и  Бейльштейнъ  по  болезни. 

На  летнее  вакац10нное  время  1882  года:  ординарные  про- 
фессоры  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета,  тайный  совЬт- 
никъГрубе  и  статсвхе  советники  Лашкевичъ  и  Л  аз  аревичъ,  экстра- 
ординарный  профессоръ   Императорскаго   Варшавскаго  ун|1верситета 
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Лагор10,  1ехторъ  сего  уняверсвтета  Пюнсжёй,  профессоръ  С.*Пе- 
тербургсхаго  правтическаго  техноюгичесхаго  ивстнтута,  коиежскШ 
асессоръ  ВвлежинскШ,  профессоры  рижскаго  политехвнческаго  учи- 
лища: Гильбичъ,  Вольфъ,  Пфуль,  Бекъ  и  Ловисъ,  учители 
гиива81й:  Варшавскихъ  иужсквхъ:  III— Бобрукъ,  IV— холлеаишй  се- 
кретарь Нархевичъ  и  VI — Давидъ,  Калишсхой  мужской  Смогор- 
жевск1й,  вахоноучитсли  рииско  -  католнчесваго  нспов^кдан1я  муж- 
свнхъ  гимпаМй:  Люблинской,  сващенвикъ  Свид8внсх1й,  Холнсхой» 
свящепнихъ  Шимонсх1й  и  Петроковсхой,  сващеннивъ  Ваберсх1й, 
Варшавсхаго  реалытго  училин^а»  священпихъ  Стояховск1й  и  Сан- 
донирской  мужской  прогимназш,  свящееникъ  Вухлинск]й,  учители 
реальпмхъ  училищъ:  Бкатсрипославсха1*о — Гопсбергеръ  иКурсха1Ч)— 
Мурановъ,  учители  прогипаз1й:  Черкасской  мужской— Грабовичъ  и 
Замостсхой  женской — Ячияовск1й,  лренодаватель  Варшавсхаго  рисо- 
вал ьнаго  класса  Г  е  р  с  о  в  ъ,  учитель  Варшавсхаго  ивствтута  глухов^мнхъ 
в  сл'Ъпыхъ,  холлежскШ  асессоръ  Михальск1й  и  учитель  1-го  Блеи- 
довсхаго  начальнаго  училища,  Гроецкаго  у^да  Сулекъ.  Ивъ  нихъ: 
11лонск1й,  Бобрукъ,  Смогоржевсшй,  Стояковспй,  СвидвянскШ,  Ши- 
М0ВСК1Й,  Ваберсх1Й,  Куклииск1й,  Ячиновскей,  Герсоиъ,  Михальсх1Й  и 
Сулекъ  по  болтни. 

На  л^^тнее  вакац1онное  время  1882  г.  и  десять  дней:  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Варшавсхаго  университета,  дЪй* 
ствительиыО  статсх1й  сов]^тникъ  Лямбль. 

На  двадцать  одинъ  день  п  летнее  вакац10нное  время 
1882  г.:  учитель  Варшавской  1-й  мужской  гиинавш,  холлежск]й  со- 
в^тникъ  Суворовъ,  по  бол^Ьвпи. 

На  летнее  пакац1онпое  время  1882  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  васлуженпнй  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харъ- 
ковскаго  университета,  дЬйствительныб  статск1й  совЪтнихъ  П'Ьхов- 

СК1Й. 

По  15-е  сентября  1882  г.:  консерваторъ  минералогическаго  ка- 
бинета Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  титулярный 
сопЪтникъ  Ронановск1й  и  исправляющШ  должность  ученаго  кузнеца 
Дерптскаго  ветеринарнаго  института,  воллежсв1Й  ассессоръ  Грос- 
манъ. 

На  четыре  м'Ъсяца:  окружный  ипспекторъ  Одесскаго  учебяаго 
округа,  Д'Ъйствительннй  статсшб  сов'Ьтникъ  Пятинъ  и  причисленный 
къ  министерству  вароднаго  просв^Ьщешя,  статск1й  сов^Ьтникъ  Бороз- 
динъ,  И8ъ  нихъ  Пятинъ  по  болезни. 
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Ув01ндются  согласно  прошец1Яиъ:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Новоросайеваго  университета,  статск1й  сов^тникъ 
Мечнивовъ  и  ннспевторъ  народныхъ  училищъ  состоящей  при  управ- 
лен1и  Блевскаго  учебнаго  округа  инспекщи  сихъ  учидищъ  губернШ 
ШевсБОй»  Подольской  и  Вояниской,  статскШсовЪтникъ  Сончевск1й'- 
отъ  службы. 

Объявляется  прианательность  министерства  народнаго 
просвЪщен1я:  архимандриту  Вышинской  оустыни  Арвад1Ю, — за  по- 
жертвовашя  его  въ  пользу  Шаморчскаго  сельскаго  начальнаго  народ- 
наго  училища,  Шацваго  уЪзда,  Тамбовской  губерн1и. 

Почетному  блюстителю  двухкласснаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища министерства  народнаго  просвЪп^ешя  въ  сехк  Мархоткив'Ь, 
Ельнинсхаго  уЪзда,  Смоленской  губерти,  действительному  статскому 
советнику  Вазилевскому  — за  ножертвоваше  въ  пользу  сего  учи- 
лища. 

Сарапульскому  благотворительному  обществу  и  особенно  предсе- 
дателю онаго,  действительному  статскому  советнику  Александрову— 
за  попечеше  о  бедныхъ  учащихся  въ  Сарапульскихъ  реальномъ  учи- 
лище и  женской  гимназ1и. 

Исключается  изъ  списковъ  умерш1й:  заслуженный  ор- 
динарный профессоръ  Императорсваго  университета  св.  Владим1ра, 
тайный  советникъ  Матвеев ъ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Определен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просве- 
щешя,  утверакденными  г.  мвнистромъ,  постановлено:  книгу  „Школь- 
ный вопросъ".  Статьи  въ  защиту  классической  системы  образовашя, 
начатый  нечатанхемъ  въ  «Варшавскомъ  дневникЬ^  1880  г.  Составилъ 
Суворов ъ.  Варшава,  1882  г.  цена  70  коп., — рекомендовать  библ1о- 
текамъ  среднихъ  учебиыхъ  заведешй  ведомства  министерства  народ- 
наго нросвещен1я. 

—  Книгу:  „Соага  ё1ётеп1а1ге  тё^Ьо^^^ие  еЬ  р^аи^ие  (1е  1а  1апвае 
{гап$а1де'',  раг  Ё.  Уагоп.  Ргет1ёге  рагИе.  Тго181ёте  ё(1Шоп,  геуне 
еЬ  согг1вёе.  81;.-Рё1ег8Ьоигк.  1882.  .(Элементарный  методически  и 
правтичесюй  курсъ  французскаго  языка,  составленный  Е.  Варономъ. 
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Часть  первал.  Третье  Н8дан1е,  пересмотренное  и  иснраыеняое.  С-Пе- 
тербургъ.  1882  г.).  Ц'Ьна  75  коп. —допустить  въ  жачествгЬ  учебнаго 
руководства  по  французскому  языку. 

—  Оба  выпуска  книги:  «Учебиивь  русской  грамматики*.  К?рсъ 
среднихъ  учебныхъ 8аведеп1Й. Состави^ъ  В.  Иваиовъ. Москва.  1881  г. — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаван1И  русскаго  явнва  для 
гинваз1й  и  реальныхъ  училищъ  и  какъ  учебное  руководство  дм  учи- 
тельскихъ  семинарМ. 


VI.   0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНЖ. 

Опред'Ьлен]'ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  на* 
роднаго  просв'Ёщет'я,  утвержденными  г.  товарищеиъ  министра,  поста- 
поплспо:  иядан1я:  „Правильное  (рацюнальное)  пчеловодство",  его  вы* 
годность,  его  задачи  и  средстпа.  Издан1с  Имоераторскаго  вольнаго 
экопоническаго  обп^ества.  А.  М.  Бутлерова.  С.-11етербургъ.  1882  г. 
Ц'Ьна  5  коо.  и  „Пчеловодство''.  Лядаше  Императорская  вольнаго 
экономическяго  общества  (таблица  рисунковъ).  С.-Петербургь  1882  г* — 
допустить  въ  учепическ1я  библютеки  городскихъ  и  народныхъ  учи- 
лищъ. 

—  Составленную  в.  Подоба  книгу:  „Русская  типо-литографи- 
рованная  христомат1я'',  для  чтен1я  въ  приготовительныхъ  и  оервнхъ 
влассахъ  гимна81й  и  въ  нившихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Москва. 
1882  г.  Ц.  30  к.,— допустить  въ  библ101евн  народныхъ  училящъ. 

—  Составленную  А.  Погоскимъ  книгу:  „КПрсюя  д-Ьтки",  по- 
вЬсть,  И8Д*  3-е  С.-Пб.  1881  г.  Ц.  10  к.— допустить  для  народнаго 
чтен1я. 

—  Составленныя  В.  Формаковскимъ  книги:  1)  „Книжка 
для  волостннхъ    старшинъ''.    Ияд.  3-е.   Синбирскъ,  1879.   Ц.  30  к. 

2)  „Книжка  о  мировомъ  судЪ^.  Изд.  2-е.  Симбирскъ  1879.  Ц.  15  к. 

3)  „Книжка  для  волостныхъ  судей  о  волостномъ  суд'Ь''.  Изд.  3-е. 
Симбирскъ,  1879.  Ц.  15  к.  и  4)  „Книжка  для  земскихъ  гласннхъ*. 
Изд.  2-6.  Симбирскъ,  1879.  Ц.  15  к.— допустить  въ  библютеки  на- 
родныхъ училищъ. 

—  Составленную  Ил.  Смирновымъ  книгу:  „Родное **•  Равсказн 
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лла  дЪтей,  съ  раскрашенными  картинками  Ы.  Мартынова.  Москва, 
1882  г.— допустить  въ  библиотеки  иародныхъ  училищъ. 

—  Допустить  въ  учительскЫ  библ1отеки  городскихъ  и  народныхъ 
училищъ  сл'Ьдующза  издашя:  1)  „Сочинен!»  В.  А.  Жук  о  века  г  о", 
6  томовъ,  ц'Ьна  9  руб.,  2)  „Сочинев1яМ.  Ю.  Лермонтова,  2  тома, 
]^ва4руб/  и  3)  „Фрегатъ  Паллада**,  И.  А.  Гончарова,  2  тома, 
ц'Ьна  4  руб. 

—  1)  АВС  сгуН  пайка  С2у1ап1а  1  р15ап1а.  Аидиз*  1е8ке.  —  \^у- 
йаше  1г2ес1а.  \^а1'!:>га^уа.  Щна  45  кон. 

'2)  8к1а<1111а.  ЬпеЛ  1.  Нар18а}  Непгук  ^Vе^п^с.  \\Га1*82аш.  1881  г. 
Ц'Ьна  40  к. 

8)  Ма(а  е1'&1пта1ука  ]§гука  ро18к1ево.  \Уу1о2у1  Аи^из!  Хевке  АУу- 
()аше  1г2ес1а.  \Уа1»2а\уа  1879  г.  Цкна  45  к. 

4)  '^Уур18у  ройЫе.  81;ор5еп'  1  У1о1'8е  Аиензк  Хезке.  ^УуЛаш'е  (1ги21е 
рорга^пе.  \Уаг82а^а  1879  г.  ЦЬна  50  коп. — допустить  для  употреб- 
лен1Я  въ  первоначальныхъ  училищахъ  Варшавскаго  учебна1Ч>  округа, 
сообразно  тому,  гдЪ  они  окажутся  соотв-Ьтственаыми,  какъ  руковод- 
ства или  какъ  пособ1я. 


ОФИЦиЛЬВЫЯ  ИЗВФЩЕНШ. 

—  Государь  Императоръ  по  пололсец1Ю  комитета  гг.  министровъ, 
въ  И-й  день  сего  шня,  Высочайше  соизволнлъ  па  устройство  УИ 
съ'Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  г.  ОдессЬ  съ  18 
по  28  августа  сего  года. 

— Г.  мивистръ  народнаго  лросв'Ьщеи1я  ра.'^р'Ьшилъ:  1)  уменьтить  раз- 
м^ръ  платы  за  учен]е  въ  В'Ьрненской  мужской  гимпаз1и,  съ  начала  бу- 
дущаго  1882—1883  учебнаго  года,  въ  приготовиач^льномъ  классе  до  две- 
надцати руб.  и  въ  нормадьныхъ  классахъ  до  двадцати  руб.  въ  годъ 
съ  важдаго  ученика;  2)  установить  плату  за  учеп1е  во  вновь  открывае- 
момъ,съ  начала  1882 — 1883  учебнаго  года,6-тикласспомъПонев'Ьжскомъ 
реальномъ  училище  по  тридцати  рублей  съ  каждаго  учепика;  3)  закрыть 
параллельное  отд'Ьлен1е  при  III  классЬ  Одесской  третьей  гимназш  и  от- 
крыть, взам'Ьпъ  онаго,  съ  начала  будущаго  1882  -- 1883  учебнаго  года,  та- 
ковое отд'Ьлен1е  при  1У  власс'Ь  названной  гимназ1И,  съ  отнесен]емъ  пот- 
ребнаго  для  сего  расхода  на  спеЕцальныл  средства  гимпа81И;  4)  открыть 
съ  начала  1882  —  1883  учебнаго  года,  параллельное  отд'Ьлен1е  при 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАЛЪ   НННИОТВРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСПЩВШЯ. 

1У  иассЬ  Рижской  Алевсаидровсвой  гимшшш,  еъ  отнесешемъ  нот* 
ребнаго  дия  сего  расхода  на  спефапнвя  средства  гв]1на81и;  5)  от- 
крнть  при  VII  влассЬ  Кишиневской  хужсвой  гинцав1И,  сь  начала 
1882—1883  учебнаго  года,  параиельное  отдЪлен1е,  взагкнъ  тажоваго 
же  ври  Ьмъ  вшссЪ  названной  гижнавш,  и  6)  открыть,  съ  начала 
1882  —  1883  учебнаго  года,  первой  классъ  при  Калужскомъ  реаль- 
номъ  училище,  съ  отнесен1еиъ  потребнаго  на  содераваше  сего  класса 
расхода  на  средства  м1ютннхъ  горо;ской  думв  и  губернскаго  зем- 
ства по   равной  части. 

—  По  донесенш  г.  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа,  на 
усилен1е  средствъ  Рнльсвой  женской  прогимназ1Я  въ  1881 — 1882 
учебномъ  году  поступили  сл^^дующЫ  пожертвован1я  отъ  членовъ  по- 
печительнаго  совета  сей  прогииназш  и  частннхъ  лицъ: 

1)  С.  0.  Вязмитинова  —  картина  по  Священной  Истор]и,  ц^- 
ною  въ  25  руб.  и  деньгами  сто  рублей,  2)  А.  Ф.  Полянской  — 
сЛвшая  географическ1я  картинв,  стоющ1я  13  р.,  и  сто  р.  деньгами, 
3)  С.  В.  Филимонова,  4)  В.  А.  Ильинская,  5)  В.  Н.  Сильверст- 
ванъ,  6)  С-  А.  Гольмбергъ,  7)  П.  С.  Варопановъ,  8)  М.  С.  Деменковъ, 
9)  М.  И,  Кореневъ,  10)  А.  А.  Вязнитиновъ,  11)  П.  П.  Афанасенко, 
12)  Н.  И.  Рыловниковъ,  13)  Н.  И.  Поповвина  14).  О.  П.  Филимо- 
нова, 15)  Б.  П.  Арнстархова,  16)  К.  Н.  Жижина,  17)  А.  П.  Ваход- 
цева,  18)  С  А.  Терещенко,  19)  И.  А.  Выходцевъ,  и  20)  И.  В.  Вась- 
яяовъ — внесли  по  сту  руб.  серебромъ  кажднй. 

Землевлад'Ьлецъ  Лаврентьевъ  пожертвовалъ  разввхъ  книгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособ1й  па  сумму  около  пятидеснти  руб.  сер.,  и  Л1>бителами 
музыки  отъ  музыкальнаго  вечера  для  пр1обр%тен1Я  рояля  для  про- 
гимназш  внесено  шестьдесятъ  семь  руб.  сереб. 
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ЧЕРТЫ  СТАРИНЫ  ВЪСКАЗАН1ЯХЪ  И  БЫТ«  ОСЕТИНЪ. 

Между  вс^ии  вародцами  сЪверваго  Кавказа  Осетинц  всФхъ  бол^е 
вривлекають  въ  себ^  ввимавхе  учевыхъ.  Рядъ  ученыхъ  и  иутеше- 
ствевви|Бовъ,  Клавротъ,  Дюбуа-дб-Мовверб,  Гакстгаузевъ,  Севтъ-Мар- 
тевъ,  Ровевъ,  Шёгрёвъ,  Шифверъ  ц  др.,  съ  особеввымъ  ввтересомъ 
остававливались  на  ОсетинахЪ|  сооби^али  св'Ьд'Ьн1Я  о  ихъ  язнкЪ, 
бн*г6,  нравахъ  и  вредав1дхъ.  Такой  интересъ,  вызываемый  веболь- 
швмъ  горныиъ  народцемъ,  не  выдающимся  по  уровню  культуры  надъ 
многочисленными  другими  горными  вародцами  Кавказа,  объясняется, 
конечно,  т^м'ь  любопытнымъ  и  вполнЬ  установлеввымъ  фактомъ,  что 
Осетины  принадлежать  къ  народамъ  нашей  индо-евроиейсвой  семьи, 
и  именно  къ  ея  иранской  вЪтви.  Встр'Ьчая  въ  горвнхъ  трущобахъ 
вашихъ  со])Одичей,  замквутыхъ  со  всЬхъ  сторонъ  народами,  чуждыми 
имъ  по  языку  и  типу  ')>  ><1<  естественно  заинтересовываемся  прош- 
лымъ  этого  народа,  и  у  насъ  является  рядъ  воиросов^Е»,  иа  которые 
желалось  бы  получить  отвФтъ:'  Какая  судьба  загнала  Иранцевъ-Осе- 
тинъ  въ  нын'Ьшн1я  м^Ьста  ихъ  поселен1я  и  оторвала  нхъ  отъ  другихъ 
Иранскихъ  народовъ?  Какое  воспоминан1е  сохранили  они  о  свосмъ 
прошломъ?  Как1Я  св^д'Ьнхя  сохранились  о  нихъ  въ  историческихъ 
документахъ?  Каковъ  складъ  ихъ  жизни,  каковы  ихъ  релипозныя 
В08зрЪн1я?  Какое  м'Ьсто  занимаетъ  ихъ  языкъ  въ  груип'Ь  иранскихъ 
явнковъ?    каковы   вроизведен1я  ихъ  народнаго  творчества?    и    т.  п. 


*)  Осетины  ^^нкнуты  съ  востожа  Чечеицами,   съ  юга  Грувинамя,   еъ  запада 
тюркекимл  обществами  Еабарды,  съ  севера   Кабардинцами. 

ЧАСТЬ  ооххи,  отд.  2.  1 
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На  некоторые  взъ  э"  ихъ  воп1)осовъ  можно  найтв  ответа  въ  сочине"* 
Н1яхъ,  посвящевннхх  язнву  н  бнту  Осетннъ.  Научному  ивучешю  вхъ 
яввка  положено  осн<  ван1е  грамматикой  академика  Шбгрева;  много 
свФд%Н1Й  о  бнтЪ,  об  ^чаяхъ  и  повфрьяхъ  Осетинъ  собрано  въ  {мю- 
ныхъ  И8дан1яхъ,  па)  ннмъ  образомъ  въ  Сборнике  св'ЬдЪшй  о  Кав- 
казскихъ  горцахъ,  пъ  Сборнике  евАдШй  о  Кавкав'Ь,  въ  ОборввмЬ 
св^ЬдФн1Й  о  Терской  обдаств  в  другвхъ;  осетинсшя  богатврсК1я  (нарт* 
ск1л)  ска8ан1я,  предав1я,  сказки  вавечатанн  1^  Ьой  частв  мовхъ 
Осетивсквхъ  этюдовъ  (Москва  1881);  на  н'Ькоторне  друпе  взъ  вере- 
численннхъ  вопросовъ  я  постараюсь  дать  ответь  во  второй  части 
мовхъ  Этюдовъ.  Въ  вастоящей  же  статье  я  желадъ  бв  обратить 
внииав1е  только  на  тЬ  чертв  въ  осетвнсквхъ  сказавзяхъ  и  бвт4,  ко- 
торая представляютъ  любопвтввй  образчвкъ,  фактовъ  такъ-вазнвае- 
маго  переживав1я  (битта18  у  Тэйлора).  Я  заимствую  9тв  фавтв  взъ  бо- 
гатырсквхъ  сказашй  и  взъ  в^которвхъ  обрядовъ.  Но  счвтаю  предва- 
рвтельно  нелишвимъ  дать  некоторое  понят1е  объ  осетинсвомъ  эпос^. 
Самвй  важный  отдЪлъ  между  проиёведен1ями  осетивскаго  внвче- 
сваго  творчества  составляютъ  тавъ-называемыя  вартск1я  ска8ав1а, 
соотв%тствующ1я  вашимъ  быливамъ  о  бога^гыряхъ.  Имя  нартъ  —  бо- 
гатырь— хорошо  известно  народамъ  сЬвернаго  Кавказа:  Кабардинцаиъ 
(нартъ),  Чеченцамъ  (няртъ)  Аварцамъ,  Кумыкамъ  и  пр.  ВсФ  этв 
народы  думаютъ,  что  раньше  внн'Ьшняго  110кол%н1я  людей  въ  вхъ 
странахъ  жили  богатыри,  совёршавш1е  разные  удиви^^ельные  подвиги 
свлы  в  храброств.  Мнопя  вмена  нартовъ  '  общи  у  Еабардинцевъ, 
Балкарцевъ  и  Осетинъ:  всЬ  три  народа  знаютъ  нартовъ  Хамица, 
Сосруко,  Батраза,  Сирдона  и  хитроумную  богатыршу  Сат&ну.  При 
первомъ  знакомстве  съ  осетинскими  шяргсклжл  сказашямв,  кажется, 
что  они  прикрЪплепн  къ  почвЪ  Осетш:  напримЬръ,  по  дороНк  въ 
аулъ  СтырЪ'Дигоръ,  при  поворот!»  въ  долину  р'Ьки  Уруха»  близъ 
аула  Наръ  шпЬ  показывали  каменную  погребальную  комнату,  внутри 
которой  покоится  ИСП0ЛИНСК1Й  остовъ,  и  называли  ее  могилой  нарта 
Сослана;  недалеко  оттуда  же  видн'Ьется  овальная  площадка,  обло- 
женная камнями:  по  словаиъ  м^тнаго  населешя,  это  нарты  ныхасъ — 
нартское  сборище,  то-есть,  м'Ьсто,  гд-Ь  собирались  они  на  сов11Тъ, 
предпринимая  какой-нибудь  удалый  шлбЬгъ;  въ  аулФ  Стыръ-ДигорЪ 
живетъ  родъ  Хамицевыхъ,  производящ1б  себя  отъ  изв^стнаго  въ 
сказан1яхъ  богатыря  Хамица;  главныя  святилища  Осетинъ— Рекомъ 
и  Мыкалыгабыртэ,  явились,  по  предан1Ю)  отъ  слезъ,  пролитыхъ  Богомъ 
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о  смерти  нарта  Ватраза  ^).  Но  эти  пр1урочиван1Л  вм1^ютъ  не  боль- 
шее звачев1е,  чЪмъ  паши  народвыя  пр1урочввав1я  ииенъ  богатырей 
къ  взвЬстнымъ  ы^Ьстностямъ:  такъ  у  васъ  ва  с1^вер'Ь  вокарывають 
иогцлу  Святогора,  въ  Муромскомъ  уЪзд'Ь — роднвкъ,  выбвтый  конемъ 
Ильи  Муромца,  въ  ШевЪ — ^даже  мощи  этого  богатыря.  Подобно  Осе- 
твнамъ,  Кабардивцы  и  Балкарцы  указываютъ  слФды  богатырей  иъ 
своихъ  областяхъ.  Вотъ  чтд,  вапримфръ,  гороритъ  г.  Урусбхевъ,  из- 
давш1й  въ  русскому  и8ложев1в  четыре  балкарскАи  нартск1я  сказаа1я  '). 
.Паматнивовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  сущест1юваа1и  вартовъ  въ  Ку- 
банской области,  очеыь  мвого.  Мв^^  разказывали  очевидцы,  что  при 
впадев1н  р-Ьки  Таберды  въ  Кубавь,  близь  Хумаривсваго  укр'Ьплен1я, 
находится  на  одвой  высокой  скалФ  большой  замокъ,  носящ1Й  назва- 
ше  .Чуава**.  По  предав1ямъ,  въ  немъ  в'Ькогда  жилъ  нартъ  Гиляхсыр- 
танъ  злоязычный  *).  Близь  Чуава  лсжи!^  большой  камевь,  называе- 
мый камнемъ  нарта  Сосруко.  По  одвому. сказан] ю,  Сосруко  въ^халг 
на  этотъ  камевь  на  своей  лошади,  и  она  оставила  на  немъ  сл1&ды 
своихъ  вовытъ»  '), 

Въ  настоящее  время,  когда  только  что  начали  собирать  и  запи- 
сывать вавказск1Я  нартск1я  сказан1я,  когда  сраввительно  немнопя 
изъ  нихъ  изданы  на  мЪстаыхъ  язывахъ,  когда  еще  не  начата  де- 
тальная разработка  этого  эпическаго  матер1ала,  конечно,  еще  ран(» 
делать  выводы  о  звачев1и  эпоса  для  древней  истор1и  Кавказскихъ 
народовъ.  А  между  тЬиъ  уже  явились  цопытви  пользоваться  подоб- 
ными сказашями  для  исторви.  Такъ  д-ръ  Пфафъ,  прилежный  изсл^Ь- 
дователь  юридцческаго  быта  Осетинъ,  пользуется  сказан1яии  изъ 
„эпопеи''  о  БатразЪ,  какъ  источнивомъ  для  ран  пей  истор1и  Осетинъ. 
Онъ  собираетъ  безъ  всякой  критики  отд'Ьльныя  богатырск1я  похо- 
ждешя,  въ  которыхъ  участвуетъ  нартъ  Батразъ,  считая  ихъ  отрыв- 
ками одвой  эпопеи,  созданной  за  дв'Ь  или  три  тысячи  л^тъ  тому  назадъ, 
и  приходить  къ  неожиданному  выводу,  что  эта  эпопея  „завлючае1*ъ 
въ  себ^Ь  самую  достов^Ьрную  истор1Ю  Осетинъ  отъ  ея  начала  до  конца 
феодальнаго  ь^кл^  ^3.  Батразъ,  по  мн'Ьв1Ю  г.  Пфафа,  „не  представ* 
дяетъ  одного  нед^л имаго,— онъ  тнпъ  человека  и  представитель  цЪлой 


*)  См.  наши  Оеетянек1е  Этюды,  I,  стр.  8. 

*)  См.  СборввЕЪ  матер1аловъ  ддд  01шсан1Я  местностей    и  племенъ   Кавказа. 
Вып.  I,  отд.  II  (1881  г.). 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  111. 
^)  См.  Сборнввъ   С111»дфв1й  о  НаввазФ,  т.  1,  сгр.  171. 
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народности  индо-еврооейскаго  происхожден1я.'  Онъ  прнгае^Iъ  на  Кав- 
кааъ,  и  поселившись  среди  туаемцевъ,  ванииалъ  сначала  вес^ьна  иод* 
чиненное  положен^;  но  потомъ,  когда  выказались  бго  необыановеп- 
выя,  въ  сравненш  сФ  общимъ  уровнемъ  тувемцевъ,  нравственная  и 
унственныя  достоипства|  онъ  завоевалъ  себ'Ь  почетное  положе111е  и 
даже  сталъ  гордимъ  ловелителеиъ  народе  О*- 

Не  ыен'Ье  фантастичны  и  воззр%н1Я  Шора-Бекмурвинъ-Ногмоват 
автора  нсторш  Аднхейскаго  народа,  на  ч^ркесск1Я  скаванЕЯ  о '  нар- 
тахъ  •). 

Ногиовъ  старается  найти  въ  именахъ  равннхъ  вабардинскикъ  нар- 
товъ  воспоминаН1я  объ  историчсскихъ  л^цазкт*  яи^вшихъ  вл1яя1е  на 
живнь  Адыхейскаго  народа.  Такъ,  наприм'Ьръ,  в1ь  нартЬ  Сосрука 
(иначе  Ссосирохо  или  Коссирихъ)  онъ  усматриваетъ  имя  Кесаря,  а 
въ  черкессвоиъ  преданш  о  чудесиоиъ  рожден1и  Сосруко  ивъ  вамня— 
отголос&и  римскаго  аредав1Я  о  рожден!»  Юл1я  Цезаря  (цеварское 
с'Ьчен1е),  будто  бы  занесеннаго  н'Ьвогда  къ  Черкесамъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  всЬ  увлечен1я  вавказскимъ  богатырскииъ 
эпосомъ  и  иечтан1я  найти  въ  ненъ  веобыкновенвыя  •  историчесия 
откровен1я,  нн  ножеиъ  только  сказать,  что  втотъ  эпосъ,  весьма  бо- 
гатый по  содержанш,  васлуживаетъ  серьевнаго  изучен1я.  Равд'Ьляя 
судьбу  вс^хъ  устныхъ  произведен1Й,  онъ  содержитъ  въ  себ^Ь  массу 
подновлев1й,  см'1шен1й  ииенъ,  но  все  яке  содержитъ  много  древняго, 
н'Ькоторыя  историческ1я  воспоминан1я  и  тав1я  черты  быта,  которые 
уже  отжили  свой  в'Ькъ. 

Значев]е  кавказскаго  эпоса,  на  пашъ  взглядъ,  определяется  вва^ 
чен1емъ  той  местности,  на  которой  совершаются  подвиги  &артовъ. 
Кабардивск1е  нарты  не  ограничиваютъ  свою  богатырскую  д^Ьятель- 
вость  нын^шнимя  пределами  Кабардн:  они  совершаютъ  обыкновенно 
яаб'Ьги  къ  р'Ькамъ  Тапу  (Долу)  и  Идылю  (Эдилю,  ВолНЬ).  Въ  осетин- 
скихъ  нартскяхъ  сказав1яхъ,  всл'Ьдств1е  многов'1ковоП  вамкнутости 
Осетипъ  въ  горахъ,  куда  они  были  вытеснены  ивъ  плоскости  Кабар- 
динцами, м^стомъ  похожден1й  нартовъ  уже  являются  горы,  но  вмФсгЬ 
съ  ткшъ  весьма  часто  нарты  совершаютъ  своя  похожден1я   вн'Ь    нн- 


*)  Тамъ  же,  стр.  170. 

')  Ивд.  въ  ТнФлисИ,  въ  1861  г.  г.  Берже  и  ннъ  ко  пъ  в1Ьиецкой  перед^жж* 
въ  ЛейпцягИу  въ  1866  г.  подъ  8агжвв1енъ:  016  ва^еп  апА  ЫеАет  Лея  ТбсЬегкеввеп- 
Уо]к8  (^сваттеН  тот  КаЬагШпег  8сIю^а'Векти^9^п'NодтоV^  ЬеагЬе{(с(  ппй  1Б11 
е1пег  Уоггс^е  тегвеЬеп  топ  Айо1(  Вегдё. 
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аЪшявхъ  пред^овъ  Осепв  въ  Еаса^кской  равнин1^  (Касаджи  быдыр), 
тотесть,  въ  Кабардинское  низменности,  прежней  родине  Осетивъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  вартскихъ  скааашяхъ  сохранились  наиеки  на  древ- 
нее географическое  расположена  нынЪшнихъ  народовъ.  Нартск1Й 
апосъ  можно  назвать  сЪверо-кавказсвимъ.  Мы  иожемъ  пока  оставить 
въ  стороне  вопросъ^  |и1кой  именно  изъ  сЪверо-кавказскихъ  народовъ 
€оадалъ  главные  типы  вартовъ  ').  Но  важно  указать  на  то,  что  ыно- 
па  личности  богатырей  равно  знакомы  сосЬднимъ  кавказскимъ  наро- 
дамъ.  МноговЬвовое  соседство,  одинаковый  складъ  жизни,  постоян- 
ный воеиныд  и  мирныя  сношец1я>  все  д1Ч)  распространило  одни  и 
1"Ь  же  нартсв1е  типы  и  зпичесюе  мотивы  на  равнин'Ь  с^Ьвернаго  Кав- 
каза»  откуда  впосл%дств1и  они  перешли  и  въ  горы.  Всл-Ьдств1е  гсо- 
графическихъ  услов1й  схладъ  жизни  на  сЬверномъ  Еавказ'Ь  не  изм'Ь- 
нялся  въ  течеше  многихъ  стол^пй.  Въ  этой  равнин^Ь,  на  этомъ  пе- 
репутье нзъ  Аа1и  въ  Европу,  не  могла  ни  въ  древн1я  времена,  ни  въ 
€редн1е  в&ка  возникнуть  прочная  и  осЬдлая  культура.  Въ  глубокой 
древности  на  с^верЬ  отъ  зтнхъ  мЪстъ  двигалась  въ  Европу  часть 
Индо-Бвропейсвихъ  народовъ.  Вступая  въ  Европу  чрезъ  естественный 
ворота  меасду  южными  отрогами  Урала  в  сЪвернымъ  побережьемъ 
Касп1Йскаго  мора,  Индо-Европейск1я  племена  стремились  къ  Черному 
морю,  н  переходя  южно-русск1Я  рЬки,  двигались  все  дал'Ье  на  западъ, 
постоянно  подталкивая  другъ  друга.  Таше  Индо-Бвропейсюе  народы, 
посл^дшс  изъ  гЬхъ,  которыхъ  отпустила  А81я  въ  Европу,  являются 
за  несколько  стол'Ьпй  до  пашей  эры  подъ  цазван1ями  Скнеовъ  и  Сар- 
матовъ  у  классическихъ  писателей.  ЗатЬмъ,  когда  дввжеи1е  Индо- 
Европейцевъ  завершилось,  начвнаютъ  изъ  Аз1и  двигаться  той  же  до- 
рогою народы  другаго  племени- -У  гро-Финпы  и  У  рало- Алтайцы.  Какую 
же  роль  при  этихъ  движен1яхъ  игралъ  северный  Каввазъ?  Можно  ска- 
зать положительно,  что  Каввазъ  былъ  а8у1иш  для  всФхъ  гЬхъ  наро- 
довъ и  вародцевъ,  которые  по  историческимъ  обсгоятельствамъ  искали 
защиты  отъ  напора  болЪе  сильныхъ  народовъ,  для  всЬхъ  тЪхъ,  ко- 
торые были  сбиты  на  югъ  отъ  торнаго  пути  наро.(,овъ  и  попадали,  какъ 
бы  въ  тупикъ,  въ  то  пространство,  которое  геогра4*ически  обведено  есте- 
41*твенны]|и  н  трудно  переходимыми  границами— на  востоке  Касп1емъ, 
на  западе  Мэотидой  и  Понтомъ,  на  югЬ  высокою  сгЬной  Кавказскаго 


')  Лячное  наше  мн*н1е  въ  данаонъ  сд/ча1Ь  то,  что  вабардиаек1Д  »посъ  еаль- 
яо  повж1ШЖъ  ва  оеетавсж1в,  а  пос1Фдн1В  в  вабардвисхШ— ва  свааави  Балжарцевъ. 
Но  ховечно,  вто  ве  бо1'Ье,  вахъ  догадка. 
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хребта.  Только  этинъ  соображенвенъ  можно  объяснить  себ1^  удиви- 
тельную многочисленность  и  ра8нообра81е  Кавказскихъ  народоиь.  Кав- 
вазъ  нринииалъ  въ  себя  остатки  всФхъ  т^Ьхъ  племеьъ,  которвя  не- 
когда бродили  по  с:ЬверноВ  плоскости  подъ  равными  именами,  быстро 
являющимися  и  исчезающими  у  влассическихъ  географовъ,  и  были 
разбиваемы  и  загоняемы  па  югъ  постояннниъ  натискомъ  все  иовнхъ 
и  новнхъ  выселенцевъ  изъ  Аз1и.  При  постоянномъ  движеши  на^юдовъ 
въ  с^веро-кавказскихъ  степяхъ  въ  течев1е  многихъ  стол'Ьт1й  не  могло 
возникнуть  культурнаго  прогресса:  всяк1Й  народъ  при  даиныхъ  уело- 
В1яхъ  долженъ  былъ  вести  одинъ  и  тотъ  же  образъ  жизни;  онъ  со- 
хранялъ  типъ  кочевника,  разбойника,  удалаго  на^Ьздника,  врага  мир- 
ныхъ  занят111  землед&и'я,  В'Ьчно  предпринимающаго  воровсше  набеги 
на  сос'Ьдей.  Возьмемъ  ли  мы  Сармата  временъ  Геродота,  Аланина — 
времевъ  Амм1ана  Марцеллина  или  Осетина  недавняго  прошлаго, — во 
всЪхъ  нихъ  окажутся  знакомыя  черты  зтого  типа.  Два  тнсячел^^т1я 
въ  культурномъ  отношен1и  прошли  безсл^дно  и  не  потому,  чтобы  по 
расЬ  Осетины  не  были  способны  къ  культур'Ь— они  несомненно 
Индо-Европейцы, — а  потому,  что  складъ  ихъ  жизни  сложился  подъ 
вл]ян1емъ  такихъ  физическихъ  тсловхй,    который  преодолеть  было  ие 

возможно.    Этою   упорною  стойкостью   въ  складе     жизни     и   П0НЯТ1ЯХЪ 

определяется  интересъ  северо-кавказскаго  эпоса.  Нетъ  ничего  удв- 
вительваго,  если  въ  сказан1яхъ,  записавныхъ  на  сихъ  дняхъ,  мы 
найдемъ  отголоски  и  следы  та!сихъ  понят1й  и  такого  быта,  который 
мы  узнаемъ,  яапримеръ,  въ  извеЫяхъ  Геродота  о  Скиеахъ  и  Сар- 
матахъ,  и  найдемъ  тав1я  черты  рядомъ  съ  упоминанвемъ  пугаекъ  и 
пистолетовъ. 

Въ  сказан1и  о  Созрыко  О  разказнвается,  что  дтотъ  нартъ,  побе- 
дивъ  богатыря  Элтагана,  срезалъ  у  него  скальпъ.  Пр{ехавъ  въ  нарт- 
СК1Й  аулъ  после  похождешй,  онъ  собралъ  всехъ  левокъ  и  молодухъ 
и  сказалъ  имъ:  „Скроите  мне  шубу  изъ  головн^ахъ  волосъ  и  усонъ**. 
И  увидели  молодухи,  что  Созрыко  вынесъ  кожи  отъ  гОловъ  и  усовъ. 
Одна  говорила:  „Это  скальпъ  моего  отца".  Другая  говорила:  „Это  кожа 
съ  усами  моего  брата"*.  Третья  говорила:  „Это  кожа  съ  головы  моего 
мужа*".  И  сказали  оне  ему:  „Завтра  утромъ  мы  придемъ*.  Утромъ  оне  , 
пришли  къ  нему  и  скроили  шубу.  Потомъ  пошли  къ  колдунье  и  ска- 
зали: „Мы  скроили  Созрыко  шубу  изъ  головныхъ  кожъ  нашихъ  от- 
цевъ,  изъ  усовъ  нашихъ  братьевъ  и  головныхъ  кожъ  нашихъ  мужей. 


>)  Си.  ваши  Осет.  втюды,  ч.  I,  стр.  28  и  ел-кд. 
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Научи  насъ,  чтД  наиъ  дЪлать".  Ведьма  сказала  ииъ:  „Оставьте  его 
шубу  безъ  воротника,  и  когда  сошьете,  то  над'Ьньте  на  него  и  ска- 
жите еиу:  хороша  твоя  шуба,  только  еще  недостаетъ  воротника;  если 
принесешь  для  него  скальаъ  Муккары,  Тарыкова  сына, — а  его  навы- 
ваютъ  волотымъ,— тогда  полна  будетъ  твоя  шуба**.  Молодухи  после- 
довали сов^Ьту  колдуньи,  а  Созрыко  пошелъ  добывать  скальоъ  Муккары, 
добнлъ  его  и  вел^^лъ  сд'Ьлать  ивъ  него  воротнивъ  для  шуба. 

Итакъ,  былина  сохранила  восооиинаше  объ  обычае  скальпирован1я 
и  утилизащи  скальповъ  для  шубъ,  некогда  существовавшеиъ  на  сЬ- 
вериоиг  КавкавЪ.  ДЫствительно,  такой  обычай  исторически  васвид'Ь- 
тельствованъ  Геродотоиъ  у  Свиеовъ.  Вотъ  чтд  разказываетъ  грече- 
сшй  историкъ  (кн.  1У  гл.  64):  „Какое  бы  число  (цепр1ятелей)  Скиеъ 
ни  убилъ,  онъ  отрЬваетъ  у  всЬхъ  головы  и  приносить  къ  царю;  только 
такииъ  образоиъ  получаетъ  онъ  долю  въ  добыче,  и  лишается  ея,  если 
не  принесетъ  головы.  Чтобъ  освободить  черепъ  отъ  велось,  онъ  дЪ* 
лаеть  круговой  надрЬвъ  на  головЬ  повыше  ушей,  и  держа  скальпъ, 
вытрясаетъ  голову;  затЬиъ  онъ  отскребаетъ  бычьииъ  реброиъ  иясо 
на  скальпе,  и  разиягчивъ  кожу  перетиранхеиъ  въ  рукахъ,  употребляетъ 
скальпъ  какъ  утиральникъ.  Скиеъ  гордится  скальпаии  и  вЪшаетъ  ихъ 
па  уздечкЬ  коня;  чЪмъ  больше  такихъ  утиральниковъ  можетъ  онъ  пока- 
зать, т^иъ  выше  почитается  онъ  въ  народ'Ь.  Мнопе  д'Ьлаютъ  себЬ  шубы, 
въ  родЪ  тулуповъ  нашихъ  крестьянъ,  сшивая  ви^ЬстЪ  множество  скаль- 
повъ*. Этотъ  скиеск1й  обычай  былъ  хорошо  изв^Ьстонъ  Грекаиъ,  какъ 
видно,  иежду  прочимъ,  и  ивъ  того,  что  у  писателей  (Бврипида,  Атенея) 
употребляется  терминъ  'а1сооход1Св1У  —  скальпировать,  составленный 
ивъ  собственнаго  имени  Скиеовъ. 

Невольно  далЪе  Геродотъ  сообщаетъ  другой  свнесшй  обычай 
(гл.  66).  Однажды  въ  годъ  правитель  каждой  области,  иа  назначен- 
иомъ  мЬетЬ,  собираетъ  народъ  и  заиЬшиваетъ  чашу  вина,  изъ  кото- 
рой им^Ьютъ  право  пить  только  тЬ  Скиеы,  которые  убивали  непр1я- 
телей;  тФ,  которые  никого  не  убили,  не  допускаются  пить  изъ 
чаши  и  сидятъ  въ  отдалеши.  НЬгь  дл^  Скнеа  бдльшаго  позора,  ч^мъ 
этотъ...  Любопытно,  что  о  такой  богатырской  чаш^  сохранилось  пре- 
дав1е  въ  осетинскомъ  эпосЪ.  Эта  чаша  получила  чудесный  свойства 
и  даже  носитъ  собственное  имя  иарт-амонг&  (указательница  нар- 
товъ)   или  уац1амонг&  *).  Обычный  мотивъ  въ  эпосЬ  тотъ,  что  бога- 


. ')  Олово  уацъ — нея»в11етваго  вначешя;  оно  ветрИчается  въ  ваавав1Н  святыхъ 
уас-жерп  (св.  ГеорпВ)  1ац-]дда  (св.  Илья), 
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тыри  пируютъ  и  разкаанваютъ  свои  похождешя:  кто  овававается  д6^ 
стобныиъ  богатырской  чаши,  къ  устамъ  того  она  чудесянмъ  обравомъ 
поднимается  сама.  Такъ,  одна  ивъ  бнлинъ  нашего  сборника  *)  вво* 
дитъ  насъ  какъ  бы  въ  обстановку  скяескаго  сборип^.  Нартн  пн- 
руютъ  и  сиорятъ  о  своей  доблести*  Чудесная  чаша  не  поднялась  ни 
къ  кому,  кремль  нарта  Сослана.  Тогда  нартн  говорить  старику  Ха- 
мицу,  отцу  нальчика-Батраза,  котораго  подвйговъ  еще  никто  не  вналъ: 
„Ну-ка,  стяривъ,  разкажи,  чх^  ты  вндалъ;  можетъ  быть,  чаша  пой- 
детъ  къ  теб'Ы*'  Хамицъ  молчитъ  о  свонхъ  д'Ьлахъ  и  ищетъ  гладами 
маленькаго  Ват{)а8а.  Мальчикъ  подошелъ  я  (Лхь  передъ  отценъ^ 
„Вотъ  я1отецъ",ска9алъонъ,-^„я  сейчасъ  разкажу,  чтД  я  сработалъ: 
Я  убил1^  пять  дауэговъ  (вмсшихъ  духовъ)  и  шесть  уацилловъ4  Я 
убилъ  отца  хлФбпаго  духа  Гуоръ-хуаръ-алн,  и  во  свид'Ьтельство 
этого,  пусть  уас1амонга  поднимется  къ  усамъ  моего  отца  н  пусть  ста- 
рикъ  пьетъ".  Въ  одну  минуту  чаша  поднялась  сама  ко  рту  Хамица.*. 
Отъ  богатырской  чаши  перейдемъ  къ  другой  черт^Ь  въ  осетин- 
скихъ  ска8ан1яхъ,  въ  которой,  быть  можетъ,  сохранилось  древнее 
историческое  имя.  ИзгЬстно  изъ  Геродота,  что  Скиеы  изъ  мФстъ  сво 
его  поселешя  вмт^^нили  народъ  Киммер1йцевъ.  Ские1Я9  по  его  ело- 
вамъ,  доселА  сохраняетъ  сл%дн  Киммер1йцевъ;  въ  ней  есть  химмерШ- 
ск1е  замки,  могилы,  киммер1йск1й  перевозъ,  есть  полоса  земли,  назы- 
ваемая Кнммер1ей  и  Киммер]йск]й  Босфоръ  (IV,  гл.  12).  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  времена  Геродота,  на  почв^^  южной  Росаи  отъ  некогда  мо- 
гуществевнаго  народа,  изв-Ьстнаго  въ  Вцбл1И  подъ  именемъ  Гомеръ, 
а  въ  ассир1йскихъ  памятникахъ  подъ  именемъ  Сг1Ш1гга1,  народа,  сильно 
т'Ьсвившаго  Лид1ю  во  времена  Гигеса  (по  ассир.  Оирт)  въ  VII  вШЬ  до 
Р.Х.,  остались  только  сл^^дн — могилы  иназвашя  нЪкоторвхъ  м^Ьстно- 
стей.  Вспомнимъ  теперь  фактъ,  часто  повторяющ1Йся  въ  народныхъ 
иредан1яхъ:  имена  древнихъ  народовъ,  прикр1^пленныя  къ  могиламъ, 
развалинамъ  и  вообще  къ  древнимъ  остаткамъ  челов^Ьческихъ  оооруже- 
шй  въ  известной  мутности,  получаютъ  значен1е  „великановъ,  нспо- 
линовъ,  богатырей **.  Такъ  Шафарикъ  производитъ  слав,  сполинъ,  испо 
линъ,  множ.  число:  споли,  снолове,  сполинн— отъ  назвашя  народа  Вра!!, 
уноминаемаго  въготскомъ  сказан1И  у  Ьрдана  (сар;  4)|  народа  жившаго 
гд'Ь-то  въ  Ские1И  и  покореннаго  Готами  при  Филимер^Ь;  такъ  польск. 
о^Ьгуш  или  оЬг21Ш — великанъ — есть  назваи1е  народа  изв^Ьстнаго  запад- 
ннмъ  лДтопнсцамъ    въ  форм1^  Ауап;    такъ  имя  народа  Гуиновъ^    за- 


О  Ск.  Оеет.  8тюды.  ч.  I  стр.  149. 
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шедшее  въ  среднев^вовыя  германсвщ  свазан1д,  приврЬпидось  въ 
форм'Ь  Нйвеп  въ  древнаиъ  могиламъ,  воторыя  досед^к  сдывутъ  въ 
Герман1и  вакъ  НапеикгйЬег,  великанскщ  иогиды;  такъ  наше  слово 
вбдотъ-гведиканъ — ^провзводятъ  отъ  вмени  народа  Водотовъэ  Велетовъ; 
остатки  Вбдотовъ  народъ  виднтъ  въ  костяхъ  допотопныхъ  животныхъ, 
а  въ  Сибири  говоратъ,  что  цЪдый  народъ  Водотовъ  аа-живо  ушедъ 
въ  вемдю.  Такое  же  преданве  разкавываютъ  таиъ  же  про  народъ  Чудь 
иди  Чудйвовъ.  Испугавшись  Ермака,  Чудь  иди  Чудики  (Чудаки)  вы- 
рыли подкопы,  ушди  туда  со  всЬмъ  доброиъ,  подрубили  стойки  и 
погибли  ').  Въ  виду  втихъ  и  другихъ  прни'Ьровъ  перехода  назвншй 
исчезнувшихъ  народовъ  къ  значен1ю  всполиновъ,  не  трудно  допустить, 
что  и  имя  Киммер1йцевъ,  прикр'Ьплоппое  къ  м'Ьстпостямъ,  могло  пе- 
рейдти  въ  народныя  традицш  со  значешемъ  ведикавоиъ.  ДМстви- 
тельио,  въ  нартскихъ  сказашяхъ  Осетинъ  нередко  упоминаются  каше- 
то  великаны  Гум1р1тй  (ед.  ч. .  гум1р)  и  Уойгутй  (ед.  ч.  ^^оюг),  ко- 
торые враждебны  осетннскимъ  богатырямъ.  Оъ  ними  борется,  наори- 
*  м^ръ,  богатырь  Амиранъ  ^).  Въ  одномъ  сказаши  говорится,  что  Богъ 
сотвррилъ  ведикановъ  раньше  нартовъ,  Бива  ли  слвшкомъ  см^Ьло  пред- 
положить, что  въ  осетипскихъ  гумирахъ -г- великанахъ  сохранилось 
имя .  КнммерШцевъ  (Сг1ШШ1га1)  которыхъ,  зам'Ьтимъ  кстати,  по  свид'Ь- 
тельству  Геродота,  Скиен  преследовали  черезъ  Кавказъ  въ  Аз1ю; 
другое  цопросъ,  конечно,  представляетъ  ли  это  имя  такой  же  отго- 
досокъ  древнихъ  предавШ,  какъ  тулупы  нзъ  скальповъ  или  богатыр- 
ская чаша,  или  ово  зашло  въ  эпосъ,  какъ  отгодосокъ  книжный,  мо- 
жетъ  быть,  изъ  Грузш. 

О  происхожденш  Скиеовъ  во  времена  Геродота  ходили  народныя 
предашя.  По  одному  предашю,  ихъ  родоначальвикъ  Таргитао,  в'Ь- 
роя^но  —  миеическ1й  герой,  бцдъ  сыномъ  верховнаго  бога,  котораго 
Геродотъ  называетъ  Зевсомъ,  и  дочери  Ворисеена,  то-есть,  русалки, 
дочери  рЪчнаго  или  водянаго  бога  *).  По  другому  предашю,  пред- 
ставляющему длдинизировапный  вар1ан'1'ъ  перваго,  Геркулесъ  (оче* 
видро  греческое  осмыслешескнескаго  бога),  разыскивая  коровъ  Герюна, 
нашелъ  въ  одной  пещере  въ  ГидеЪ  странное  супхество,  полуженщину- 
полузмФю  и  вступил^  съ.нею  эъ  связь,  плодомъ  которой  было  три 


*)  См.  Толковый  Словарь  Даля  6.  г. 
*)  Си.  Сеет,  тексты,  етр.  146  и  е^И)д. 
■)  Геродотъ,  IV,  гл.  б. 
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сына-родоначальвика  народовъ  —  Агатврсовъ,  Гмонов^  в  Сквеовъ  О- 
Таквиъ  образовъ,  в  во  этому  вредав!!),  родовачальввкъ  Сввеовъ 
вровсходвтъ  отъ  бога  в  ввифн,  которой  волувкФввый  ввдъ  увазв- 
ваетъ  ва  ея  водявое  провсхождев1е.  Такъ  какъ  во  Геродоту  Таргвтао 
жвлъ  ва  тысячел^пе  до  вохода  Дар1Я  ва  Сквеовъ  (такъ  говорвля 
саия  Сквен),  то  ковечво,  въ  Таргвтао  вужво  ввд-бть  какого-ввбудь 
эпвческаго  богатыря,  ваввмавшаго  главвое  уЬсто  въ  сквесконъ  эвосЪ. 
Оти'Ьтвиъ  сходаое  вредав1е  в  у  Осетввъ.  Въ  одвовъ  вар1автЪ  о  рож- 
дев1В  Батраза,  внсшаго  взъ  вартовъ,  равказввается,  что  вартъ  Ха- 
ивцъ  долго  преслЪдовалъ  чудваго  бФлаго  аайца.  Заяцъ»  в^сволько, 
разъ  ударяемый  плетью,  то  прввввется  мертвымъ,  то  ожвветъ  в  ва- 
маввваетъ  таквмъ  обраяомъ  богатыря  къ  самому  морю.  Зат^Ьмъ  ааяцъ 
ясчеваетъ  въ  вод*!),  а  вышедш1й  ивъ  моря  старецъ  объясвяетъ  Хамвцу, 
что  заяцъ — ^дочь  водяваго  бога  Дов-беттвра,  что  ввмфа  волюбяла 
Хамыца  в  внйдетъ  за  вего  замужъ,  еслв  овъ  пр№детъ  свататься  че- 
резъ  м1^сяцъ»  Хамыцъ  пр1'Ьзжаетъ  ва  берегъ  Моря  въ  гоств  къ  во- 
дявому  богу  в  жеввтся  на  его  дочерв.  Ова  ставвтъ  уелов1емъ  восвть  ' 
двемъ  черепаптью  чешую  (вспомвямъ  о  змФевйдвой  ввмфЪ  у  Геро^ 
дота),  тавъ  какъ  бовтся  солвца.  Нартъ  Сврдовъ  сжвгаетъ  чешую,  в 
русалка  поввдаетъ  муяса,  оставляя  у  вего  ва  свваЪ  волдврь,  вЗъ  ко- 
тораго  родвтся  Батразъ  %  Ковечво,  в  у  другвхъ  вародовъ  вайдутся 
сказав  о  свлзв  богатыреП  еъ  водявымя  ввмфймв,  во  любопнтво,  что 
въ  сккесквхъ  в  вавказсквхъ  сказав1яхъ,  быть  можетъ— впрочемъ  слу- 
чайво,  отъ  такой  связя  провсходятъ  главвый  вацювальвый  богатырь. 
Другое  предав1е  о  вартскомъ  брак'Ь,  быть  можетъ,  Содержятъ  въ  себ& 
отголосокъ  вЬвогда  существовавшаго  обычая,  ИзвЬство,  что  у  Ирав- 
цевъ  бракя  между  блвзквмв  родствевнвкамв  счвталвсь  в^^когда  са- 
мнмя  уважвтельнымв,  ва  томъ  освовав1и«  что  тапе  браки  сохравяютъ 
чвстоту  в8В'Ьстяа1'0  рода.  Эта  браки,  для  которыхъ  въ  ЗевдавесФЪ 
есть  особый  термввъ  в&е1уО<1аЬЬа,  возмущали  Грековъ,  звавшвхъ  ихъ 
у  Персовъ.  Дюгевъ  Лаерщй  говорвтъ,  что  у  Персовъ  дозволейо  даже 
сочетаться  съ  матерью  вли  дочерью  *).  Не  находвтся  лв  въ  связи 
съ  зтямъ  ирансквнъ  обнчаемъ,  какъ  его  посл'Ьдв]й  отголосокъ  М 
эпосФ,  та  черта,  что  уважаемый  нартъ  Урызмагъ  жевать  ва  своей 
сестр^Ь  Сат&в'Ь?  Ковечво,  о  такомъ  обнча'Ь  у  Иранцевъ-Осетивъ  те- 


*)  Геродотъ,  IV,  гл.  9  и  10. 

')  Ск.  Сбор.  ев*д.  о  Кавкаа.   горцахъ,  IX,  отд.  II,  стр.  1  и  сл1д. 

')  См.  Зргеде!,  иршжЬч.  жъ  У18регед,  III,  18. 
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верь  н^тъ  и  вомину,  и  самъ  эаосъ  указываэтъ  ва  его  весоотв'Ьтств]е 
рбщеврнвдтымъ  обычаянъ,  во  сообразуясь  съ  восяовицей:  изъ  в'Ьсви 
слова  ве  выввнешь»  сказатвяв  (кадэггэвэги)  вродояжаютъ  тщатедьво 
вовтордть,  что  жева  Урызмага  врвходияась  ему  сестрою. 

Отъ  сл^^довъ  древвяго  быта  въ  эпосЬ  перехожу  къ  таввиъ  же  въ 
совремеввыхъ  осетинсвнхъ  обрядахъ  и  вов'Ьрьяхъ. 

Осетввск1е  и  вообще  каввазсв1е  звахарв  и  звахарви  до  сихъ  поръ 
прододжаютъ  ворожить  и  гадать,  соблюдая  чуть  ли  не  т^  пр1ены,  ко- 
торые двЪ  тысячи  л'Ьтъ  тону  назадъ  описалъ  Геродотъу  Сквеовъ.  .Ски- 
еая**,  говорить  онъ  О* —  «ии'Ьетъ  множество  знахарей,  предсказывающихъ 
будуп^ее  при  помощи  ивовыхъ  палочекъ.  Приносятъ  большой  пучевъ 
таквхъ  падочекъ  и  кладутъ  его  на  землю.  Знахарь  развязываетъ  пу- 
чевъ  и  откладываетъ  одну  палочку  за  другою,  произнося  свое  пред- 
свазаше;  зат^мъ,  продолашя  говорить,  онъ  снова  собираетъ  палочки  и 
связывастъ  ихъ  въ  пучехъ**.  Трудно  себЪ  составить  точное  понят1е 
о  такомъ  гадан1и  палочками,  которое— замЬтимъ  кстати— было  въ  ходу 
у  Маговъ-иранцевъ,  у  Германцевъ  (по  Тациту),  у  Аланъ  (по  Амм1ану 
Марцеллину)  и  у  Славянъ  Балт1йскихъ  (по  Савсону  Грамматику).  Что 
касается  Осетинъ,  то  подобное  гадан1е  въ  настоящее  время,  по  сви- 
детельству г.  Гапева  '),  совершается  сл^дующимъ  образомъ:  Знахарь, 
приглашенный  къ  больноуу,  велитъ  разостлать  на  полу  бурку,  ставить 
маленькую  скамью  и  садится;  зат^мъ  беретъ  четыре  палочки  и  рас- 
полагаетъ  ихъ  такнмъ  образомъ:  пе1)еди1е  ихъ  концы,  разщеилеипмс 
вилообразно,  вкладываются  одинъ  въ  другой,  а  противоположные  концы 
втыкаются  въ  шапку.  11ередн1е  концы  об^икь  парь  палочекъ  знахарь 
держитъ  въ  рукахъ.  Зат^мъ  посл'Ь  молитвы  онъ  говорить:  „Если 
больной  страдаетъ  по  твоей  винА,  боже,  то  пусть  поднимутся  палочки 
въ  правой  рукЪ;  если  же  по  вол^Ь  зла1Ч>  духа, — то  въ  ж±вой  рук^. 
Посл'Ь  этого  онъ  д'Ьлаетъ  видь,  будто  противъ  его  воли  выскочи1и 
на  ПОЛЬ  палочки  изъ-подъ  л'Ьвой  руки,  и  сл'Ьдовательво,  болЬзнь  на- 
слалъ  злой  духъ.  Такимъ  же  образомъ  плутъ-знахарь  угадываетъ, 
какого;  козленка,  б^лаго  или  чернаго,  слЬдуетъ  принести,  какъ  уми- 
лостивительную жертву. 

Другой  способъ  гадан1я  у  Сквеовъ,  употреблявш1йся  энарейцами 
(импотентами),  состовлъ  въ  томъ,  что  они  брали  кусовъ  липоваго 
лубка,  вырезали  изъ  него  три  ленты  (мочалы),    и  предсказывая,  то 


*)  Вн.  IV,  гж.  67. 

^  См.  Сбор.  сьФд.  о  Баакоа.  горцахъ,  IX.  отд.  III,  стр.  1. 
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нанатывали  ихъ  на  падьцн,  т6  рааматнвали  *)•  Опять  описаше  Геро^ 
дота  крайне  неясно.  Можетъ  бнть^  комнентар1емъ  къ  этому  ы^ке^ 
послужнтъ  гадав1е,  совершаемое  вяахарвами  у  Осетинъ.  Ворожея» 
приглашенная  въ  домъ,  гд-Ь  есть  больной,  старается  прежде  всего 
разведать  окольвынъ  путеиъ,  не  провинилась  ли  семья  передъ  ва- 
кимъ-нибудь  двуаромъ  (святымъ,  духомъ,  святилищемъ),  забввъ  ва- 
Р'Ьяать  въ  нзв^Ьстный  срокъ  въ  честь  его  барашка.  Увнавъ  о  хакомъ* 
нибудь  лроступк'Ь,  она  просить  кусовъ  холста»  вавявываетъ  на  од- 
йомъ  конц'Ь  узелъ  и  папинаетъ  отм'Ьрявать  отъ  него  ловтемъ.  Поло^ 
жнмъ,  она  насчитала  въ  куск'Ь  пять  локтей.  Отм11ривая  ихъ,  она  каж- 
дый разъ  произноситъ  имя  какого-нибудь  святаго,  наприм^Ьръ,  Уастыр- 
джи  (св.  Георг1й),  Уацилла  (св.  Ил|я),  и  нокавывяетъ,  что  каждой 
рааъ  приходится  ровно  пять  локтей.  Дойдя  до  имени  двуара,  про- 
тивъ  котораго  провинилась  семья  больваго,  она,  быстро  передергивая1 
покавываетъ,  что  кусокъ  холста  увеличился  или  уменьшился  въдлипЬ: 
въ  вемъ  оказивается  не  ровно  б  локтей,  а  47>  или  б7>*'  Выводя 
изъ  этого  чуда,  что  такой-то  дзуаръ  наслалъ  болЬань,  она  совЪтуетъ 
поскорее  зарезать  ему  барашка,  и  тогда  больной  внздоровЪетъ  *). ' 

Намъ  кажется,  что  скиеское  обматываше  мочалокъ  вокругъ  паль- 
цевъ  и  разматыван1е  основано  было  на  томъ  же  чудЪ.  В'Ьроятяо, 
длина  мочалокъ  также  то  увеличивалась,  то  уменьшалась,  смотря  но 
желав! ю  гадальщика.  Отм^тимъ  также,  что  какъ  у  Свиеовъ  ;  такое 
гадап1е  исключительно  производилось  энарейцами,  такъ  гадан1с  съ 
холстомъ  у  Осетинъ  ес1ь  гадав1е  женское. 

11охоронные  обряды  Осетинъ  отличаются  чрезвычайною  архаич- 
ностью. Въ  оп  лаки  ваши  покойника  участвуютъ  не  только  его  родные, 
но  весь  аулъ  и  даже  вся  окрестность.  Едва  кто-нибудь  умеръ,  в1иярт 
викъ  (каргэнэгъ)  спешить  въ  окрестные  аулы  изв-Ьстить  ихъ  о  смертн1 
и  со  всФхъ  сторовъ  идутъ  въ  домъ  покойваго.  Семья  покойника  нз 
жал^етъ  ничего,  чтобы  почтить  его  память  обильнымъ  угощев1емъ: 
она  сп'Ьшнтъ  продать  все,  чтб  можно,  не  разчитывая  на  будущее^  м 
лер'Ьдко  разоряется  въ  конецъ.  Бывали  случаи,  что  по  смерти  какого- 
нибудь  лица  весь  его  свотъ  шелъ  на  первый  поминки,  и  д'Ьти  стано- 
вились нищими.  По  свидетельству  самихъ  Осетинъ,  ежегодный  по- 
минки въ  честь  одного  лица  обходились  достаточнону  семейству  бо- 
лЪе,  ч'Ьмъ  въ  двЪ  тысячи  рублей;  всЪхъ  номияокъ  насчитываютъ  до 


<)  Гсродотъ,  кп.  IV,  г*.  67. 

')  Си.  мою  етатью:  сВъ  горажъ  Осет1|«,  2^еек.  Мысль^  ееятябрь  1881  г. 
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двенадцати  въ  первый  годъ*  Оалакиван1е  покойпика  отличается  та- 
кою же  неумеренностью  въ  вираакен1и  скорби.  Мужчины,  провожая 
гробъ  на  иадбище^бьютъ  себе  по  лбу  кулаками  и  испускаютъ  стони; 
женщины,  ползя  на  коленахъ,  ударлютъ  въ  такгъ  руками  но  лицу  и 
по  воленямъ  и  воютъ.  Опустивъ  гробъ  на  землю  близъ  могилы,  муж- 
чины становятся  особо  отъ  женщинъ  и  изъ  толпы  постЬднихъ  вы- 
ступаютъ  впередъ  сестры,  племянницы  н  друпя  близк1я  родствен- 
ницы; остановясь  Довольно  далеко  отъ  гроба  и  потомъ  медленно  под- 
ходя къ  немуэ  оне  рвутъ  себ'Ь  на  головахъ  волосы  и  царапаютъ  себе 
ногтями  лпца,  такъ  что  щеки  ихъ  покрываются  струпьями.  После  того 
начинаютъ  шагъ  за  шагомъ  подходить  къ  покойнику  братья,  сыновья 
и  племянники,  ударяя  себя  плетью  по  затылку  и  испуская  вопли.  За- 
тЬмъ  вдова  подходить  ко  гробу,  отрезываетъ  себе  косу  и  кладетъ  ее 
на  грудь  мужу,  въ  тоиъ  убеждешн,  что  такимъ  образомъ  она  останется 
его  женой  и  въ  загробной  жизни  ^}.  Если  Осетины  теперь  уже  не 
хоронятъ  съ  покойникомъ  его  оруж1Я  и  вещей,  то  память  объ  этомъ 
обычае  сохраняется  въ  нзображен1и  такихъ  вещей  на  могильномъ 
етолб'Ь.  Намъ  нередко  приходилось  видеть  памятники,  расписанпые 
красками;  ванихъ  изображаются:  рядъ  патроновъ,  носииыхъ  па  чер- 
кеске, пороховница,  ножъ,  ружье,  пистолетъ,  плеть;  ниже  —  лошадь, 
кувшинъ  и  чашка.  Безъ  сомнев1я,  эти  изображетя  представляю'1*ь 
П1  актическую  замеиу  обычая  класть  все  эти  предметы  въ  могилу  по- 
койнаго.  Впрочемъ  у  Осетипъ  сохранился  до  сихъ  по1)ъ  одипъ  обрядъ, 
какъ  отголосокъ  обычая  класть  коня  съ  покой пикомъ.  Эта  такъ-на- 
зываемое  бахфалдисынъ,  посвящен1е  коня.  ЦЬль  обряда  та,  чтобы 
покойникъ  имелъ  коня  въ  загробномъ  М1ре  и  могъ  доехать  благопо- 
лучно до  места,  ему  предназваченнаго.  Во  время  погребен1я,  когда 
трупъ  уже  опущевъ  въ  могилу,  къ  ней  подводятъ  коня,  и  одипъ  изъ 
присутствующвхъ  произносить  длинную  речь,  въ  которой  изобра- 
жаетъ  трудности  загробнаго  пути  и  описываетъ  встречи,  который  бу- 
деть  иметь  покойникъ  ').  По  окончавхи  речи  коня  обводять  три  раза 
вокругъ  могилы,  дають  ему  попробовать  браги  и  чашку,  изъ  которой 
овь  пиль,  разбивають  объ  его  копыто.  Чтобы  покойникъ  могъ  узнать 
своего  коня  на  томъ  свете,  коню  отрезають  кончикъ  уха  или  по 
крайней  мере  делають  надрезъ.  Затемъ  кто-нибудь  изъ  присутствую - 


*)  См.  Сборн.  Св.  о  Вавк.  Горцохъ,  IX  т.,  отд.  ПТ,  егр.  3. 
')  Обращнжъ  баxФа^днсына   привсденъ   въ  моихъ   Осетяясвижъ  9тюдах1<,  I, 
стр.  108-115. 
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щихъ  садпсд  верхомъ  я  сквчетъ  на  конЪ  до  тЪхъ  порЬ|  пока  вго- 
нять его  въ  исоарин]г; 

Между  другими  похоронными  обрядами  упомянемъ  еще  тавъ-на- 
внваемое  сиденье  мертвыхъ  (иардтн  бадан),  совершаемое  спустя  не- 
д^ю  иосл'Ь  Новаго  года  и  въ  день  Богоявяен1я.  9тотъ  обрядь  справ- 
ляютъ  въ  тЪхъ  семьяхъ,  которыя  въ  течеше  предшествуюпи1го  года 
потеряли  кого-нибудь  изъ  близкихъ.  Въ  честь  умершаго  пекутъ  хлЪбъ 
огромной  величины,  такой,  что  одному  человеку  достаточно  было  бы 
на  м'Ьсяцъ.  ЗатФмъ  дЪлаютъ  чучело,  иаображаюп^ее  покойника,  рас- 
пяливъ  на  палкахъ  его  одежду.  Чучело  ставить  на  скамейку,  вокругъ 
которой  раскладнваютъ  всЬ  любимый  вещи  покойваго — вцнтовку, 
шашку,  кивяи1лъ,  трубку  съ  табакомъ,  балалайку  н  т.  п.  Передъ  чу- 
челой  ставится  каша  и  бутылка  арака,  предназначаемый  покойнику, 
такъ  какъ  существуетъ  вЪрован1е,  что  душа  его  на  это  время  от* 
прашивается  у  властителя  мертвыхъ  Барастыра  на  побывку  домой  и 
вселяется  въ  чучело.  Въ  течен1е  дня  происходить  оплакивашед  а  ва- 
т4мъ  угощеше. 

Наблюдая  эти,  до  сихъ  иоръ  сохравившвеся  у  Осетинъ,  обряды, 
невольно  вспоминаешь  н^Ькоторыя  черты  скиескихъ  похоронъ,  ваписан- 
ныя  Геродотомъ.  И  у  Скиеовъ  въ  похоронахъ  принимаютъ  живое  уча- 
ст1е  не  только  близие  родственники  покойника,  но  и  вс4»  его  звакомне, 
при  чемъ  трупъ  обыквовеннаго  смертнаго  развозится  по  области  въ 
течен1е  сорока  дней  *).  Трупъ  же  царя  возять  по  всей  Сквош  изъ  обла- 
сти въ  область  и  всюду  его  оплакиваютъ,  выражая  скорбь  нагляд- 
ныхъ  образомъ:  каждый  Скиеъ  обрЪзаетъ  себЬ  кончнкъ  уха  (у  Осе- 
тинъ это  д^аютъ  коню),  острвгаеть  себЪ  волосы  (это  д^^лаеть  у 
Осетинъ  вдова  покойника),  д'Ьлаютъ  нарезы  на  рукахъ,  царапають 
себ11  лбы  и  носы  (посл'Ьдвее  до  сихъ  поръ  дЪлаютъ  женщины  вь 
Осет1и)  и  прокалываютъ  себЪ  стрелою  л1^вую  руку  ^).  Съ  царемъ 
погребають  его  жену,  слугъ,  коней,  оружзе,  сосудъ:  отголоски  всего 
этого  мы  сейчасъ  только  указали  въ  осетинскихъ  обрядахъ.  ЗатЪмъ 
черезъ  годъ  вокругъ  царской  могилы  ставятъ  50  чучель  убитыхь,  въ 
честь  его  юношей  и  коней,  чему,  быть  можетъ,  отголоскомъ  является 
осетинск1Й  обрядъ  сидЬпхя  мертвыхъ,  прп  которомъ  изготовляетс41 
чучело  повойника,  вотораго  снова  оплакиваютъ  и  потчуютъ  пищей*. 

Что  касается  домашняго  очага,  то  едва  ли  Осетины  почитаютъ  его 


О  Геродотъ,  IV,  73. 
•)  Геродотъ,  IV,  гж.  71. 
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мевЪе  дреэнихъ   Скиеоэъ.    Изъ  Геродота  мы  узнаемъ,    что  высшее 
божество  Свиеовъ  была  Табитр,  которую  гречесв1й  историкъ  прирав- 
ниваетъ  Гест1и  (ВесгЬ)  М«    Изъ  другаго  м'Ьста   (гл.  68)   можно  вы* 
вести,  что  клятва  очагомъ  с<|вталась  иаибол'Ье    священною  клятвой; 
по  крайней  шЬрЬ,    болезнь  царя    объяснялась  тЬшъ,  что  кто-нибудь 
изъ  Скн'еовъ  ррицесъ  ложную  клятву  царскимъ  очагонъ.  У  Осетинъ 
очагъ  и  главнынъ  образомъ  железный  цФпи  (рахыс),  св^шивающЕяся 
надъ  нимъ,  ^читаются  свдтилищемъ  сакли.  Держась  за  цЪпь,  Осетинъ 
произносить  клятвы;  въ  брачномъ  обряд^Ь,  до  введев1я  христ1анства, 
нев'Ьсту  водили  три  раза  вовругъ  ц'Ьди,  оосл'Ь  чего  бракъ  считался 
формально   совершеннымъ.    Снять  съ  очага  цЪнь  и  швырнуть    ее  за 
дверь,—  считается  у  Осетинъ  самымъ  сильнымъ  оскорблен1емъ  семь'Ь. 
За  атим!ь  следовала  всегда  непримиримая  кровная  месть,    и  только 
въ  новМшее  время  судьи  полагаютъ  за  это  высокую  денежную  пеню 
(отъ    60  до  100  руб.)    Въ  одщомъ  юридичесвомъ  случа^Ь    г.  Пфафъ 
нашелъ  въ  прршевш  фразу:    „Онъ  не  только  убидъ  моего  сына,    но 
даже  цЪпь  швырнулъ  за  дверь^  ^)«  Патрономъ  ц^пи  считается  богъ 
Сафа,.  который,  но  свидетельству    г.  Шанаева,    „есть  богъ  меча   и 
всего  оруж|я".  Въ  очень  недавнее   время,    говоритъ  этотъ  собира- 
тель осетинскихъ  скаванШ, — Осетины,  укладывая  своихъ  дЪтей,  пору- 
чали ихъ    зтому  богу  меча;  поглаашвая  голову  дитяти  и  обводя  ру- 
кою   цЪпь  у  очага,  произносили  слова:    „Саф}!,  помилуй  моихъ  бЬд- 
ныхъ  .  д'Ьтей,    укр'Ьни    ихъ   жизнь  твоею   твердою  силой    навсегда. 
Храни  ихъ  отъ  нечистыхъ  и  злыхъ  силъ^.  Имя  Сафа  Осетинами  по- 
ставлено   очень  высоко:    въ  честь   этого  бога  оруж1я  или  меча,,  во- 
дился обычай  —  заставлять  на  трепй  день  великаго  поста  въ  среду 
кузнеца   раскаливать    самые  мелк1е    прутики  жел'Ьза,  отъ    которыхъ 
отламывались  кусочки,  зашивались  въ  ладанку  вм^сгЬ  съ    клочкомъ 
ваты,  лоскутомъ    сукна    или  шелка  и  нацеплялись  на  шею  дЪтямъ, 
хакъ  амулетъ    противъ  злыхъ  духовъ    и  сглаза  ^).    Оставляя  на  от- 
ветственности г.  Шанаева,  нрироднаго  Осетина,  уверен1е9  что  Сафа — 
богъ  меча,  мы  не  можемъ  не  припомнить  скиескаго  культа  бога  войны 
въ  виде    жедезнаго    меча,    которому  приносились  жертвы  во  всЪхъ 
частяхъ  скиесвихъ  степей  ^)* 


*)  IV,  гж.  69. 

*)  См.    Пфафё^  Обычное    право  Осетинъ,    въ  Сбор.  св-Ьд.  о  Кавказ'Ь,  т.  П, 
етр.  274. 

*)  См.  Сб.  ев.  о  Кавж.  горц.    IX  отд.  П    стр.  41,  оримФч. 
*)  См.  ^  Геродота,  IV,  м.  62. 
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017)а11ячи]1аясь  этими  прИ1гЬрамй  сл^кдовъ  старины  въ  осетяисвонъ 
быту  я  ска8ав1Л1ъ,  вамЪтямъ,  что  намъ  ед^Цуетъ  отиЬтить  на  во^ 
просъ:  почему  въ  пашихъ  сравнен1яхъ  кы  приводили  исхлючитбпно 
чертн  И8ъ  бита  Скиеовъ,  хотя  в'Ькоторня  параиеш  можно  бндо  бв 
привести  И8Ъ  быта  другихъ  народовъ.  Ответь  нашъ  состоитъ  въ  сгЬ- 
дуюшемъ:  По  свидетельству  языка,  Осетииы-^весомн^вйо  Иран11Ы,  по- 
сл'Ьдтй  остатовъ  народа  болФе  нногочисленнаго  и  сильиаго,  который 
въ  средн]е  ^ка  занииалъ  не  только  горы,  но  и  плоскость  с1^вериаго 
Кавказа,  нын^Ьшнюю  Кабарду.  Это  явствуетъ  изъ  ряда  ясторичёскихъ 
свидФтельствъ,  который  будутъ  собраны  въ  нашихъ  Осетйнскихъ 
втюдахъ.  Иранспй  слой  населея1я  сохранился  Въ  собственннхъ  име- 
нахъ  въ  надписяхъ  Боспорскаго  царства.  Есть  основан1е  Думать,  что 
вредкя  Осетинъ  входили  въ  составъ  народа  Аланъ,  жившаго  эъ  на- 
чал'Ь  среднихъ  в'Ьковъ  на  сЬвериомъ  Кавказе.  Восходя  дал1ю  въ 
древность,  мы  яаходвмъ  на  Дону  (дон— по-осетнисхигрфва)  ко- 
чевой народъ  Сарматовъ,  бллжайшихъ  соседей  и  родственниковъ 
Скиеовъ.  Изъ  ыЛх%  догадокъ,  предлоАенныхъ  о  наЦ10нальности  Сар- 
матовъ и  Скиеовъ,  до  сихъ  поръ  ваибольшаго  внимашя  заслуживаетъ 
гипотеза  Цейсса  и  Мюлленгофа,  которые,  на  основан1и  данныхъ  языка 
(разбора  собственвыхъ  именъ),  видятъ  въ  этихъ  народахъ  Иранцевъ, 
некогда  тронувшихся  вм'ЬсгЬ  съ  другими  Индо-Бвропейскими  народами 
въ  Европу  и  зат^мъ  затертыхъ  въ  южной  Россш  другими  уже  не  Индо- 
Ёвроиейскнми  народами,  постоянно  надвигавшимися  съ  востока;  Мыду- 
маемъ,  что  эту  гипотезу  нужно  ограничить  въ  томъ  смысл^Ь,  что  имена 
Свиеъ  и  Иране цъ  непокрываютъ  другъ  друга;  мы  считаемъ  вЪроят- 
нымъ  только  то,  что  подъ  именемъ  Скиеовъ  скрывались  племена 
Индо-Европейск]я,  и  въ  числ^^  ихъ,  въ  восточныхъ  частяхъ  Свяе!и, 
по  сФЁерному  побережью  Понта,  главнымъ  образомъ  въ  бассейн^к 
Дона,  были  и  Иранцы.  Везъ  втого  предположев{я  едва  ли  можно  объ- 
яснить несомненное  присутств1с  иранскаго  элемента  въ  Боспорскомъ 
царств*!;  временъ  династш  Савроматовъ,  а  также  существоваи1е  Иран- 
цевъ-Осетинъ  (Оссовъ,  Ясовъ)  па  Кавказе.  Думать  о  томъ,  что  Осетины 
могли  придти  из'ь  Аз1и  на  Кавказъ  въ  средн1е  вЪка— н'Ьтъ  никакой 
возможности.  Они  пришли  въ  Европу  вм^ЬстЬ  съ  другими  Индо^Евро* 
лейцами,  а  не  тогда,  когда  движете  Индо-Европейцевъ  прекратилось 
и  см'Ьнилось  движен1емъ  изъ  Аз1И  не  Индо-Европейскихъ  народовъ. 
Въ  виду  этой  гипотезы,  которую  въ  настоящей  стать'Ь  мы  не  можемъ 
обставить  доказательствами,  мы  старались  приводить  осетинскимъ 
бытовымъ  и  эпическимъ  чертамъ  параллели  изъ  свид'Ьтельствъ  Геро* 
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дота  о  Скиеахъ.  Но  даже  оставляя  въ  сторон^Ь  всЬ  гипотезы,  все-таки 
эти  параллели  на  нашъ  взглядъ  полезнее,  чЪиъ  параллели  изъ  быта 
не  Индо-ЕвропейСБнхъ  народовъ,  особенно  такихъ,  для  которыхънЪтъ 
исторш.  Пусть  у  какихъ-нибудь  врасновожихъ  Аиерики  существуетъ 
скальнировате,  лицедран1е  на  похоронахъ,  гадатя  и  т.  ш  Для  насъ 
8Т0  меп'Ье  интересно,  чЪиъ  существоваше  подобвыхъ  чертъ  архаи- 
чесваго  быта  у  современнаго  намъ  народа  нашего  рода-племени, 
потому  что  это  свидЪтсльствуетъ  о  возможности  необыкновенной  ко- 
сности въ  ра8вит1И  и  Индо-Европейцевъ.  Вовторыхъ,  такъ  какъ 
утверждеше  древности  того  илиинаго  обряда  иногда  можетъ  быть  голо- 
словно,— пр1Ятно,  когда  древность  8асвид^Ьтельствована  документально. 
При  нашихъ  же  параллеляхъ  обычаи  Свиеовъ  засвид^Ьтельствованы 
тавимъ  писателемъ,  какъ  Геродотъ.  Навонецъ,  втретьихъ,  увазаше 
чертъ  весьма  низкаго  быта  у  Иранцевъ-Осетинъ  можетъ  ослабить  ту 
.  теор1Ю  о  нацюнальности  Скивовъ  (теор1Ю  Нибура,  Нейманна),  кото- 
рая именно   на   основаши   грубости  скиесвихъ  обычаевъ  видитъ  въ 

Скиеахъ  Монголовъ. 

Вееж.  Миллеръ. 


ЧАСТЬ  ссххл,  отд.  2. 
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0ТН0ШЕН1Я  Р0СС1И  и  ПОЛЬШИ  ВЪ    1574-1578    ГОДАХЪ, 
ПО  ДОНЕСЕНгаМЪ  ПАПСНАГО  НУНЦ1Я  В.  ЛАУРЕО. 

Иаъ  всЬхъ  матер1адовъ  Вативанскаго  архива,  относящихся  въ 
истор1И  европейскихъ  государствъ,  два  отд'Ьлетя  ихъ  васлуживаютъ 
особенная  внимашя:  это  —  такъ  назвваемые  регесты  и  нуищатуры. 

Первое*  какъ  известно,  состоитъ  изъ  саисковъ  съ  пааскихъ  булхь 
или  бреве,  расположенвыхъ  въ  хронологичесвоиъ  порядке,  которня 
повсюду  разсвлались  изъ  Рима;  что-же  касается  документовъ,  кото- 
рые получала  сама  к]^р1Я,  то  рЪдие  изъ  нихъ  по  жавимъ-нибудь  осо- 
бенно уважительнымъ  причинамъ  вносились  въ  книги  регес1ч>въ.  Та- 
кимъ  образомъ  характеръ  зтого  собран1я  въ  известной  степени  одно- 
сторонне: документы,  которые  мы  находимъ  въ  регестахъч  объяс- 
няютъ  намъ  обыкновенно  только  половину  факта;  тЬмъ  не  менЪе 
самая  хронологическая  непрерывность  и  полнота  собрашя  не  мало- 
важна для  истор1и  тЬхъ  столФт1й,  которая  не  могутъ  похвалиться 
другаго  подобнаго  рода  коллекц1ею  источниковъ.  Важность  вту  ре- 
гесты удерживаютъ  за  собою  съ  начала  XIII  вЪка  приблизительно 
по  1635  годъ. 

Когда,  въ  течеше  первой  половины  XVI  стол'Ьпя,  сношен1я  Рим- 
ской кур1и  съ  европейскими  государствами  стали  чаще  и  разносто- 
роннее, то  папы  нашли  необходимнмъ  во  мнопе  центры  политической 
жизни  отправлять  своихъ  постоянннхъ  представителей  или  уполно- 
моченныхъ— легатовъ,  нунц1евъ,  делегатовъ  и  т.  д.,  съ  которыми 
папсше  статсъ-секретари  поддерживали  постоянную  переписку,  по- 
лучая отъ  нихъ  подробные  доклады  объ  ихъ  деятельности,  нерегово- 
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рахъ  и  тевущихъ  собнтхъ  страны,  равно  вавъ  и  разные  документы, 
васавш1еся  нодитичеевихъ  я  цервовныхъ  д^ъ.  ВсЬ  эти  матер1ады 
довольно  тщательно  собирались  и  со  временемъ  составили  въ  архиве 
вурш  другое  нзъ  упоидвутыхъ  отдЪлен1й — вувфатуры,  въ  свою  оче- 
редь состоящее  изъ  подразд'Ьлеи1й  по  государстваиъ,  въ  воторыхъ 
пребывали  папск1е  пославниви.  Для  писателя,  изсл'Ьдующаго  исторш 
ватоличесвихъ  стравъ  въ  попое  время,  осоГ|енно  въ  этоыъ  отдЪлеши 
архива  сосредоточенъ  богатый  матер1алъ.  Пользоваться  имъ  позво- 
ляютъ  по  1816  годъ* 

Въ  гораздо  бол'Ье  невыгодный  услов1я  поставленъ  изсл'Ьдователь 
истор1и  не-ватоличесвихъ  странъ,  который  захотЪлъ  бы  заниматься 
въ  архиве.  Сношен1я  Римской  кур1и  съ  этими  странами  не  были 
постоянными:  они  возобновлялись  или  прекращались  согласно  поли- 
тике и  интересамъ  той  или  другой  страны  въ  данный  моментъ.  ВслЪд- 
ств1е  того  письменнымъ  памятнивамЪ|  касающимся  этихъ  сношешй, 
не  придавали  въ  РимЪ  большаго  значетя:  не  собирали  и  не  сохра- 
няли ихъ  столь  тщательно,  кавъ  это  было  соблюдаемо  относительно 
довументовъ  о  странахъ  католическихъ,  а  потому  многихъ  матер1а- 
ловъ  теперь  уже  н:Ьтъ  въ  наличности,  друпе  же  разсЪяны  по  разнымъ 
отд^ешямъ  архива  въ  десяткахъ  книгъ  и  сборниковъ  ^). 

Только  что  сказанное  относится  особенно  къ  матэр1аламъ  Ва- 
тиканскаго  архива  по  истор]и  Росс1и.  Работа  въ  немъ  для  изслФдо- 
вателя  русской  истор1и  представляла  бы  болыи1я  затрудиен1Я,  между 
прочимъ  и  потому,  что  документы,  которые  ему  интересны,  разсЬяны 
по  всЪмъ  отд-блешинъ  архива,  а  между  гЬмъ  онъ  не  нашелъ  бы  тутъ 
нивакихъ  пособ1й  въ  род-Ь  каталоговъ  или  указателей  '). 

Одно  нзъ  отделен1й  архива,  въ  которомъ,  безъ  сомнен1я  наи- 
более встретится  извест1й  и  довументовъ  по  русской  истор1и,  это — 
11ип21а(ига  (11  Ро1оо1а.  Въ  старину  было  обычнымъ  явлен1емъ  въ  пап- 
ской дипломами,  что  дела  техъ  страпъ,  въ  воторыхъ  не  пребывалъ 


')  Ср.  нож  8Ам11чан1я  о  Ватвжавевомъ  Архжв11  въ  «Отчете  УН  о  паучиыхъ 
8анят1яхъ  ва  границею  въ  течев1е  1880  г.,  жандадата-стяаенд1ата  Инператороваго 
Варшавсхаго  унаверситёта,  бедора  Вержбовекаго»  въ  Извпстгяхъ  Вартавскаго 
универсцтета  ва  1882  годъ,  выпусвъ  5,  гд11,  между  прочимъ,  уиаваыы  отд4и1ен1я 
архмва  по  находящейся  въ  немъ  рухописв  I.  Гарампи:  «шйех  гегит  ро1оп1- 
сагош». 

'}  Лашь  н1юкольхо  ухаванШ .  можно  встр1&тить  въ  авдевск  Гарампн  подъ  едо- 
вонъ:  Моаеоьга  но  ати  ухааавхя  по  своей  неоохвотА  и  ошвбочнымъ  вди  сбявчв- 
вымъ  ееыхканъ  крайне  веудовхетворвтехьны. 

2* 
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■оетоянны!  предстештеп  Рвнсжо!  кпнв  й  даже  шрешешяо  ие  нжхо- 
дщдся  чрезвтайнвй  посланнякъ  ея,  водлеашля  «кдкшю  блштйшаго 
по  1Лету  нунфя  нлн  лепт.  Тжшъ  кажъ  вунщатура  «ь  ПоаоА  была 
еамшгь  сАверншгь  постоиъ,  то  она  оффнц1а1ьно  ж%  в^жоторонъ  от- 
шея1в  пв^дввала  шн  ружоводнш  нереговораан  ■  сношешяян  жтрш 
еъ  двумя  сосЬднана  государствами— Швец1е1  ■  Московсжтъ  царствоаъ» 
Польет  вувц1Н,  пребывая  обижновевно  врн  королевсвовъ  дворЬ,  ова- 
зивялв  содЪАств1е  жовавдврованвывъ  вавою  вославнвваяъ  вь  Отож- 
гольмъ  нлв  Мосжву,  давали  ивъ  оовЪтн,  отсолаля  въ  Рввъ  волучев- 
ввя  отъ  ввхъ  ввеьва.  Обижвовевво  овв  восвящевв  бнля  во  шЛ 
тайво  вереговоровъ  я  очевь  часто  въ  свояхъ  довесев1яхъ  въ  Рвяъ 
увояяваютъ  о  разянхъ  водробвоетяхъ,  бросающяхъ  св^ктъ  ва  ту  яля 
другую  сторову  д'Ьла.  Даяю  еслв  съ  этвмя  страваяя  не  било  ве- 
восредствевнвхъ  сношен1й,  вапсж1е  вувц1н  въ  Польше  все-тажя  ве 
увусжалн  вхъ  взъ  ввду:  дожладываля  въ  Ряяъ  то  о  заяЬчательяшхъ 
въ  ввхъ  соб|гпяхъ,  то  объ  вхъ  отвошев1яхъ  жъ  ПольвА.  Т&въ  я 
другяяъ  обстоятельствояъ  обусловлвваетсл  звачев1е  вереввсжя  пав- 
сжяхъ  вунщевъ  въ  Полъш^^  и  для  русской  встор1в. 

Рядъ  востоявннхъ  вувщевъ  въ  Р-Ьчв-Посполвтой  вачинается  съ 
1555  года  Алоиэтеяъ  Лвпповаво,  Веронсвввъ  епясжопояъ  О-  Оъ  этого 
вреяеня  вавв  сталв  тщательв'Ье  сл^Ьднть  за  внутревнвяъ  ходояъ  со- 
быт]|  въ  государствахъ  сЬверо-восточной  Бвровв»  в  только  съэтвхъ 
поръ  въ  ввсьвахъ  нув1мевъ  отврнв|[етса  новнй  всточнвжъ  евкдЬв1й* 
Къ  сожалЬв1Ю,  письва  верввхъ  нувц1евъ  ве  дошлв  до  насъ  въ  же- 
лаемой нолногЬ,  я  даже  тЪ,  жоторыя  сохранялись  вовннЪ,  разбро- 
сави  въ  н'Ьсколькихъ  архявахъ  *)•  Отъ  этвхъ  проб^Ьловъ  однако  бол^е 
всего  страдаетъ  ястор1я  Польши,  церковно-волитвчесв1я  двяжешя 
которой  преияущественно  привлекали  въ  себ^Ь  внияан1е  нунц1евъ,  но 
ве  истор1я  Росс1и,  по  жоторой  у  яйхъ  не  яогло  быть  особенно  важ- 
ныхъ  изв'Ьспй  за  то  время.  Письма  нунщевъ  д'Ьлаются  гораздо  болФе 
интересны  въ  этояъ  отпошепви  съ  тЪхъ  поръ,  жогда  въ  Польше  на- 
ступили  яеждуцарств1я  и  въ  чяслЬ  кандидатовъ  на  нольсюй  нрестолъ 


*)  Ср.  ною  вупортз  1е§[а(ол11п  а  Ьееге,  1е^а1оп1т  па(апип,  полиогат....  ю 
Ро1опи  ^е^^^8^ае  аа111еепиЬа8  1073—1794  (Котае,  1880),  стр.  59  н  ел«д. 

*)  Они  отчаетя  изданы  3(алимо0скым8  (?лт\^1тАк\  Котте11<1оп1е^),  Рыжф- 
чевсжимъ  (ВеЬсуе  пипсуивгбиу)  и  Тсйкеромъ  (Уе1ега  топатеп1а  Ро1о111ае  е%  Ы- 
1Ъаап)ае),  отчасти  ке  ваходятея  въ  рхкооисяхъ  въ  Ватнкянеконъ  архнв'1,  въ 
0ТДФЖСН1Я  Рагпе81апа  государетвсяяаго  архива  въ  Неаполе  ■  въ  бябл1отекахъ 
Ватикавекой  и  Варберивя  въ  Ряя'к. 
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явилсл  царь  Иванъ  Грозный.  Его  кандидатура  была  очень  популярна; 
особенно  въ  1574  — 1575  годахъ  много  о  ней  толковалось,  а  къ  чи- 
слу тЬхъ1  которые  лел^Ьдли  сладия  надежды,  прияадлежалъ  и  тог- 
дашшй  нувц1й. 

На  сколько  доклады  нлр  донесен1я  папскихъ  посланниковъ  важны 
для  этого  эпизода  русско-польскихъ  отношен1й,  можно  заключить  нзъ 
нЪсколькихъ  писеиъ  кардинала  Еоммендоне  нзъ  эпохи  перваго  меж- 
дуцарств1я,  напечатанныхъ  въ  Х-мъ  тонА  сборника  Тургенева  мН18- 
(опса  *Ви881ас  топитепи**.  Но  гораздо  важнее  и  обстоятельн'Ье  до- 
несешя  непосредственнаго  преемника  Коммендоне — Викент1я  Лаурео, 
МондоЫйскаго  епископа,  занимавшая  постъ  ординарнаго  папскаго 
нунщя  въ  Польше  въ  1574 — 1578  годахъ,  то-есть  во  время  втораго 
безкоролевья  и  въ  начал!  царствован1я  Стефана  Батор1я. 

Списавъ  вцолн^^  этотъ  источникъ  ')  весьма  поучительный  и  очень 
обстоятельный  для  истории  Польши  и  сос^днихъ  государствъ  въ  упо- 
мянутое время,  я  нмЪю  нам^реше  со  временемъ  издать  его,  а  пока 
ограничиваюсь  сообп^ешемъ  изъ  него  въ  точномъ  переводЬ  всЬхъ 
гЬхъ  мЪстъ,  который  касаются  Росс1и  и  содержатъ  св'Ьд'Ьн1я,  объяс- 
НЯЮЩ1Я  ея  отношен1Я  къ  РЬчи-Посполитой  или  им'Ьюпця  культурное 
вначеше.  Къ  этому  поощряетъ  меня  еще  и  то  обстоятельство,  что 
небольш1е  отрывки  этихъ  донесеп1й,  напечатанные  въ  упомяпутомъ 
сборник!  Тургенева  ^),  болЪе  ч!мъ  ничтожны  въ  сравнепш  съ  т!ми, 
которые  я  привожу  ниже,  и  что  нользуюпиеся  сборпикомъ  Тургенева 
могли  бы  подумать,  что  въ  донесен1яхъ  Викент1я  Лаурео  н'Ьтъ  уже 
ничего  болЪб  для  нихъ  интереснаго,  какъ  только  то,  чтд  было  издано 
собирателями  яИсторическихъ    памятниковъ  о  Росс1и''. 

Соединеше  части  Ливонш  съ  Польшею  было  однимъ  изъ  пово- 
довъ  къ  враждебнымъ  отношешямъ  между  Сигизнундомъ-Августомъ 
и  Иваномъ  Грознымъ,  такъ  какъ  первый  долженъ  былъ  защип^ать 
своего  вассала  и  противодействовать  усилен1ю  могущества  опаснаго 
сосЬда,  а  дру1юй  не  думалъ  отказаться  отъ  одной  изъ  главныхъ  за- 
дачъ  своего  царствовашя — упрочить  свою  власть  въ  прибалт1йскихъ 
провинщяхъ  и  открыть  себ!  дорогу  къ  сношен1ямъ  съ  западомъ.  Хотя  по 


*)  Онъ  состоитъ  В8ъ  200  елишкомъ  пвсемъ  Вакент1я  Лаурео  къ  папсюку 
статеъ-еекретарю  Птоюмею  Галл1ю,  кардиналу  Комскому;  они  находятся  въ  от* 
д«лен1н  Кш121а1ига  <11  Ро1оша  въ  водлинникахъ  (уо1.  7,  8,  13,  14),  а  также  я 
въ  коп1яхъ  (уо1.  10,  11,  12),  писаниыхъ  еекретаремъ  нувц1а,  но  ировФренвыхъ 
енв1*  поетднвмъ. 

3)  Тонъ  I,  стр.  265,  267,  274. 
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этому  поводу  между  РЪчью  Посполитою  и  Мосжовскимъ  государствомъ 
вспыхнула  жестокая  война,  во  опа  относнтельво  Ливоши  не  привела 
къ  рЬшвтельннмъ  результатамъ:  оба  государя  согласилвсь  всжор4(  (въ 
августе  1570  г.)  заключить  треххЬтнве  перемвр1е,  которое  пос^^]к 
смерти  Сигв8мувда*Августа  было  продолжено  Иваномъ  Гровннмъ  еще 
на  два  года. 

Еще  до  овончан1я  этого  посл^Ьдяяго  срока  на  польскомъ  престоле 
с^Ьлъ  Генрихъ  Валуа,  который  на  первыхъ  же  норахъ  внввалъ  про- 
тивъ  себя  сильное  негодовав1е,  отказавшись  отъ  подтверждена  при- 
несенной имъ  въ  Париже  присяги  и  предложенннхъ  ему  рас(а  соп- 
уеп1а.  Викенпй  Лаурсо,  единственный  виновникъ  упорства  короляг 
принялъ  на  себя  задачу  возстановить  въ  стран^Ь  королевсшй  автори* 
теть  и  полагалъ,  следуя,  нЬ|юятпо,  указан{ямъ  Коммепдоне,  что  луч- 
шимъ  для  того  средствомъ  будетъ  война  съ  Иваномъ  Грозннмъ,  такъ 
какъ  она  могла  бы  придать  королю  блескъ,  подавить  вспнпгки  не- 
удовольств1я  противъ  пего  н  соединить  всЪхъ  на  общее  д1ло  подъ 
лредводительствомъ  новой  в'Ьнчапной  главы  государства/  Всл4дств1е 
того  на  одной  изъ  аудвенщй  посл'Ь  закрыт1Я  коронащоннаго  сейма 
нунц1Й  сл'Ьдующимъ  образомъ  уговаривалъ  короля:  „Церемирве  съ 
Московскимъ  царемъ  оканчивается  въ  половин'Ь  августа,  и  онъ  столь 
гордъ,  что  не  захочетъ  (какъ  по  крайней  м^рЬ  говорить)  заключить 
ни  перемир1Я,  ни  мира,  а  такъ  какъ  всегда.  сл^Ьдуетъ  возбуждать 
войну  только  по  законвыкъ  причинамъ,  то  король  будетъ  имЪть  при 
этомъ  позволительный  поводъ  взяться  за  оруж1е  противъ  него,  г&мъ 
бол^,  что  онъ  обязался  присягою  пытаться  снова  пршбр'Ьсть  часть 
Лиоон1И,  Смоленскъ  и  Полоцкъ,  завоеванные  царемъ.  Чтобъ  однако 
такое  предпр1ят1е  передъ  Богомъ  и  людьми  показалось  бол^е  сора- 
ведливымъ  и  благопр1ятнымъ,  сл'Ьдуетъ,  собирая  пока  войско,  требо- 
вать отъ  царя  чер&зъ  посланца  возвращешя  вышеупомянутнхъ  зе- 
мель, занятыхъ  имъ,  а  если  онъ  не  согласится,  объявить  ему  войну. 
Король,  —  продолжаетъ  пупц]П,  —  оказалъ  себя  очень  расположен- 
нымъ  къ  такому  предпр1ят1го;  онъ  долго  разсуждалъ  о  немъ  и  ска* 
залъ  МП*!,  что  хочетъ  въ  другой  разъ  потолковать  объ  этомъ  подроб- 
н*е"  '). 

Генрихъ  однако  па  самомъ  д'ЬлЬ  не  желалъ  войны,  гЬмъ  бол^е 
такой,  которая  могла  затянуться  на  нЬсколько  лйтъ  и  помешать  ему» 
въ  случать  сиерти  Карла  IX,  возвратиться   во  Фраищю;  въ  нетерп^Ь- 


')  Довесен1е  вунц1а  В8ъ  Крупова  от1.  31-го  апрФжв  1574  года. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


отношвнга  рооога  и  подыпя  въ  1574 — 1578  годахъ.     213 

лвонъ  ожидаши  этого  момеата  онъ  не  хотЪлъ  усложнять  еще  бо!^ 
свое  затруднительное  иоложеше,  тФмъ  бол'Ье,  что  въ  такомъ  случае 
являлась  необходимость  созвать  сейнъ,  на  которомъ)  вероятно,  при- 
шлось бы  ему  услышать  не  сошгЬмъ  ар1ятныя  вещи;  поатоиу  онъ 
предночелъ  скорее  предаться  бевдЪйствю  и  увеселен1ямъ  въ  вружвЪ 
иемногихъ  придворныхъ.  И  вотъ,  когда  въ  половин'Ь  апр&1Я  .въ 
КраховЪ  явился  гонецъ,  присланный  Мосховсхннъ  царемъ  и  требую- 
Щ1Й  опасной  гранаты  для  проЪвда  оословъ,  которые  должны  быть 
присланы  къ  королю**  О,  послЬдшй  не  замедлилъ  сейчасъ  же  удовле- 
творить этому  требовашю. 

Но  обЪщанныхъ  пословъ  Генрихъ  уже  не  дождался.  Смерть  Карла 
IX  заставила  его  уехать  ивъ  Цольши  (18-го  1юня  1574),  и  ето  б'Ьг- 
ство  придало  всЬмъ  д'Ьламъ  иной  оборотъ:  Полякамъ  нельзя  было 
думать  о  войнЪ  съ  какнмъ  бы  то  ни  было  соеЬдомъ,  а  скорее  пред- 
стояло заботиться  о  продлеши  перемир1й.  По  отношешю  къ  ихъ  во- 
сточному сосЬду  положен1е  Д'Ьлъ  было  теперь  совершенно  то  же,  чтД  за 
два  года  предъ  тЬмъ:  Иванъ  Грозный  сталъ  угрожать  РФчи-Поспо- 
литой  и  намеревался  въ  скоромъ  времени  напасть  на  Ливон1ю',  между 
т^мъ  ни  Польша,  ни  Литва  не  только  не  были  приготовлены  къ  вой- 
н1>,  но  даже  на  первыхъ  порахъ  не  могли  бы  оказать  ему  сколько- 
нибудь  значительнаго  сопротнвлен1я;  повторилось  то  же  самое,  чтб 
было  и  въ  предыдущее  междуцарств1е:  заговорили  объ  нзбранш  Мо- 
сковскаго  царя  на  польсшй  престолъ.  И  теперь  кандидатура  Ивана 
была  гораздо  популярнее,  нежели  въ  начале  перваго  безкоролевья, — 
вероятно,  потому,  что  на  нее  легче  согласились  бы  и  тЪ,  которымъ 
иэбраше  Пяста  или  народнаго  короля  было  очень  не  по  вкусу,  н  тФ, 
которымъ  опытъ  съ  Генрихомъ  Валуа  сдЪлалъ  ненавистными  канди- 
датовъ,  принадлежащихъ  къ  совершенно  чуждой  народности  и  не  го- 
ворящихъ  хотя  бы  только  родственнымъ  польскому  язнкомъ.  Нунц1й 
на  сл^дующи  же  день  после  бегства  Генриха,  докладывая  о  поло- 
жец1и  дЪлъ,  пишетъ,  между  прочимъ,  что  въ  Р^чи  Посполитой  ,не 
довЪряютъ  также  Московскому  царю,  который,  въ  виду  окончан1я  пе- 
ремир1я  въ  половине  августа,  теперь  уже,  какъ  говорятъ,  послалъ  къ 
границамъ  Польши  20,000  конницы,  и  литовсюе  паны  заботятся  о 
продленш  съ  нимъ  перемир1я;  очень  вероятно^  что  онъ  не  намеренъ 
начинать  какихъ  нибудь  военныхъ  действ1й,  но  будетъ  стоять  воору- 
жениымъ  и  угрожать  съ  тою  целью,  чтобъ  иметь  въ  Речи  Посполи- 

<)  Тамъ  же. 
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той  ем»  шврпш    9%  елт[^А^  есмш  6а  щкмо  дошм  да 
Ш1я;  те  шев%е  осшиттелм  шодАгапся,  что  Турожъ 
жоду  я  дисп  мводъ  эпвъ  шароцоип  ■|Я11?Ьп1|ть  п  цч^И, 
его  врму*  •> 

Та  ш  др тги  черта  п  оповенипъ  джр:ъ  государсл»  еще  < 
опгкчева  п  егкдующеяъ  донеоетя  вунцк,  гдЬ  вг1егЬ  п ' 
шсжаааво  домлью  жарактеряетпесюе  «анкчше,  евядЬтельспующее, 
что  ояъ  ве  п^юдавалъ  о;м1П!ь  лишь  сжуховъ,  но  саяь  вь  шшЫ.шой 
стевет  в%ря^п  въ  успЬтъ  вавжвдатурн  Ивана  ПГ.  .Лятовца*.  вн* 
шегь  В7НЦ1Й  нвь  Кражова  3-го  августа  1574  г. — «воторве  врещде 
другвхъ  почувствовала  бы  ружу  Мосвовскаго  цдрв,  врнлежно  стараютса 
удержать  его  надеждою,  н  еще  до  этого  лвбевностьо  н  на  собствен- 
ннж  средства  вадержалн  но  настоящее  вреня  трехъ  пословъего,  во- 
торне,  восл^к  ввбрани  Генриха,  всл'Ьдств1е  раснространнвшейся  нолвн, 
что  жороль,  не  желая,  нлн  не  нн^^  вовножностн  прижать  въ  Польшу, 
отжажетсв  отъ  ворони,  еще  до  его  прнбнтЁя,  уговарнваенне  Лнтов- 
цанн,  явнднсь  въ  ату  страну  въ  чнсл^к  300  человЬкъ  съ  опасною  гра- 
натою, данною  сенатонъ,  чтобы  въ  случае  новаго  нзбрашя  продол* 
жать  иятрнгя;  а  чтобъ  они  тЬнъ  охотнике  тутъ  оставались,  инь  бела 
отведена  для  пребш1ан1я  н^стность  очень  богатая  вблвзи  Внльнв  но 
яаправлеи1Ю  жъ  МосжвЪ.  Теперь  полагаютъ,  что  за  исжлючешенъ  вель- 
иожъ,  жоторве,  нн^^  нон^Ьстья  н  доходв,  ннжогда  не  пожелаютъ  въ 
свои  жоролн  столь  могучаго  сосЪда,  бдльшая  часть  парода  легжо  со- 
гласится на  избраше  Мосжовсжаго  царя.  Еслибъ  онъ  ради  служешя 
хряст1анству,  ради  собственнаго  спасешя  и  велнч1я  готовъ  бнлъ  и 
об^щалъ  ожазать  ловиновен1е  папЪ,  оставить  гречесж1й  обрядъ  и  при- 
нять нашъ,  то  его  избран1е  было  бы  желательно,  потону  что  посл^^ 
прясоединешя  этого  государства,  жотораго  онъ  всжор^Ь  въ  дЫстви- 
тельностн  сд^ается  влад^Ьтелемъ,  у  него  были  бы  средства  подавить 
Турожъ,  тбиъ  бол^№,  что  онъ,  жажъ  говорятъ,  45  лЪтъ  отъ  роду,  вое- 
питанъ  и  опнтенъ  въ  военноиъ  искусствЬ,  вслЪдств1е  нногихъ  по- 
бЪдъ  привнжъ  жъ  наступательнымъ  д-Ьйств1яиъ  и  считается  прирож- 
деннниъ  врагоиъ  не  только  Турожъ,  но  и  вс11хъ  еретижовъ'. 

Тажъ  жажъ,  не  смотря  на  отсутств1е  короля,  руссж1е  послы  про- 
должали оставаться  въ  Литв^Ь,  то  слЪдуетъ  предполагать,  что  причи- 
ной ихъ  пребыван1Я  были  тайные  переговоры  о  жоронЪ  для  Ивана 
Грозяаго,  тЪиъ  бол1Ье,  что,  жогда  съ  отжрыпеиъ  Варшавсжаго  съ^^да^ 


О  Донесен1е  вунцЫ  взъ  Кракова  отъ  19-1о  1ювя  1574  г. 
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одинъ  И8ъ  пословъ,  вбдоръ  Ел^аниновъ,  7-го  сентября  пр№халъ  въ 
Варшаву  ^),  то  .не  захотел  явиться  на  аудхенщю,  извиняясь  тЬнъ, 
что  ему  не  поручили  вести  переговоры  съ  сенатоиъ,  а  только  съ  осо- 
бой короля,  Гн'Ьзпенскимъ  арх1епископомъ  ')  и  н'Ькоторыми  другими 
сенаторами*'  *;;  очевидно,  ц'Ьлью  его  прибыт1я  были  д^ла,  о  кото- 
рыхъ  онъ  счвталъ  неудобнынъ  вести  переговоры  публично  со  всЬжя  го- 
сударственными чинами,  и  д^Ьйствительно,  онъ  посЬтилъ  только  знат- 
нФйшйхъ  сенаторовъ,  а  загЬмъ  возвратился  въ  Литву. 

Хотя  литовск1е  паны  не  были  довольны  присутств1емъ  пословъ, 
ибо  не  благопр1ятствовалн  избран1ю  Ивана  въ  короли,  но  они  не  ре- 
шались понуждать  ихъ  удалиться,  разчитывая,  вакъ  и  прежде,  лов- 
кою политикою  и  об%щан1ями  отвлечь  грозиаго  сосЬда  отъ  наступа- 
тельннхъ  д'Ьйств1й  не  только  противъ  самой  Литвы,   но  и  противъ 

ЛИВ0Н1И.  ■' 

Казалось,  царь  и  теперь  лозволитъ  себя  перехитрить;  но  такъ 
какъ  въ  своихъ  нисьмахъ  онъ  говорилъ  о  перемирш  только  съ  Поль- 
шею и  Литвою,  не  упоминая  даже  о  Ливоши,  то  литовсше  паны 
смекнули,  что  онъ  намЪренъ  исключить  эту  последнюю  провинц1Ю 
изъ  перемир1Я.  Предположен1е  это  не  было  неосновательно.  Въ  на- 
чал'Ь  безкоролевья  военныхъ  д^йствШ  не. было,  по  съ  наступлешемъ 
зимы  Иванъ  ХУ  вторгнулся  въ  шведскую  часть  Ливоши  и  разорилъ 
ее,  къ  чему— какъ  полагали  въ  Польше*)  —  подстрекнулъ  его  вое- 
вода Валашсшй,  Богданъ,  изгнанный  Турками,  а  всл'Ьдъ  затЪмъ  гер- 
цогъ  Магнусъ,  съ  12,000  русской  конницы,  вторгся  и  въ  польскую 
Ливошю;  это  возбуждало  опасен1е,  что  и  самъ  царь  посл'Ьдуетъ  за 
Магнусомъ;  между  т^мъ  Р-Ёчь-Посполитая  не  была  вЬ  состоян1и  ока- 
зать помощи  слабо  укр'Ьпленнымъ  и  вовсе  не  приготовленнымъ  къ 
долгой  оборон!  ливонскимъ  кр-Ьпостямъ. 

Подъ  влгяшемъ  этихъ  и8В'Ьст1й  число  приверженцевъ  Ивана  уве- 
личивалось, т^мъ  бол^е  что  онъ,  хотя  угрожалъ  Ливоши,  старался 
привлечь  на  свою  сторону  въ  Литв'Ь  будущихъ  избирателей.  Кром'Ь 
знатн'Ьйшихъ  сёмействъ,  „остальная  чисть  Литвы*' — писалъ  пуищй — 
аРади  безопасности  страны  склоняется  въ  пользу  Мосвовскаго  царя, 
который  ведетъ  больш1я  интриги  -  въ  ВильиЬ  черезъ  посредство  своего 


О  Доиесев1е  ву'нц1я  ивъ  Скерневнцъ  отъ  12-го  сентября  1574  г. 
')  Яжовомъ  УХАВСЯЛМЪ. 

*)  Пвсьмо  яунщя  Н8ъ  Сдервеввщ»  отъ  14-го  сентября  1574  г. 
*)  Пвсьмо  вунц1я  ^е  В8Ъ  Сверневвщ»  отъ  29-го  марта  1575  г. 
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лосла,  находавшагося  арежде  въ  Варшаве  на  конвовацюниомъ  съ-кад^к, 
и  врон4  того,  съ  этою  же  Ц'ЬльЮэ  но  подъ  предлогонъ  переговоров^ 
о  н'Ьвоторнхъ  д^лахъ  съ  жороленъ«  а  въ  его  отсутствве  съ  сенатонъ, 
оторавялъ  зяатнаго  посла,  сооутствуенаго  200  всадннжовъ;  онъ  на- 
ходится въ  Орш'Ь  и  жяветъ  на  счетъ  лятовсквхъ  нановъ*  *).  Обь 
этонъ  посланнив^Ь  нунц|й  ничего  бохЬе  не  сообщаетъ,  а  потону  можно 
думать,  что  его  деятельность  не  была  успешна,  н  что  не  столио 
его  интриги  умножали  число  приверженцевъ  Ивана,  сколько  военнвя 
предпр1ят1я  и  денонстращи  цард;  нунщй  свид^ктельствуетъ  объ  втонъ 
довольно  ясно:  «Есть  слухи»  что  другое  его  войско* — ^первое  било 
послано  въ  Лввон11>-— «является  у  граннцъ  Янтвн,  чт5,  если  ока- 
жется истиннынъ,  будетъ  означать,  что  царь  хочетъ  попытаться  за- 
ставить избрать  его  въ  короли  нзъ  чувства  страха,  тЬжь  болФе,  что 
на  прежнемъ  нзбирательномъ  сеймА.  не  оправдались  его  надежды, 
основанныя— при  союзок  и  дружбе — на  обЪщашяхъ  Литовцевъ'  *).  Въ 
другой  разъ,  когда  разнесся  слухъ  о  взятш  Магнусомъ  Пернова,  нун- 
щй опять  довладывалъ  въ  своемъ  письм^к  нзъ  Варшава  отъ  31-го 
1ЮЛЯ  1575  г.:  „ПодозрЬваютъ,  что  царь  предприннмаетъ  так1я  дви- 
жеп1я  по  совету  н  ходатайству  нЬкоторнхъ  лицъ,  желавшнхъ  из- 
брать его  въ  Польсюе  короли,  в  который,  зан^Ьчая  вероятно  боль- 
Ш1Я  въ  этомъ  затруднен1я,  хот^Ьлн  достичь  цЬли,  внушая  страхъ  къ 
нему:  вельможи  не  хотятъ  его  ни  за  чтб,  но  народъ  обнаруашваетъ 
въ  нему  расположен1е*. 

Можно  полагать  на  основатн  этихъ  свнд11тельствъ  современника, 
внимательно  сл1Ьдившаго  за  событиями,  что  Иванъ  Грозный  въ  вту 
эпоху  своего  царствовашя  серьезнее,  ч^мъ  въ  предшествующее  время, 
преслФдовалъ  мысль  о  пр1обр^тен1н  польской  короны,  но  какъ  прежде, 
такъ  и  теперь,  ве  высказывалъ  ея  определенно  и  решительно.  ЦЪлью 
его  политики  было  заставить  Поляковъ,  чтобы  они  сами  поднесли  ему 
корову,  то-есть,  чтобы  онъ  могъ  принять  ее  на  услов1яхъ  выгодныхъ 
для  себя  и  для  своего  государства,  а  не  для  нихъ  и  для  Польши. 
ВслЪдств1е  того  онъ  не  нарушалъ  гранвцъ  Р^чи  Посполитой,  такъ 
какъ  втора1ен1е  его  повело  бы  къ  войнЪ  и  сделало  бы  избран1е  его 
положительно  невозможнымъ,  но  какъ  сказано  выше,  старался  вы- 
звать требуемое  решен1е  государственныхъ  чиновъ  военными  демон- 
стращями  и  тайною  пропагандою.  Поведете  его  гонцовъ  на  сеймахъ 


*)  Доиеее111е  ввъ  Скервевяцъ  отъ  10-го  «евралм  1675  г 
')  Довееев1е  явъ  Скериевяцъ  отъ  29*го  нарта  1675  г. 
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»ъ  Стеожвц'Ь  и  Варшаве  —  о  чемъ  будетъ  ниже  —  оодтверждаетъ 
8Т0  предоодожбН1е.  Хотя  руководящая  идея  яолитиви  Ивана  и  усло- 
В1Я,  на  которыхъ  оиъ  соглашался  принять  корону  0«  били  въ 
Польше  не  безъизв'Ьстни,  тЬиъ  не  иенЪе,  какъ  видно  и  изъ  следую* 
щихъ  ниже  свид'Ьтельств'ь,  ни  того,  ни  другаго  не  принимали 
серьезно  въ  разчетъ.  Въ  задачу  нашего  труда  не  входить  анализъ 
тогдашнихъ  политическихъ  идеаловъ  шляхты  и  ея  взгляда  на  кан- 
дидатуру Ивана;  нритомъ  это  отчасти  уже  указано  другими  '); 
считаемъ  однако  нужнынъ  за1гЬтить,  что  у  шляхты  была  тоже  своя 
точка  зрЪшв:  она  готова  была  избрать  царя  въ  короли  ради  своей 
пользы  и  пользы  РФчи-Посполитой,  но  не  ради  его  пользы;  она  по- 
лагала, что  когда  Д'Ьло  пойдетъ  къ  развязк^Ь,  царь  не  будетъ  твердо 
стоять  за  свои  услов1я,  а  предложить  друпя,  или  же  приметь  пред- 
ложенныя  ему;  въ  надежд-Ь  на  то,  польская  шляхта,  также  какъ  и 
литовская,  открыто  выражала  царю  свои  симпат1и  и  даже  вошла  сь 
нимъ  въ  непосредственныя  сношен1я,  къ  вящему  неудовольствш  па- 
новъ,  особенно  литовскихъ,  «которые  еще  до  Стенжицкаго  се&иа  за- 
держали одного  польсваго  шляхтича,  по  имени  Граевскаго,  который» 
переодевшись  вупцомь,  возвращался  оть  Московскаго  царя;  они  при- 
вели его  сь  собою  на  упомянутый  сеймъ  и  затЪмъ  посадили  въ  тюрьму 
въ  Вильн'Ь,  намереваясь,  быть  иожетъ,  подвергнуть  его  пытке,  чтобъ 
обстоятельнее  разузнать  эту  интригу**  *)- 

По  мерЬ  приближешя  срока  Стенжицкаго  сейма,  все  более  и  бо- 
лее росли  симпат1и  шляхты  къ  царю  и  его  сыну,  а  во  время  самого 
сейма  оне  были,  такъ  сказать,  коллективно  высказаны  въ  следующемъ 
четырехстишш: 

Кто  цесаря  вазываетъ  (избправтъ), 

Хоть  смерть  себе  готовить; 

Бс1п  бы  быдъ  Оедоръ,  какъ  Ягавдо, 

Намъ  бы  съ  вииъ  хорошо  было  ^), 


*)  Ср.  Н18(.  К|1881ао  шопитеп1а,  томъ  I,  стр.  170. 

')  Зажрже^ежгй  Б.,  Ро  пЫеегсе  Неагука,  отр.  231. 

')  Пвсько  нувц1я  ивъ  Варшавы  отъ  16*го  августа  1575  г. 

О  Подлинный  текстъ  этой  надписи  (К1о  сезагга  шЁатде— Теп  1т1ет6  воЫе 
(^оЩе^Ьу  сЬс1а1  Ьуб  Пе^ог  }лк  1а^1е11о— ВоЪгге  Ьу  пат  г  шт  Ъу]о)  сохранился 
въ  одвоиъ  иаъ  лисеиъ  Андрея  Дуднча  къ  11аксииил1ану  II  (отъ  14-го  1юня,  въ 
ВЪнсжоиъ  государствен ноиъ  архлв1|).  НувщЙ  передаетъ  ее  въ  лисьи*  отъ  28»го 
пая,  но  вълатянсхоиъ  перевод*:  с^и^  уиН  еи^еге  Саезагет,  т^и^п^  81Ы  тог(ет; 
А  Мо8С08,  в!  Дав1е]1о  йеШ  са1Ьо1]си8,  поп  евзе!  поЫв  1пиШ18>. 
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жуторое  однажды  ночью  пояюлось  на  кресгк,  водруженнонъ  вь  аеядю 
передъ  нФстонъ  зае^даюй  сената,  составнвшаго  будто  бв  ааговоръ  съ 
п!кжью  яябрав1Я  въ  жороли  императора  Мажсяншг1ава.  Шлахта,  враж- 
дебная жаждону  жаядядатт  изъ  Габсбургскаго  дона,  въ  большонъ  на- 
пряжевш  умовъ  ожидала  въ  Стенжнц^к  носжовскаго  гонца  н  его  пред- 
ложеиМ,  на  основан1н  которыхъ  она  могла  бы  внставнть  царн  нлн 
его  снна  своинъ  капдидатомъ  протнвъ  вандидата  сената  и  прнсту* 
пить  жъ  его  лрово8глашен1Ю.  Гопецъ,  действительно,  пр№халъ  и 
,р24-го  мая  бмлъ  принять  въ  ауд1евц]и,  въ  которой  овъ  гордо  я  въ 
хоротвихъ  словахъ  скавалъ,  что  если  бы  пани  иам^ревалясь  набрать 
новаго  нороля  н  думали,  что  царь  бвлъ  въ  состояти  помочь  нмъ,  то 
чтобъ  увкдомнли  его  объ  этомъ,  ибо  онъ  не  замедлить  отправить  вь 
нимъ  пословъ  н  помогать  нмъ  въ  томь,  чтббв  они  потребовали,  а 
пова  онъ  желаеть  соблюдать  съ  ними  перенир1е*  ')• 

Всл%дств{е  тавого  8аавлен1я  д^ло  осталось  Ь  81а1а  яао  ап(е: 
Ивапъ  требовалъ,  чтобъ  ему  поднесли  корону,-  шляхта  же — чтобъ  онъ 
просйлъ  о  ней.  Чтобы  воспрепятствовать  избрапш  цезаря,  шляхта  разъ- 
ехалась по  домамъ,  и  сеймъ  кончился  ничемъ.  Но  такъ  хакь  вскоре 
вследсгв1е  общаго  требоватя  должень  быль  быть  созванъ  другой 
сеймъ,  шляхта,  все  еще  расположенная  къ  царю,  продолжала  наде- 
яться, что  Иванъ  убедится  въ  безуспешности  той  политики,  которой 
онъ  держался  доселЬ.  „Московскаго  царя*'— пишетъ  нунцШ  изъ  Варшавы 
1в-го  августа  1575  г. — „желаеть  вся  низшая  шляхта,  какъ  польская, 
такъ  и  литовская,  которая,  стремясь  высвободиться  изъ  зависимости 
О'гь  паповъ,  всеми  средствами  старается  объ  избрап1и  его,  и  уже  по- 
чти все  русск1я  воеводства  требують  этого,  какъ  видно  изъ  перехва- 
чеаныхъ  писемъ  некоторыхъ  пановъ,  лисанныхъ  къ  царю,  какъ  изъ 
Руси,  такъ  и  изъ  другихъ  провинц1й''.  За  несяцъ  до  открнт1я  изби- 
рательнаго  сейма  нувц1й  опять  объ  этомъ  докладываетъ:  „  Можно  пред- 
полагать, что  этотъ  сеВмъ,  по  причине  зимв,  которая  уже  наступила 
и  даетъ  себя  сильно  чувствовать,  не  будетъ  продолжителенъ;  вслед- 
ств]е  того  И8бран1е  короля  или  состоится  вь  начале  его,  или  будетъ 
отсрочено,  вероятно  до  мая  месяца,  а  въ  случае  отсрочки  парт1я 
Мосвовскаго  царя  будетъ  сильнее,  такъ  какъ  у  пего  будетъ  время 
отправить  туда  пословъ,  н  опъ,  можетъ  быть,  позволить  убедить  себя 
Припять  католическую  веру,  что  было  бы  спасен1емъ  не  только  для 
этого  государства  (то-ссть  Польши),  по  и  для  всего  христ1анства.  Арх!- 


')  Донееен1е  пунци  изъ  Варшавы  отъ  28-го  мая  1575  г. 
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епископъ  О  съ  ц^Ьлою  толпою  низшей  шляхты  готовъ  назвать  и  пред- 
ложить егО)  н  этого  достаточно  будетъ  для  того,  чтобъ  шляхта 
его  избрала,  не  смотря  на  сопротивлен'ю  и  противод^йствхе  ббльшей 
части  пановъ.  Я  полагалъ-бы,  что  если-бы  можно  было  въ  тайн!^  вести 
переговоры  съ  его  послаин,  особенно  при  посредничестве  арх1епископа, 
который  въ  нодобнонъ  случае  по  своему  характеру  и  изъ  страха  со- 
хранила бы  тайну,  не  было  бы,  можетъ  быть,  слишвомъ  трудно  убе- 
дить царя  подчиниться  апостолическому  престолу,  особенно  если  06*6- 
щать  ему  отъ  имени  папы  тнтулъ  Цареградсваго  императора  съ  пра- 
вомъ  первенства,  когда  бы  онъ  съ  помош,ью,Бож1ею  завладЪлъ  этимъ 
городомъ,  а  арх1епископу  санъ  патр1арха  Цареградскаго,  чтобы  сделать 
вЪнчав1е  болФе  торжественнымъ"  ^). 

Итакъ  число  приверженцевъ  царя  и  его  сына,  очевидно,  постоян- 
но увеличивалось;  т^мъ  основательна  нунц1й,  докладывая  о  шансахъ 
шЪхъ  кандидатовъ,  могъ  сделать  8ам'Ьчан1е}  что  аМосковсшй  царь 
очень  выдвинулся  впередъ**  *),  что  на  его  сторону  готовъ  былъ 
перейдти  и  первый  сенаторъ  РЪчи  Посполитой,  ГвЪзненсшй  арх1- 
епископъ.  Это  было  уже  посл'Ь  конвокащоннаго  сейма  (4-го  октября 
1575  г.)>  значить,  въ  тотъ  моментъ,  когда  арх1епископъ  оконча- 
тельно р'Ьшился  оставить  д&ю  .  Генриха,  защищаемое  имъ  до  того 
времени,  и-  принять  участ1е  въ  избирательномъ  сейм'Ь  въ  пользу  дру- 
гой кандидатуры.  Свидан1е  и  переговоры  съ  царскимъ  гонцомъ  во  время 
Варшавскаго  съ'Ьзда  (въ  сентябрь  1574  г.),  большая  популярность 
царя  и  его  сына  среди  шляхты  и  надежда,  что  тотъ  или  другой,  по- 
сл^дуютъ  примеру  Ягайллы»  были,  вероятно,  причиною  симпат1й  при- 
маса, хотя  нунщй  обвинялъ  въ  дтомъ  и  его  родственниковъ,  „которые, 
происходя  изъ  Руси,  благопр1ятствуютъ  Московскому  царю^  ^).  Но 
такъ  какъ  ожидан1я  нунщя  относительно  нереговоровъ  съ  послами 
Ивана  не  осуществлялись— ибо  не  было  даже  слуховъ  объ  ихъ  отправ- 
леши  въ  Польшу,— то  онъ  постоянно  ухаживалъ  за  примасомъ,  чтобъ 
убедить  его  оставить  мечты  о  царЬ  или  о  его  сын^,  и  склонить  его 
въ  пользу  императора   Максимилаана  II,   тЪмъ  болЬе,  что  это  было 


')  Яювъ  Ухавсв1Й;  онъ,  какъ  ГвФ8ненсв1&  архгеписхопъ,  примасъ  ■  первый 
ееваторъ,  прежде  другнхъ  ва  иабирательвонъ  сейм*  подавалъ  голосъ;  того,  жого 
овъ  вазывалъ,  ечвтаав  жахъ  будто  прсдложеннынъ  въ  взбрив1Ю  каидидатоиъ. 

')  Довесев1е  вунща  ваъ  Варшавы  отъ  10-го  овтября  1575  г. 

')  Въ  довесвВ1В  В8Ъ  Варшавы  отъ  27-го  овтября  1575  г. 

О  Донееев1е  изъ  Варшавы  отъ  10 -го  овтября  1575  г. 
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согласно  съ  укавашями,  которыя  нунщй  получалъ  язь  Ряяа.  Хотя 
арх1епнскопъ  быдъ  слабь  характеронъ  и  ловкому  человеку,  казалось, 
легко  было  управлять  вмъ,  яо  какъ  обыкновенно  бнваетъ  въ  такихъ 
случаяхъ  принасъ,  при  слабомъ  характере  былъ  упрянъ  въ  своихъ 
воз8р4н1лхъ  —  вМи-Ь',  пясалъ  нунщй  изъ  Варшавы  1б-го  ноября 
1576  г.)  япрнходится  встречать  бдльш1Я  затруднен1Я  во  время  этого 
сейма,  нежели  во  время  предыдущаго  Стенжицкаго,  ибо  во  время 
сего  послЪднлго,  всякая  услуга,  которую  арх{еписвопъ  оказалъ  бы 
другимъ  (претбндентамъ),  равнялась  бы  обид'Ь  королю  (то-есть,  Ген- 
риху Валуа),  а  ему  нужно  было  тогда  д'Ьлать  видъ,  что  онъ  вмЬетъ 
въ  виду  только  пользу  короля.  Теперь,  когда  онъ  не  надеется  на 
возвращеше  короля  и  не  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  другими  на  счетъ 
избран1я  нозаго,  то  думаетъ  удовлетворить  желан1ю  папы,  предла- 
гая императора,  но  вм'Ьст5^  съ  т'Ьмъ  онъ  полагаетъ,  что  можетъ  на- 
звать и  другихъ,  не  обижая  посл^Ьдняго,  и  на  дняхъ  мн4  стоило  мно- 
гихъ  усил1й  убедить  его  твердо  стоять  только  за  императора,  ибо  онъ 
всячески  хотблъ  присоединить  Шведсваго  короля  О  и  Московскаго 
царя,  въ  случать  если  бы  первый  обязался  отречься  отъ  ереси  и  при- 
нять католичество,  а  второй  об1^щалъ  бы  подъ  присягою  оставить 
греческую  вЬру  и  принять  латинскую,  оказывая  должное  повиновение 
святому  апостолическому  престолу.  Теперь,  когда  арх1епяскопъ  ска- 
залъ  мн%,  что  онъ  хочетъ  предложить  государственнымъ  чинаиъ 
императора,  Шведсваго  короля  и  Московскаго  царя,  я  отвФчалъ  ему 
улыбаясь,  что  ради  полноты  недостаетъ  тутъ  еще  четвертаго;  онъ 
спросилъ  меня,  кто  бы  еще  могъ  быть  подходящммъ  кандидатомъ, 
и  я  сдЪлалъ  вамекъ  на  Турецкаго  султана.  Арх1епископъ  удивился- 
яЭто  потому",  отвЪчалъ  я, — «что  если  по  соседству  дозволено  глав^Ь 
духовенства  и  всей  Р^чи  Посполитой  условно  предлагать  еретика, 
схизматика,  то  по  той  же  самой  причине  можно  назвать  и  невЪрнаго, 
съ  услов1емъ  чтобъ  онъ  об1^щалъ  сд^^латься  христ1аниномъ;  и  такимъ 
образомъ  мп'Ьн1е  примаса  государства  вполне  будетъ  удовлетворять 
желан1ямъ  хатоляковъ,  еретиковъ,  схизматиковъ  и  нев^Ьрныхъ*.  На- 
конецъ  замечая,  что  я  порицалъ  его  мн^Ьше,  и  не  находя  возмож- 
нымъ  оправдаться,  онъ  сказалъ,  что  далъ  на  то  свое  слово  и  не  хо- 
четъ, чтобъ  его  упрекали  въ  непостоянстве.  Я  возразилъ  ему,  что 
твердость  характера  считается  доброд'Ьтелью,  и  следовательно,  не- 
возможна въ  дурныхъ  дЪлахъ,  а  потому  вполне  несогласно  съ  до- 


*)  1оапнв  Ш,  отца  Польскаго  короля  Сигиамуида  Ш. 
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стоинствомъ  его  и  всего  духовенства  предлагать  еретика  или  схизма- 
тика, и  что  я  не  зналъ  бы,  какъ  оправдать  его  въ  такоиъ  случа'Ь 
нередъ  папою,  не  говоря  уже  о  тонъ,  что  его  поведен1е  угрожало  бы 
опасностью  возбудить  зам-Ьшательства,  такъ  какъ  приверженцы  того 
или  другого  кандидата,  будутъ  довольствоваться  предложен1емъ  при- 
паса, не  принимая  во  вниман1е  высказанвыхъ  имъ  услов1й.  Щ^лыВ 
вчерашн1й  день  онъ  боролся  самъ  съ  собою,  и  наконецъ,  р'Ьшилсл  на 
хорошее,  желая  (какъ  онъ  объявнлъ  это  сегодня,  приславъ  ко  инЪ 
референдар1Я  Чарнковскаго)  предложить  одного  только  императора^. 

Съ  своей  стороны  шляхта  на  избирательный  сеймъ  явилась  съ 
намЪрешемъ  вручить  польскую  корону  Ивану.  Описывая  происшеств1я 
первой  нед'Ьли  сейма,  В.  Лаурео  увЪряетъ,  что  .Московски  царь  бу- 
детъ  им^ть  не  малую  парт1Ю,  если  услов1я,  который  должны  быть 
представлены  его  гонцомъ  (вотораго  ожидаютъ)  будутъ  соответство- 
вать желашямъ  его  приверженцевъ;  они,  состоя  изъ  мелкой  шляхты, 
могутъ  произвести  большое  смятен1е,  если  бы  решились,  даже  лро- 
тивъ  воли  Ъената  (какъ  этого  опасаются),  приступить  къ  ировозгла- 
шен1Ю  ц'Ьлою  толпою  (Московскаго  царя  королемъ)  безъ  поголовной 
подачи  голосовъ  по  воеводствамъ  по  тому  способу,  который  былъ  со- 
блюдаемъ  во  время  избранк  Генриха''  ^). 

Положеше,  следовательно,  и  теперь  было  то  же,  чтд  въ  началЬ  Стен- 
жицкаго  сейма:  шляхта  была  расположена  въ  пользу  Ивана  Грознаго 
и  готова  избрать  его  или  его  сына,  если  бы  царь,  согласно  ея  обы- 
чаямъ,  поняпямъ  и  видамъ,  представилъ  удобный  услов1я;  всЬ  на- 
деялись, что  это  и  последуетъ,  и  какъ  въ  Стенжице,  такъ  и  теперь, 
съ  большимъ  нетерпен1емъ  ожидали  царскаго  гонца.  ^Онъ  пр1ехалъ 
19-го  ноября,  и  шляхта  послала  ему  на  встречу  депутацш;  сенато- 
рамъ  это  не  понравилось,  и  они  напомнили  ей,  что  подобный  обязан- 
ности не  ея  дело,  а  дело  сенатора,  который,  не  имея  обыкновеп1я 
оказывать  такихъ  почестей  даже  посламъ  императора  и  королей,  на- 
шелъ  страннымъ,  что  оне  были  оказаны  шляхтою  дааке  не  послу,  а 
простому  гонцу.  На  это  ответили,  что  шляхта,  замечая,  что  друг1е 
государи,  за  исключен1емъ  Московскаго,  пользуются  благосклонностью 
сената,  не  могла  не  выразить  такой  предупредительности  въ  дока- 
зательство своего  С0ЧУВСТВ1Я  къ  царю.  Упомянутый  гонецъ  полу- 
чилъ  ауд1енц1ю  17-го  числа  съ  большою  торжественностью  и  въ  со- 
провожденш  большой  толпы;   но  паЪпв  е81  псИсиЫ  гоиз;  онъ  пред- 


^)  Донесен1е  Н7нц1я  изъ  Варшавы,  отъ  13-го  ноября  1575  г. 
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ставилъ  только  письмо  своего  государа  къ  сенату  и  государствен- 
нынъ  чинамъ,  въ  котороиъ  тотъ  ваявляетъ,  что,  нам^Ьреваясь  отпраг 
ттъ  хъ  нинъ  посла  не  знатнаго,  какого  обыкновенно  онъ  поснлаетъ 
къ  королю,  и  не  санаго  низшаго,  а  средня1Ч)  ранга^  соответственно 
ихъ  достоипстпу,  требуетъ  для  него  опасной  граматн;  все  это  било 
вмсказано  въ  столь  пепря личной  и  столь  грубой  форм^,  что  привер- 
женцы царя  были  сконфужены,  а  друпе  не  хотятъ  даже  слышать 
о  ненъ;  всл'Ьдствхе  того  значительная  часть  пияхты,  которая  прежде 
кричала:  Московск1й  царь,  теперь  охладЪла"  ^).  То  нее  самое  слу- 
чилось и  съ  арх1епископомъ,  который  окончател1^но  перешелъ  на 
сторону  императора,  и  .сознавая  свое  заблуждеше,  въ  которое  онъ 
впалъ  бы,  если  бы  предложилъ  Шведскаго  короля  и  Московскаго 
даря,  и  зам'Ьчая,  что  онъ  повсюду  восхваляемъ  внатнЪйшимн  панами 
и  вс^ми  добрыми,  благодарилъ  меня  не  только  за  совЪтъ,  но  и  за 
строгое  ув'Ьщан1е,  лрибавивъ,  что  не  нногаго  нужно  было,  чтобъ 
отвлечь  его  отъ  навЪтовъ  злыхъ  людей'  '). 

Съ  тЬхъ  норъ  кандидатура  Московскаго  царя  окончательно  па- 
даетъ,  и  уже  н'Ьтъ  больше  рФчи  ни  о  немъ, '  ни  о  его  сннЪ.  Правда, 
пупцзй  ел^е  разъ  допоснтъ:  „Сегодня  вся  шляхта  срв'Ьшалась  от- 
д']Ьльно,  и  сенаторы  также  каждый  въ  своемъ  воеводстве,  м  хакъ 
господинъ  Ласк1й  ')  разсказывалъ  ннА  сегодня  вечеромъ,  кажется 
обсуждается  вопросъ,  нельзя-ли  всей  шляхтб  завтра  собраться  въ 
одинъ  круЕгь  для  совЪщав1й  о  наниеноваши  короля;  если  этому 
не  пом'Ьшаютъ,  о  чемъ  всеми  силами  стараются,  .• )  то  предстонтъ 
опасность,  что  король  будетъ  избранъ  аккламащей,  а  въ  этомъ 
случае  самую  большую  парт1ю  будетъ  иметь  или  Пястъ,  или  царь 
Московсюй'^  ^);  но  авкламац1я,  которой  мы  опасались  24-го  ноября 
въ  пользу  Пяста  или  Московскаго  царя,  не  состоялась,  ибо  Мазов- 
шапе  (которые  присутствуютъ  въ  большомъ  числе)  хотели  совещаться 
отдельно,  а  вследств1е  того  друпе,  замечая,  что  ихъ  всехъ  не  много, 
совЬп^ались  тоже  отдельно **  (то-есть,  по  воеводствамъ)  0.  Но  вто 
пока8ан1е  справедливо  только  по  отношешю  къ  Пясту:  но  окончаши 


М  Донееен1е  Н7нц1я  нвъ  Варшавы,  отъ  24-го  ноября  1575  г. 
')  Ьов.  С1к. 

')  Альбрсхтъ  Лаек1Й,  еФрадвтй  воевода. 

О  Старались  объ  втоиъ  вунц1Й  и  друНе  привержсвцы  Накеимилана;  нувфй, 
говоря  о  евояхъ  д11Йств1яхъ,  всегда  употрсбяяетъ  безличное  выраженк. 
')  Донесен1е  иуяц1Я,  отъ  24-го  ноября  1575  г. 
^)  Донесевхе  нуиц1я  нвъ  Варшавы,  отъ  3-го  декабря  1575  г. 
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аудаенц!!!  царсваго  гонца  (17-го  ноября)  и  посл^Ь  оолачи  голосовъ  въ 
сенате  (22-го  ноября)  государственные  чины  колебались  только  между 
двумя  кандидатами  —  Максимил!аиомъ  II  или  Пястоиъ.  Одииъ  изъ 
двухъ  Пястовъ,  Коства  или  Тенчинск1й,  получилъ  бы  безъ  сомкЬн]я 
королевское  достоинство,  если  бы  приверженцы  Максимил1ана  не 
упрямились  и  не  поторопились  бы  провозгласить  его  королемъ  во- 
преки вол^Ь  большинства.  Цосл'Ь  того  избран1е  Стефана  Батор1я  про- 
тивною парт1ей  сделалось  необходимостью,  и  оно,  д'Ьйствительно, 
последовало.  Такимъ  образомъ  второе  междуцарств1е  въ  Польше 
окончилось  бол'Ье  опасныиъ  для  нея  двоецарств1еиъ. 

Посмотримъ,  кашя  и8вЪст1я  сообщаетъ  Викент1й  Лаурео  объ  от' 
ношешяхъ  царя  къ  обоимъ  избраннымъ  королямъ— Максимил1ану  II 
и  Стефапу  Баторхю. 

Мы  уже  знаемъ,  что  пр1обр'Ьтен1е  польской  короны  составляло  го-, 
рячее  желан1е  Ивана  Грознаго;  естественно,  что  оиъ  предпочелъ  бы 
достичь  этого  скорее  мирными  средствами,  чФмъ  оруж1емъ;  поэтому, 
когда  обнаружилось,  что  корона  не  выпадетъ  на  его  долю,  онъ  ре- 
шился поддерживать  въ  П^чи  Посполитой  того  претендента,  который 
былъ  бы  готовъ  уступить  ену  Ливонш,  а  такимъ  претендентомъ  былъ 
Германск1й  императоръ  или  одинъ  изъ  его  сыновей.  Въ  этомъ,  равно 
какъ  и  по  отношен1Ю  къ  Турцш,  сошлись  интересы  Максимил1ана  и 
Ивана  Грознаго  въ  Польше; — всл'Ьдств1е  того  онъ  еще  въ  1573  году 
сталъ  советовать  Полдкамъ  избрать  въ  короли  эрцгерцога  Эрнеста, 
предлагая  имъ  въ  такомъ  случае  свою  дружбу  и  союзъ,  наградой  за 
который  была  бы,  вероятно,  Ливон1я.  Теперь,  когда  Польскимъ  ко- 
ролемъ провозглашенъ  былъ  Максимил1анъ  II,  въ  Польше  опять  „ по- 
лучено было  письмо  отъ  Московскаго  царя  ко  всЬмъ  государствен- 
нымъ  чинамъ,  въ  которомъ  онъ  изъявляетъ  большую  радость  по  по- 
воду того,  что,  если  не  могъ  быть  избранъ  его  сынъ,  то  королевское 
достоинство  получилъ  императоръ,  его  дражайшей  братъ,  и  ув'Ьще- 
ваетъ  пановъ  стоять  за  императора  и  венчать  его,  об'Ьщая  имъ  свою 
постоянную  дружбу  въ  пользу  друзей  и  во  вредъ  врагамъ,  въ  частно- 
сти же  высказы^шетъ  желан1е  войти  въ  лигу  противъ  Турокъ  изъ 
папы,  императора  и  другихъ  христ1анскихъ  государей;  напротивъ 
того,  если  они  решатся  признать  королемъ  другаго,  угрожаетъ 
тотчасъ  же  объявить  имъ  войну"  '). 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  письмомъ  явился  въ  Польшу  и  царсюй  гонецъ» 


О  Донееен1е  нувц1я  нзъ  Варшавы  отъ  23-го  апр1ия  1576  года. 
ЧАСТЬ  ООХХП,  ОТД.    2. 
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«Литовше  паны",  вишетъ  нунцЛ  изъ  Варшавы  11-го  нарта  1576  г., — 
,»поручяли  одному  В8Ъ  своей  среды  сопровождать  на  днахъ  въ  Ло* 
вичъ  гонца  МосБОВсваго  цара,  который  ориказалъ  ему  действовать 
въ  подьзу  императора.  Тавъ  вакъ  только  немнопе  панн  съехались 
въ  Ловичъ,  то  они  и  пор'Ьшилн  дать  гонцу  ауд]енцш  лнюь  съ  уело- 
тАеиъу  что  онъ  представить  свои  предложен1я  въ  другоиъ  и^ст^Ь,  гдЪ 
находилось  бы  большее  число  пановъ,  и  ради  пользы  императора  про- 

-  сили  его,  чтобъ  онъ  съ  втою  ц^лью  отправился  въ  Ераковъ,  гдЪ  на- 
ходятся на  лицо  мнопе  сенаторы.  Гонецъ  отвЪчалъ,  что  тавъ  какъ 
въ  государстве  нЬтъ  короля,  то  онъ  никого  другого  не  счвтаетъ 
главою  государства,  кроме  арх1епископа,  и  что  онъ  не  получилъ  при- 
хазав1я  представлять  какихъ  бы  то  ни  было  предложен1й  таиъ,  где 
не  присутствовалъ  бы  упомянутый  арх1епископъ,  но  если  бы  послед- 

.Н1Й  пожелалъ  ехать  въ  Ераковъ,  то  онъ  также  отправится  вследъ 
за  нимъ  и  въ  его  присутствш  внполннтъ  свои  обязанности.  И  ничего 
другого  нельзя  было  добиться.  Хотя  съездъ  былъ  закрыть  въ  по- 
недельникъ  масляницы  ^),  гонецъ  темъ  не  менее  находится  до  сихъ 
поръ  въ  Ловиче.  Онъ  пр1ехалъ  туда  самъ-семъ;  онъ  и  все  его  спут- 
ники одЬты  по  московски;  они  въ  шелковую  одежду,  онъ  же  въ  пар- 
човую, въ  шапочке,  украшенной  жемчужинами,  въ  большой  шапке 
изъ  рысьихъ  шкуръ;  этой  шапочки  опъ  никогда  не  снималъ,  а  только 
шапку.  Когда  онъ  явился  на  ауд1енц1Ю,  его  пригласили  прежде  при- 
сесть въ  одномъ  изъ  покоевъ  замка;  но,  видя,  что  медлятъ  приня- 
Т1емъ  его,  онъ  поднялся  съ  места  и  сказалъ,  что  присланъ  своимъ 
государемъ  за  темъ,  чтобы  говорить,  а  не  чтобы  ожидать,  тогда  его 
тотчасъ  впустили  въ  первую  комнату,  а  въ  дверяхъ  второй  онъ  былъ 
принять  арх1епископомъ  '),  Равскнмъ  воеводою  *),  кореннымъ  мар- 
шалкомъ  ^),  знатнейшими  панами  Мазовшанами  и  немногими  другими 
панами.  Увидевъ  арх1еписвопа,  онъ  пр1остаиовнлся  съ  намеренаемъ 
говорить,  но  его  вниман1е  обратили  на  то,  что  следуетъ  войти  въ 
третью  комнату,  где  все  присели.  Гонецъ,  спявъ  шапку  и  отдавъ 
честь  одному  только  арх1епископу,  сЬлъ  на  приготов^юнвый  для  него 
стулъ,  пониже  сенаторовъ  на  стороне  арх1епископа,  и  когда  онъ  ска- 
залъ несколько  словъ,    его  пригласили  надеть  шапку;  онъ  смотрелъ 


*)  ЬипеЛ!  <]|  сагпсу&1с,  то-есть,  5-е  марта  1570  г. 

')  Яковоиъ  Ухансвямъ. 

')  Авзежыюмъ  Гостомекммъ . 

*)  Андреемъ  Опалинскикъ. 
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постоднно  на  арх1епископа,  не  обращаясь  никогда  въ  другнмъ  па- 
намъ»  говорилъ  но  русски  черезъ  переводчика,  иаршалъ  же  отв^чалъ 
ему  00  польски**. 

Этою  одною  ауд1енц1ей  ограничилась  гласная  деятельность  гонца. 
Бъ  томъ  же  письм'Ь  нунщй  сообщаетъ  дальше,  что  яГОнецъ  или  по- 
сланникъ  Московскаго  царя  уЬхалъ  уже  изъ  Ловича,  получивъ,  со- 
гласно своему  требован1ю,  отт.  арх1еписвоаа,  отъ  имени  Ловичскаго 
съ'Ьзда,  опасную  грамату  для  главнаго  посла,  котораго  царь  желаетъ 
возможно  скоро  отправить  въ  Польшу^. 

Такимъ  образомъ,  уже  четвертый  руссшй  гонецъ  являлся  въ  Польшу 
съ  требован1емъ  опасной  гранаты  или  глейта  для  другихъ  пословъ, 
которыхъ  напрасно  ожидали  Поляки.  Поэтому  не  лишено  кажется 
основан1я  предаоложеше,  что  со  стороны  Ивана  это  была  только 
уловка,  съ  цЪлью  разведать  положен1б  д^лъ  въ  Польш'Ь  и  отвлечь 
внвмаше  Полявовъ  отъ  военныхъ  приготовлен1й  противъ  Ливопш. 
Царь  р'Ьшился  воспользоваться  раздорами  въ  РЬчи  Посполитой,  чтобъ 
оруж1емъ  проложить  себе  путь  къ  Балт1йскому  морю  по  Двин'Ь.  Вскоре 
мы  увидимъ  его  среди  военныхъ  д'Ьйств1й  въ  Ливонш,  а  пока  намъ 
сл1>дуетъ  обратить  внвманхе  еще  на  друг1я  свидетельства  нунщя  о 
подробностяхъ  Максимил1аиова  дЪла  въ  Польше  и  о  сношен1Яхъ  це- 
варя  съ  царемъ  по  этому  поводу. 

Упомянутое  выше  письмо,  которое  царь  отправилъ  въ  Польшу, 
вероятно!  по  внушенш  находившихся  тогда  въ  Москве  император- 
скихъ  пословъ  Ивана  Кобенцелъ  и  Дашила  Принца,  не  возымело 
ожидаемаго  Максимил1аномъ  действ1я.  ,А.рх1епископъ  и  некоторые 
друпе  паны  заключили  изъ  этого  письма,  что  императоръ  отправивъ 
къ  царю  пословъ  для  переговоровъ  о  соглашен1и  и  союзе  и  отсро- 
чивъ  такимъ  образомъ  решенхе  о  принятш  короны,  поступаетъ  съ 
ними  не  искренно,  то-есть,  подъ  предлогомъ  избран1я  его  въ  короли 
вамышляетъ  завладеть  Польшею,  не  обязываясь  къ  исполнешю  усло- 
В1Й,  но  въ  то  же  время  ослабляя  Гечь  Посполитую  несоглас1емъ, 
чтобъ  темъ  удобнее  сделаться  владетелемъ  или  всей  ея,  или  боль- 
шей ея  части,  иредоставивъ  Литву  или  Ливов1ю  съ  Прусс1ей  Москов- 
скому царю.  Такимъ  образомъ  императоръ,  вместо  того  чтобы  по' 
средствомъ  соглашен1я  съ  царемъ  угрозами  привлечь  на  свою  сто- 
рону противную  парпю  ^)  и  ободрить  свою,  вызвалъ  совершенно  про- 


*)  Стефана  Ватор]я;  Макеикул1анъ  провозгдашонъ  быдъ  12-го  декабря  1575  г« 
н  до  23-го  марта  1576  г.  не  могь  решаться,    принять  жи  ену  корону,  лжл  в11тъ; 
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тивоположныя  посл4дств1я,  обо  ПРОТИВНИКЕ  вс1%дств1е  нерЪшител- 
ности  императора  делаются  все  упря1гЬе,  а  наши  стали  тавъ  подо- 
зрительнв,  что  во  И8б&жан1е  гибели  государства  р'Ьотили  согласиться 
па  избрап1е  и  вЪнчап1е  Батор1я,  если  иинераторъ  съ  необходимою  въ 
этоиъ  схучаЪ  скоростью  по  предупредить  его  въ  Полып!»*  0. 

Опасен1я  Цоляковъ  д-Ьйстпительно  не  были  тщетны,  какъ  обь 
этонъ  опред-бленно  свид'Ьтсльствуетъ  самъ  же  нунщй,  ревностный  ва- 
щитникъ  и  поборникъ  избраша  Мавсимил1ана,  посвященный  въ  тайна 
я  направлен1е  политики  Габсбурговъ  императорскими  послами  и  пись- 
мами нупц1я  при  ВЪнсвоиъ  дворЬ*  «Пмператоръ  разсчитываетъ*,  пи* 
шегь  Лаурео  изъ  Варшавы  19-го  апреля  1576  года— „безъ  большихъ 
издержекъ  пр]обр'Ьсти  для  себя  или  для  эрцгерцога  Эрнеста  Прусаю 
я  Литву,  поддерживая  въ  ПольшЬ  раздоры  и  входя  въ  соглашен1е 
съ  Московскимъ  царемъ,  которому  ояъ  уступить  Ливояхю,  а  потомъ 
онъ  думаетъ  воспользоваться  удобнымъ  случаемъ  для  овлад^Ьв^я 
Польшею  безъ  большихъ  заботь,  обязательствъ  и  издержекъ,  бо- 
л^Ье  же  всего  потому,  что  Батор1й,  какъ  король,  не  будетъ  ноль* 
зеваться  у  Поляковъ  большимъ  авторитетомъ,  а  сл^Ьдовательно,  бу* 
детъ  бевсилепъ  и  ради  собственныхъ  выгодъ  будетъ  принуждена 
стараться  избегать  турецкой  помощи,  ибо  въ  противномъ  случа^Ь  онъ 
бы  сделался  невольнвкомъ  Турокъ".  Для  пополнешя  сказаннаго  сл4* 
дуетъ  прибавить,  что  Максймил1анъ  II,  который  не  ожидалъ  такого 
сопротивлен1я  въ  Польше  и  не  воображалъ  найдти  соперника,  поддер- 
живаеиаго  Турками,  не  былъ  въ  состояши  сдержать  даппое  его  по* 
слаии  об'Ьщаше  о  томъ,  что  онъ  пр1'Ьдетъ  въ  Польшу  чрезъ  мЪсяцъ 
послЬ  своего  избрашя.  Отв^тонъ  на  его  прх'Ьздъ  туда  было  бы  втор- 
жеше  Туровъ  въ  собственныя  его  влад'Ьн1я,  на  защиту  которыхъ  не 
было  у  него  ни  войска,  ни  денегъ.  Прежде  чЪмъ  решиться  на  см*&* 
лый  шагъ  по  д-^ламь  Польши,  Максииил1ану  следовало  заручиться 
помощью  собственныхъ  подданныхъ,  выхлопотать  у  имперскихъ  чи* 
новъ  деньги  на  турецкую  войну,  позаботиться  о  союзникахъ  и  быть 
въ  состоянш  отразить  первый,  по  крайней  м^ЬрЬ,  напоръ  Турокъ. 
Вотъ  каковы  были  причины,  по  которымъ  онъ  медлилъ  принапемъ 
польской  короны  и  не  могъ  лично  явиться  въ  Польшу.  Онъ  отпра- 
вилъ  туда  только   новыхъ   иословъ,    чтобы   гЬ   об^Ьщан1ами  и  день» 


БаторШ  же  былъ  провоаглашенъ  1б*го  декабря  1575  г.  и  уше  8-го   «еврала  елФ- 
дующаго  года  принееъ  присягу  на  рае1а  еопуеп1а  я  проч. 

')  Донесен  16  пунща  нвъ  Варшавы  отъ  11-го  марта  1676  годя. 
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гами  поддерживали  его  парпю,  и  если  онъ  въ  виду  усиФховъ  Бато- 
рш  не  надеялся  уже  овладеть  всею  Р'Ьчью-Посполитой,  то  хот^Ьлъ, 
по  крайней  мЪр^Ь»  удержать  за  собою  половвну  ея  и  полагалъ,  что 
ему  удается  вто,  дааве  если  его  военный  силы  были  бы  отвлечены  ту- 
ре1ЦК0Ю  войною — ори  помощи  Ивана  Грознаго  и  при  внутреннемъ 
равладФ  въ  Польш^Ь.  Эти  замыслы  императора,  вполне  противорЪчив- 
Ш1е  веЬмъ  прежнимъ  его  ув4рен1ямъэ  удивили  самого  даже  нунц1Я, 
ибо  они,  безъ  сомн^Ьн1я,  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  папскою  политикой. 
ПонятнОэ  что  послы  Максимил1ана  даже  передъ  доверенными  ли- 
цами скрывали  его  замыслы;  но  нунц]й  съ  свойственною  ему  про- 
ницательностью угадалъ'  суть  дЪла  изъ  рФчей  и  разговоровъ  съ  са- 
мими же  послами:  .Если  имоераторъ  не  позаботится  въ  концЪ  кон- 
цовъ  о  сильной  и  скорой  помощи  (приверженцамъ  своимъ  въ  Польш'Ь), 
то  мало  по  малу  онъ  будетъ  оставленъ,  теряя  при  этомъ  вс4  израс- 
ходованный суммы,  а  отчасти  лишаясь  и  уважеша.  Я  не  замедлилъ 
откровенно  уведомить  объ  этомъ  его  пословъ,  которые  над'Ьятся,  что 
ори  помощи  Московскаго  царя  и  если  Литовцы  и  Цруссаки  останутся 
«ну  вЪрны,  императоръ  можетъ  овладеть  ЛитвоВ  и  Прусс1ей,  усту- 
пивъ  царю  ЛИВ0Н1Ю  и  вступнвъ  съ  нимъ  въ  родственныя  связИ| 
^резъ  выдачу  вдовствующей  Французской  королевы  ')  за  его  стар- 
шаго  сына,  и  этимъ  путемъ  овлад'Ьть  остальною  Польшею;  онъ  даже 
«огласился  бы  уступить  Московскому  царю  и  Литву  за  помощь  про- 
тивъ  ТурокЪ}  лишь  бы  только  за  нимъ  остались  Польша  и  Прусс1я; 
и  на  сколько  можно  заключать  изъ  словъ  господина  Попеля,  перваго 
его  посла,  должно  быть,  существуетъ  какое-то  тайное  соглашеше  и 
союзъ  между  ними  по  этому  Д'Ьлу;  на  этомъ,  можетъ  быть,  и  осно- 
вывается та  большая  надежда,  которой  предается  императоръ'*  *). 
Въ  этомъ  предположенш  убедило  нунщя  отправленное  царемъ  по- 
сольство въ  Регенсбургъ  на  германсшй  сеймъ  1576  года  и  предло- 
жен1е  посла,  „изъ  котораго  видно,  что  существуетъ  трактатъ  между 
ямператоромъ  и  царемъ,  въ  силу  котораго  императоръ  долясенъ  ста- 
раться завладеть  Польшею  и  Прусс1ей,  а  Ливошю  н  Литву  усту- 
пить царю.  Это  обстоятельство  готово  отвратить  отъ  императора  умы 
упомянутыхъ  нпродовъ,  которые  ради  своего  сохраненхя  желаютъ 
уши*  ■). 


*)  Блваавету,  вдову  Карда  IX. 

')  Доиеоен1б  нунцЫ  взъ  Варшавы  отъ  15-го  мая  1576  года. 

*)  Донесев1б  ввъ  Вреславла  отъ  9-го  августа  1576  года; 
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Пока  это  донесеше  шло  въ  Ринъ,  высЕазанное  въ  немъ  опасевге 
стало  уже  совершявтимся  фактомъ.  Въ  ыяЬ  и  шн^Ь  на  сторону  Оге- 
фана  Батор1я  перешли  не  только  немвоЬочисленнне  приверженца 
императора  въ  самой  Короп^Ь,  по  и  вся  Литва  и  Прусоя;  ему  приш- 
лось улаживать  дЪло  съ  одпимъ  только  прштоиъ  опповиц1И,  съ  упор- 
нниъ  Дапцигоиъ. 

Прежде  нежели  это  двоецарств1е  въ  ЛолыпЬ  кончилось  поб1|Док> 
Стефана  1>атор1Я,  въ  умЬ  н^^которнхъ  тогдашнягь  политиковъ,  забо- 
тившихся о  примирен1и  об^ихъ  парт1й,  родился  проэктъ  такого  при- 
мирен1я,  въ  которомъ  главная  роль  досталась  Ивану  Грозному. 

Еще  во  время  избирательнаго  сейма,  въ  полномъ  разгарЬ  споровъ^ 
зам'Ьчая  среди  шляхты  большое  противодЪйств1е  избрав1ю  Максимил1ана 
съ  одной  стороны  и  неуступчивость  его  приверженцевъ  съ  другой,  иун- 
Ц1Й  полагалъ,  что  нЪтъ  лучшаго  средства  къ  примиренш  или  согла- 
шешю  противнивовъ»  я>^къ  только  стараться  вс^ми  честными  спосо- 
бами, чтобы  царь  согласился  на  пристойный  услов]я,  которнхъ  тре- 
буютъ  духовенство  и  шляхта,  оказывающая  ему  такое  расположеше, 
что  трудно  будетъ  воспрепятствовать  избран1Ю  его*  ^).  Спустя  три 
м'Ьсяца,  когда  Максииил]анъ  въ  своемъ  затруднительномъ  положенш 
еще  колебался,  а  Стефанъ  Батор1Й  тоже  вопреки  ожидан1Ямъ  не 
являлся  въ  Польшу,  н'Ькоторые  изъ  приверженцевъ  Габсбурга  пред- 
лагали, чтобы  оба  претендента  отказались  отъ  короны,  а  государ- 
ственные чины,  вновь  собравшись,  или  приняли  единогласно  сторону 
одного  изъ  избранныхъ,  или  же  поднесли  корону  третьему  избран- 
нику. Была  надежда,  что  такое  соглашеше — по  взгляду  нувщя  даже 
необходимое  —  послфдуетъ  на  сейм'Ь,  созванномъ  въ  Варшаву  къ  9-му 
апреля.  .Что  касается  д&лъ  Польши'',  доносилъ  Лаурео  изъ  Варшавы 
18-го  марта  1576  г., — .то  если  передъ  сеймомъ  нельзя  будетъ  на- 
д1Ьяться  пав'Ьрвое  на  пр]'Ьздъ  пи  императора,  ни  Батор1я,  то  необ- 
ходимо приступить  къ  новому  избрав11),  а  въ  этомъ  случа'Ь,  если 
бы  согласно  желав1ю  императора  пе  избрали  эрцгерцога  Эрнеста, 
пЪтъ  другого  такого  подходящего  кандидата,  какъ  Московсшй  царь, 
лишь  бы  только  онъ,  обязался  принять  католическую  в'Ьру.  Арххепн* 
скопъ,  который  уже  долго  совЬщался  съ  царскинъ  гонцомъ  и  ото* 
сла^^ъ  его  обратно  съ  опасвыкъ  письиомъ  и  подробными  на  ототъ 
счетъ  инструкщями,  поднялъ  руки  къ  небу,  говоря,  что  это  ниспос- 
лано Святымъ  Духомъ,  такъ  какъ  и  оиъ,  арх1епископъ,  былъ  то1Ч)  же 


')  Донесен1е  нувц1Я  изъ  Варшавы  отъ  5го  декабрш  1575  года. 
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самаго  мнЪн1д.  В&рно  то,  что  онъ  не  предподагалъ,  чтобы  возможно 
было  заставить  царя  переменить  в^ру,  разв^  только  въ  томъ  случае, 
когда  онъ  уже  будетъ  зд^сь;  во  пока  достаточно,  чтобы  онъ  поклялся 
неоарушимо  соблюдать  статуты  государства,  въ  особенности  же  защи- 
щать католическую  вЪру  и  церковную  юрисдикщю,  и  чтобы  для  спо- 
коВств1Я  его  совести  нолучилъ  онъ  по8волеи1е  отг  своего  митрополита 
на  вЪнчаше  и  торжественное  принятхе  иричаст1я  по  латинскому  обря- 
ду. Но  объ  этоыъ  будетъ  еще  время  толковать,  когда  д^ло  приблизится 
къ  осуществлена.  Съ  своей  стороны  я  сказалъ  арх1епископу,  что  на 
это  необходимо  им^ть  соглас1е  Литовцевъ  и  по  возможности  Поля- 
ковъ,  на  чтб  онъ  мн^  отвЪчалъ,  что  всЬ  Литовцы,  не  ии^я  возмож- 
ности избрать  государемъ  ни  императора,  пи  Эрнеста,  уже  располо- 
жены въ  пользу  царя;  что  же  касается  Поляковъ,  то  за  исвлючен1емъ 
и'Ьсколькихъ  воеводъ,  всЪ  согласятся  на  него,  а  онъ,  арххепнскопъ, 
хотЪлъ  бы  какъ  можно  скорее  послать  въ  Литву  по  этому  д^^лу 
одного  изъ  своихъ  шляхтичей**. 

Но  ожидашд  на  счетъ  апр-бльскаго  сейма  не  сбылись.  Время  было 
слишкомъ  коротко,  но  не  смотря  на  то,  противная  парт1я  отвергла 
даже  мысль  о  какомъ  бы  то  ни  было  соглашенш  съ  приверженцами 
императора;  С1и  же  посл'Ьдн1е,  хотя  собрались  въ  Варшаве  почти  всЬ 
(изъ  Литвы  и  Прусс1и  никого  не  было),  однако  въ  столь  незначитель- 
номъ  числе,  что  всякое  ихъ  р'Ьшен1е  могло  им^ть  только  теоретиче- 
ское значен1е,  а  потому  они  сами  даже,  зам'Ьтивъ  это,  ограпичились 
лишь  назначешемъ  срока  для  новаго  сейма  (къ  3-му  1юня).  Когда 
они  оставляли  Варшаву,  Стефанъ  Батор1Й  находился  уже  въ  пред^- 
лахъ  Р^чи-Посполитой,  и  прВхавъ  въ  конце  апреля  въ  Краковъ 
1-го  мая  былъ  венчанъ;  въ  течеа1е  же  месяца  после  того  онъ  былъ 
прнзнанъ  королемъ,  какъ  сказано  выше,  не  только  всеми  привержен  • 
цами  Максимил1ана  въ  Польше  (за  исключен1емъ  несколь  вихъ,  ко 
торые  отправились  въ  Регенсбургъ  къ  императору),  но  и  Литвою  и 
Прусс1ей,  ра  который  Максимил1анъ  возлагалъ  все  свои  надежды. 

Въ  числе  техъ,  которые  уехали  изъ  Польши,  находился  и  нунщй; 
онъ  былъ  принужденъ  удалиться,  какъ  представитель  папы,  который 
признавалъ  Максимил1ана  законнымъ  королемъ,  и  какъ  виновникъ 
въ  известной  степени  разъединен1я  и  сопротивлен1я  приверженцевъ 
Австр1и.  Онъ  отправился  въ  Бреславль,  где  въ  течеш'е  почти  15-ти 
месяцеръ  ждалъ  новыхъ  инструкщй  изъ  Рима  и  по8волен1я  возвра- 
титься въ  Польшу;  въ  это  же  время  (съ  7-го  1юня  1576  по  сен- 
тябрь 1577  года)   онъ  переписывался  по  польскимъ  деламъ  съ  пап- 
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свикъ  легато»  при  инператор&|  кардиниоп  Хоаннонъ  Моронэ,  а 
въ  РимЪ  докдаднвадъ  о  томъ,  чтД  прмсходитъ  п  Польш^Ь;  во  его 
донееен1я  въ  означенный  промежутокъ  времени  не  столь  обстоятельнн 
и  въ  нихъ  н^Ьтъ  нн  одного  и8в^Ьст1я  о  Московскомъ  царств^Ь  яли 
отношеншхъ  къ  нему  РЬчи-Посоолятой. 

Первня  твЬспа,  воторня  Лаурео  сообщаетъ  по  возвращетя  своемъ, 
васа1>тся  войны  въ  Ливонш.  7-го  сентября  1677  г.  онъ  пишетъ  ввъ 
Варшавы:  ^Московсш'й  царь,  какъ  говорить,  находится  лично  въ  Лв- 
вов1н  съ  своямъ  снномъ  и  съ  большимъ  войсвомъ;  онъ  ввялъ  н^^- 
свольво  кр1шостей,  воторыя  были  сданы  ему  безъ  сопротнвлешя  н^Ь- 
воторыми  Литовцами,  ихъ  вомендантамн*;  Опасность  угрожала  однаво 
не  одной  тольво  Ливов1и:  боялись,  чтобы  царь  не  вторгнулся  тоже 
въ  Литву  и  не  вавладЬлъ  ею,  ибо  онъ,  «находясь  въ  24-хъ  миляхъ 
отъ  Вильны  и  перешедши,  вавъ  говорить,  Двину,  если  не  будеть 
вадеряшнъ  Виленсвимъ  воеводою  *),  можеть  бевпрепятственно  идти 
влередъ  по  направлен1Ю  еъ  Вильни,  а  занявь  ее,  будеть  имЪть  въ 
свонхъ  рувахъ  всю  Литву,  т^^иъ  бол^Ье,  что  народъ  тамъ  ему  сочув- 
ствуеть*  '). 

Царь,  важется,  не  быль  чуждъ  прнписнваемнхъ  ему  нунщемъ  на* 
м^ЬренШ.  Симпат!и  въ  нему  въ  ЛитвЪ,  о  воторыхъ  нуящй  упомииаетъ 
еще  два  раза  въ  зто  время  *),  и  воторыя  могли  существовать  со  времени 
ме«дуцарств{я,  воспоминаше  о  переговорахъ  съ  Мавсимнл1аномъ  на 
счетъ  РФчи-Посполйтой  и  посхЬдовательность  политиви— тавъ  вавъ 
Иванъ,  въ  случа-Ь  избран1я  и  вороноватя  Батор1я,  угрожалъ  войною — 
могли  возбудить  въ  немъ  желаше  расширить  завоевательные  планы 
за  пределы  польсвой  части  Ливоши*  Этимъ,  по  врайней  мФрЪ,  мы 
объясняемъ  необывновенно  гуманное  поведете  Ивана  Грознаго  въ  эту 
войну,  о  воторонъ  нунц1й  сообщаетъ  тавъ:  „Говорять,  что  по  при* 
вазашю  царя  вс^^  Литовцы,  воторне  въ  последнее  время  попались  въ 
пл'Ьнъ  въ  Ливон1и,  были  сейчасъ  же  освобождены  и  обласваны*  *)•  Вь 
другой  разъ  Лаурео  развазываетъ  следующее:  .Не  упусваю  случая 
сообщить  хотя  вое-вак1я  извЪст1я  о  харавтер^Ь  Мосвовсваго  царя,  о 
чемъ  мвФ  писалъ  Фабрищй  Аяцца  изъ  Верчелли,   рыцарь   МальтШ- 


*)  Нвколаемъ  Радзивилхомъ. 

')  Довесея1е  иунцЫ  иаъ  Варшавы,  отъ  23-го  сенпбрв  1577  года. 
*)  Въ  дояесея1яхъ    изъ  Варшавы  отъ  7-го  севтяЛря  в  21-го  октября  1577  г. 
тЪпв  же  словаки,  что  и  въ  донееен1в   отъ  23-го  сентября. 
*)  Довесев1е  изъ  Варшавы,  отъ  18-го  августа  1577  года. 
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сцаго  ордена^  который,  состоя  воме&дантомъ  одной  И8ъ  крепостей  въ 
Лввоиш,  11САФдств1е  яедостаточваго  числа  солдатъ  и  вынуждаеиый 
жятедянв  этого  города,  не  иогъ  устоять  и  сдался.  Царь  весьма  на- 
стойчиво требовалъ,  чтобъ  онъ  согласился  поступить  въ  нему  на 
службу,  об^Ьщая  ену  свободу,  хорошее  и  подобающее  съ  нимъ  обра- 
щеше;  ио  рыцарь  извинялся,  что  честь  не  поаволястъ  еиу  сделать 
дтого,  и  что  онъ  прежде  долженъ  возвратиться  къ  королю  и  дать  ему 
отчетъ  въ  своихъ  д%йств]яхъ,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  его  объяви- 
ли бы  изм'Ьнникомъ.  Царь  сказалъ  ему:  «Такъ  вотъ,  чтобы  ты  зналъ, 
что  я  христ1анск1й  государь,  даю  теб^Ь  свободу **,  и  приказалъ  прово- 
дить его  къ  границамъ  Литвы,  но  окружною,  а  не  прямою  дорогой  **  ^). 

Каковы  бы  ни  были  однако  замыслы  Ивана  Грознаго  по  отношен1ю 
къ  Литв'Ь,  вторжен1е  его  въ  польскую  Ливошю  было  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь объявлешемъ  войны  Р'Ьчи-Послолитой.  Стефанъ  Ватор1Й)  занятый 
тогда  осадою  Гдансва,  пытался  о  возобновлеши  перемир1я  съ  царемъ 
на  т^хъ  же  услов1яхъ,  на  вакихъ  оно  было  соблюдаемо  прежде,  по- 
славъ  къ  нему  съ  этою  ц^^ью  Мазовецкаго  воеводу,  Отанислава  Еры- 
скаго.  Тотъ  отправился  въ  путь  черезъ  Вильну,  ,гд%,  показавъ  знат- 
нЬйшимъ  панамъ  данную  ему  инструкщю,  въ  которой  была  рФчь  о 
мир^  съ  Польшею  и  Литвою,  бнлъ  приглашенъ  отослать  ее  къ  ко- 
ролю, чтобъ  она  была  пополнена  и  касательно  Ливоши,  о  которой 
царь  думаетъ,  что  она  должна  принадлежать  ему  по  праву  насл'Ьд- 
ства  и  исключаетъ  ее  съ  иЬкотораго  времени  изъ  переговоровъ  о 
мир4.  Мезкду  гЬмъ  упомянутый  воевода  остановился  въ  Вильни,  ожи- 
дая по  этому  д'Ьлу  р%шен1я  короля'  ^). 

Отефанъ  БаторШ,  вавъ  видно  изъ  нижеслЪдующаго,  пополнилъ 
инструвщю  посла  согласно  требован1ямъ  Литовцевъ,  которые  бол^^е 
заботились  о  Ливоши,  ибо  она  присоединена  была  собственно  къ  Ли- 
твЪ,  а  не  къ  Польше,  и  всл^Ьдъ  за  гЬмъ  Крыск1Й  отправился  къ 
Ивану  Грозному.  О  частностяхъ  переговоровъ  его  съ  царемъ  нунщй 
не  сообщаетъ  иикакихъ  и8вЬст1й.  Лишь  11-го  февраля  1578  г.  онъ 
доноситъ,  что  вЛитовцы  писали  къ  королю,  что  Московски  царь  уже 
отв^Ьтилъ  королевскииъ  посламъ,  ио  неизв'Ьстно  чтб,  и  опасаются, 
чтобъ  онъ  не  вторгнулся  вслФдъ  за  ними,  ибо  есть  слухи,  что  онъ 
ра8д11илъ  свое  войско  на  дв^  части,  одну  на  Ригу,  а  другую  я^ 
Витебскъ**;  а  всл&дъ  затЪмъ  4-го  марта  1578  г.  докладываетъ,   что 


*)  Довееен1е  ■7иц1я  наъ  Варшавы,  отъ  21-го  октябрж  1577    г. 
*)  Донеее1|1е  ваъ  Варшавы,  отъ  1-го  еевтвбра  1577  г. 
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,посл1,  которые  были  отпраменн  къ  Московсжоиу  царю,  находясь 
уже  на  воввратноиъ  пути,  писали,  что  они  ваиютал!  перет1р1е  на 
три  года,  но  только  касательно  Литвв,  а  не  Ли1юн1и.  Это  не  понра- 
вилось королю,  который  скор^Ье  желалъ  бы  состязаться  съ  царемъ 
арег(а  ас1е  е(  поп  1п  агаЬаз,  вакъ  онъ  инЬ  санъ  скавалъ  въ  посл^Ц- 
шй  равъ  въ  церкви,  жалуясь  на  то,  что  его  послы  нарупгали  даниня 
имъ  полноиош*.  Посл'Ь  возвращешя  Крыскаго,  яунщй  получилъбо- 
хЬе  подробныя  твЬспя  о  результате  его  посольства  огь  самого  ко- 
роля иа  одной  ивъ  частинхъ  ауд]енц1Й.  «МавовецкШ  воевода,  одинъ 
И8ъ  пословъ  къ  Московскому  царю,  воввратился  въ  Варшаву  и  до* 
кладнвалъ  въ  сенагЬ.  Сущность  д^а  (на  сколько  король  благоволилъ 
сказать  мн-Ь)  состонтъ  въ  томъ,  что  царь  хочетъ  заключить  перени- 
р1е  иа  три  года  не  только  по  отношетю  къ  ЛвтвЬ^  но  и  по  отно* 
шешю  къ  ЛИВ0Н1И,  и  заявилъ  вто  въ  своемъ  нисьмЪ,  не  упоминая 
вовсе  о  возвращеши  занятой  имъ  части  ея,  не  смотря  на  то»  что  въ 
письм'Ь  короля  ооред1кленно  было  сказано,  что  въ  случаЪ  заключени 
иеремнр1я  и  по  отношенш  къ  Лявоши  царь  должен*^  прежде  возвра- 
тить все  то,  чтб  онъ  завоевалъ  въ  последнее  время.  Потому-то  те* 
перь  зависитъ  отъ  короля  согласиться  на  перемир1е  или  нЪгЫ  Царь 
долженъ  бнлъ  прислать  сюда  посла  для  заключен1я  этого  перемярхя, 
но  онъ  будетъ  ожидать,  пока  король  не  отправитъ  прежде  къ  нему 
гонца  съ  опаснммъ  письмомъ.  Король  хочетъ  знать,  чтд  будетъ  по- 
рушено на  сейиикахъ  въ  воеводствахъ  Краковскомъ,  Сендомирскомъ 
и  СЬрадзкомъ  на  счетъ  налоговъ,  и  зат-Ьмъ  р'Ьшится  на  войну '  или 
перемир1е*'  О- 

Стефанъ  Баторзй  по  своему  характеру  предпочитали  войну  мируэ 
и  она  представляла  н1}которня  выгоды  при  тогдашнеиъ  положенш 
Польши:  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  она  подняла  бы  авторитетъ  ко* 
роля,  отвлекая  народння  силы  въ  другую  сторону,  она  была  еще  хо- 
рошимъ  средствоиъ  для  того,  чтобы  успокоить  умы,  взволнованные 
во  время  иеждуцарств1Й  религюзпыми  и  политическими  спорами,  н 
кром^^  того,  совпадала  со  стремлен1еиъ  в1|  католической  реакфи,  на- 
чинавшейся уже  проявляться  въ  Польш'Ь;  впрочемъ,  завлючен1е  не- 
реияр1Я,  если  бы  оно  было  возможно  въ  виду  усп^Ьховъ  Ивана,  даже 
на  хслов1якъ,  предлагаемыхъ  Стефаномъ  Батор1емъ,  было  бы  только 
палл1ативною  мЪрою  и  въ  конц1Ь  концовъ  только  отсрочило  бы  войну 
па  п'Ькоторое  время.  Всл'Ьдств1е  того,  хотя  король  отправллъ  пословъ 

■)  Донеее111е  В7пц1а  огь  15-го  апреля  1578  г.  »8ъ  Варшавы. 
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для  оереговоровъ  о  переиирзи,  въ  то  же  почти  время  онъ  д^Ьлалъ 
приготовлее]я  къ  войн^,  предвидя  уже  такой  исходъ;  съ  этою  ц^лью 
онъ  созвалъ  въ  Варшаву  сейиъ,  чтобы  получить  соглаае  государст- 
венннхъ  чиновъ  и  денежныя  средства  на  войну.  ^  19-го  числа  въ 
понед%льнивъ",  пишетъ  нунцШ  21-го  января  1578  г., — „сеймъ  былъ 
отврнтъ  въ  присутств1и  многихъ  пословъ  и  небольшаго  числа  сена- 
торовъ.  Предложев1е  было  прочтено  вице-ванцлероиъ  ^)  по-польсви. 
На  сл'Ьдующ1й  день  весь  сенатъ  согласился  предпринять  наступа- 
тельную войну  противъ  Московсваго  царя,  но  о  способе  веденхя  ея  и 
о  средствахъ  не  было  разсуждаеио;  послы  хотклн  прежде  обсуждать 
д^Ьло  о  правосуд1и  и  судахъ,  нежели  о  войн'Ь,  говоря  при  этомъ,  что 
необходимо  прежде  толковать  о  внутренвемъ  мирЪ  и  спокойствш,  а 
потомъ  только  разсматривать  и  р^Ьшить  д'Ьло  о  войн'Ь  съ  царемъ'^. 
Такъ  и  случилось.  Земск1е  послы,  получивъ  новые  судебные  трибу- 
налы, въ  вонц'Ь  сейма  удовлетворили  требован]ямъ  короля  на  счетъ 
войны.  Сеймъ  завершился  въ  понед'Ьльникъ  ^)  постановленхемъ  на- 
лога на  два  года:  съ  каждаго  участка  земли  одинъ  злотый,  чтб  со- 
ставитъ  около  200.000  злотыхъ  въ  годъ;  вромЬ  того  опред^Ьлены  и 
друпе  еще  налоги:  на  пиво,  вино,  хлМъ  и  почти  на  вей  дру- 
пё  продукты,  такъ  что  полагаютъ,  что  все  составитъ  сумму  отъ 
800.000  до  1.000.000  злотыхъ  въ  годъ,  а  это  на  такое  государство — не 
мало.  На  упомянутые  налоги  сеймъ  согласился  съ  условхемъ,  что 
король  объявить  войну  и  лично  отправится  въ  походъ,  и  па  этотъ 
случай  назначены  депутаты  для  сбора  депегъ  и  выдачи  ихъ  согласно 
потребностяиъ,  а  если  не  будетъ  войны,  то  налоги  не  будутъ  соби- 
раемы" •). 

Такъ  какъ  на  новые  налоги  не  всЬ  послы  согласились,  то  необ- 
ходимо былО)  чтобы  р1шеп1е  сейма  было  подтверждено  обимшъ  со- 
бран1емъ  шляхты  на  м'Ьстпыхъ  сеймикахъ.  Особеино  противились 
этому  послы  и  шляхта  двухъ  главныхъ  малопольскихъ  воеводствъ: 
,Изъ  письма  господина  канцлера  *)  къ  господину  Иатрищю  ^)  стало 
изв'Ьстно,  что  шляхта  Сендомирскаго    воеводства  па  съ'Ьзд1&  въ  Опа- 


^)  ХоАнномъ    Замойехвнъ,  который  во  врема  того  же  сейма    постуаидъ    въ 
велвк1е  канцлеры. 

')  10-го  марта  1578  года. 

*)  Довееев1е  вувща  отъ  12-го  марта  1578  г.  наъ    Варшавы. 

')  Хоаива  Замойсваго. 

^)  Автоих  Латр1вц!ю  Нвдсцкому,  Варшавскому  декаву;^  секретарю  королевы. 
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-товЪ  о  ие  хотела  подтвердить  налоговь,  навваченннхъ  послФдннмъ 
себмоиъ,  и  соглашается  только  ва  прежн1е  валоги,  обввновенно  со- 
бираемне  въ  РАчв-Иосполитой,  которне  составляютъ  едва  четвер* 
тую  часть  новнхъ.  То  же  самое  постановлено  на  съ'1едЪ  въ  Про- 
шоввцахъ  *)  шляхтою  Кравовскаго  воеводства,  но  вел^дъ  ватАнъ, 
подъ  пл1ЯН1емъ  короля,  который  на  пути  во  Львовъ  пос^тилъ  9ТН 
странн,  собравшись  внЪстЪ  оба  Краковское  я  Сендомирское  воевод- 
ства на  генеральноиъ  съ^^д^Ь  въ  Корчин^Ь  ')  утвердили  налоги,  он- 
ред'Ьленнне  послЪдвимъ  сейиоиъ.  Такъ  находился  лично  Подольспй 
воевода  %  въ  качеств'Ь  Корчинскаго  старосты,  и  вероятно,  онъ 
своииъ  присутств1е11ъ  повл1ялъ  на  шляхту.  Всл^дствзе  этого  р%шен1я 
можно  над^Ьяться,  что  король  съ  Божьею  помощью  приведетъ  въ  ис- 
полнеп1е  свои  блапе  замыслы,  сопражеинне  съ  пользою  святой  като- 
лической в1(ры'  % 

Месяца  два  спустя  нунцШ,  отозванный  напою,  уфхалъ  изъ  Поль- 
ши, и  съ  того  времени  прекращаются  его  интересныя  донесешя.  О 
последовавшей  войн^»  сообщялъ  въ  Римъ  подробности  его  ближайш1Й 
прееиникъ,  1оаннъ  Андрей  Калигари  *).  Викенпю  Лаурео  мы  обязаны 
еще  однимъ  изв^Ьст1емъ  о  замыслахъ,  воодушевлавшихъ  Отефава 
Баторхя;  о  нихъ  онъ  упоминаетъ  въ  вышеприведенномъ  отрывк'Ьэ 
и  о  нихъ  те  сообщилъ  въ  Римъ  въ  одномъ  изъ  предыдупшхъ  пи- 
семъ  изъ  Варшавы  огь  15-го  апр'Ьля  1678  года  —  съ  собственныхъ 
С1овъ  короля:  *  „Король  сказалъ  ытЛ  откровенно,  что  если  или  на- 
логи сполна  будутъ  утверждены,  или  состоится  общее  ополчен1е, 
то  онъ  не  согласятся  на  перемир1е,  а  объявить  войну,  и  что  онъ 
не  думаетъ  о  непосредственномъ  возвращен! и  Ливон1и,  такъ  какъ 
это  было  бы  труднее,  но  имЪетъ  виды  на  столицу  царства,  т.-е.  го« 
родъ  Москву,  н  доказывалъ  мн^,  что  такое  предпр1ЯТ1е  весьма  лег- 
ко, если  только  онъ  возьметъ  прежде  дв!»  крепости  —  Полоцкъ  и 
Смоленскъ,  изъ  которыхъ  последняя  была  отнята  царемъ  у  Снгиз* 
мунда  I,  первая  же  у  Сигизмунда- Августа.  Такъ  какъ  эти  крепости 


*)  НывФ  уФвдяыВ  городъ  РадокевоВ  губерв1я« 

*)  Поеодъ  въ  И-Ьховеконъ  у*зх%  К%лецко1    губеря1и. 

*)  Въ  Сендовврсвомъ  уЬвдФ,  Рвдомекой  губерв1и. 

^)  Нвколай  1[елецк1в. 

в)  Довесен1е  вунщя  язъ  Варшавы  отъ  в-го  1ювя  1578  года. 

*)  На  его  довееен1яхъ  освована  ннтерееная  статья  о.  Пирлииш:  Оте^1тв 
ХШ  е1  Ва1Ьог1,  въ  Вете  йев  дчевОопв  ЫвЬогхдиеВу  1882  годъ,  вя.  I,  стр.  22в 
я  сл*д. 
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построены  изъ  дерева,  то  иогутъ  бвть  вновь  взяты  съ  небольшими 
УСИЛ1ЯИИ.  Король  ув^ренъ  въ  тоиг»  что  онъ  будетъ  въ  состодц1и  въ 
короткое  время  саючь  оныя  съ  помощью  артилл!р1и  и  раскалеипнхъ 
ядерЪ|  какъ  это  онъ  сдфлалъ  у  маяка  иодъ  Дапцигомъ  съ  ц1^кото- 
рыми  деревянными  укр'Ьплен1ями,  воторыя  безиомощно  сгорали,  такъ 
какъ  раскаленное  ядро  врезывается  внутрь  и  производитъ  пожарь 
тамъ  (то-есть  внутри  стФнъ,  нокрытыхъ  землею),  куда  вода  не  мо- 
жетъ  проникнуть.  Взявъ,  следовательно,  упомянутыя  крепости,  ко- 
торый находятся  на  небольшомъ  разстоян1и  отъ  Москвы,  онъ  легко 
успеетъ  овладеть  и  Москвою  или  заставить  непр1ятеля  сражаться 
съ  иимъ  въ  открытомъ  полб,  а  въ  этомъ  случае  падЬетса  съ  Божьею 
помощью  одержать  победу.  Итакъ,  вследств1е  этого  онъ  завладеетъ 
Дивошей  и  отомститъ  за  жестокость  и  надменность  царя,  къ  кото- 
рому онъ  чувствуетъ  величайшую  ненависть,  такъ  какъ  зтотъ  царь 
нвкакимъ  образомъ  не  хочетъ  называть  короля  братомъ,  а  только 
соседомъ,  говоря,  что  король  не  происходитъэ  подобно  емуэ  отъ  кня- 
жеской крови". 

Не  даромъ  Тридентсюй  соборъ  признается  однимъ  изъ  важней- 
шихъ  событ1й  въ  новой  исторш  западной  Европы.  Вскоре  после  за- 
крыт1я  014)  начался  тотъ  проц<ессъ  реакц1и,  или  по  другимъ,  возрож- 
денхя  католичества,  который,  казалось,  опять  возвратнлъ  на  извест- 
ное время  папству  все  велич1е  и  силу,  какою  оно  С1ало  въ  средн1е 
века,  и  который  виесте  съ  темъ  преобразовалъ  мнопя  государства 
съ  ихъ  неопределенвыми  формами  переходной  эпохи  въ  сильный  мо- 
вархичесшя  державы,  хотя  стоилъ  папамъ  и  государямъ  многахъ  хло* 
потъ  и  УСИЛ1Й,  а  народамъ—много  пролитой  крови* 

Главною  причиной  этого  поворота  и  руководительницею  этого  пе- 
р10да  истор1и  была  та  же  самая  парпя,  плодомъ  усил1й  вото|юй  были 
постановлешя  вазваннаго  собора.  Нравственно  возрождеппая,  въ  прин- 
ципахъ  своихъ  непоколебимая  и  возраставшая  числомъ  уже  съ  дав- 
няго  времени,  она  принялась  за  осуществлен1е  на  практике  того,  чтб 
въ  постановлешяхъ  собора  высказано  было  теоретически.  Это  удалось 
ей  темъ  легче,  что  именно  тотчасъ  после  собора  она  получила  ре- 
шительный перевесъ  и  овладела  папскимъ  престоломъ*  П11авда,  еще 
прежде  представители  ея,  напрвмеръ,  Маркеллъ  II  или  Павелъ  VI, 
были  избираемы  въ  палы;  но  они  управляли  церковью  не  долго,  при- 
надлежали переходному  времени  в  уступили  место  человеку  другихъ 
влечешй  —  Пш  1У,  который,  хотя  и  созвалъ  вновь  соборъ  и  под- 
твердилъ  его  постановлен1я,  но  о  дальвейшемъ  не  заботился.   Лишь 
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съ  его  смертью  (9  го  декабря  1565  г.)  въ  продолжен1е  н1|Свольвихъ 
по  крайней  м^^р'Ь  десятид'Ьпй  сл'Ьдовалъ  непрерывный  рддъ  папъ« 
для  которнхъ  реформа  самой  церкви  по  вновь  составленныиъ  пра- 
виламъ  и  подчинен1е  всего  и  везд'Ь  ихъ  авторитету  опять  стало  едии- 
ственвою  руководящего  идеей.  Птго  У  прежде  другихъ  выпало  на 
долю  осуществлеп1в  этой  задачи,  и  онъ  много  сд'Ьлалъ  для  нея, 
строго  придерживаясь  принциповъ,  узавоненныхъ  Тридентскимъ  со- 
боромъ,  Онъ  первый  сталъ  принимать  мФры  къ  тому,  чтобы  поста* 
новлен1Я  9ти  были  приняты  и  соблюдались  въ  отд'Ьльныхъ  стра- 
нахъ;  заботился  объ  улучшен1И  вравственнаго  состоян1Я  духовенства 
и  его  матер1альныхъ  средствъ,  защищалъ  его  приввллепи,  поощрялъ, 
черезъ  своихъ  иунщевъ,  упавшихъ  духомъ  католивовъ  въ  единству 
и  борьб'Ь  съ  посл'Ьдопатслями  другихъ,  преимущественно  вновь  воз- 
пившихъ,  в%роиспов1}дан1й  и  учен]й,  и  покровительствовалъ  1езуи- 
тамъ,  видя  въ  нихъ  в^ЬрнМшее  оруд1е  жъ  достижен1ю  предполагаемой 
ц1лн. 

Ближай1И1Й  пасл'Ьдникъ  его,  Гугопъ  Буонконпаньи,  подъ  имеяемъ 
Гри1Ч)р]я  XIII  избранный  въ  главы  католической  церкви,  не  только 
шелъ  по  сл-Ьданъ  своего  предтествепника,  но  и  успЬлъ  достигнуть 
усп']Ьховъ  столь  зпаменательныхъ,  что  онъ  даже  вознамерился  расши- 
рить кругь  своей  д'Ьятельности  и  заявилъ  стреилеше  присоединить  къ 
католичеству  какъ  страны,  недавно  отпавш1Я  отъ  него,  такъ  и  тЪ, 
которыя  давно  уже  разорвали  узы  съ  Римскою  церковью  и  были  чужды 
и  ея,  и  всей  латинской  цивилизащи. 

Чтобы  достичь  зтой  ц^ли,  необходимо  было  им^ть  людей  родомъ 
изъ  тЪхъ  стравъ,  но  всецело  преданныхъ  католичеству.  Такихъ  лю* 
дей  почти  совсЪмъ  не  имелось,  надо  было  создать  ихъ,  или  точнее, 
образовать  ихъ  въ  надлежащемъ  духЬ.  Руководимый  этою  мыслью, 
ГригорШ  ХШ  въ  первые  же  годы  своего  понтификата  пор'Ьшилъ, 
что  надо  основывать  учебныя  заведен1я  или  коллегш,  въ  которыхъ 
воспитывались  бы  молодые  люди,  долженствующ1е  осуп^ествить  упомя- 
нутую цЬль.  Такимъ  образомъ  въ  1573  г.  преобразована  была  суще- 
ствовавшая уже  въ  Рям'Ь  Германская  коллеНя;  въ  1577  г.  оспована 
новая— для  нагомотапъ,  Бвреевъ  и  т.  д.,  а  въ  1579  г.  возникли  еще 
три  —  англ1йская  н  венгерская  въ  самомъ  РнмЪ,  гельветическая  въ 
Милан'Ь,  и  еще  раньше  —  греческая. 

С]я  посл:Ьдняя  возникла  въ  силу  буллы  1п  аро$1о1:сае  веЛхз  ^), 


^)  Она  напечатана  въ  ВаИагшт  готапит,  томъ  1У,  часть  III,  стр.  328>-330. 
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пом^чеиной  13-го  января  1577  1Ч)да,  въ  Рям'Ь  въ  томъ  же  здав1и^  въ 
которомъ  она  находится  понын^^  (на  У1а  (1е1  ВаЬи1по);  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  на  содержаше  ея  опредЬленъ  былъ  буллою  с»е- 
шальный  фондъ;  она  была  исключена  изъ-иодъ  юрисдикц1и  мЪстныхъ 
властей,  освобождена  отъ  вс^хъ  податей  и  аошлинъ,  получила  уии- 
верситетсий  уставъ  съ  правомъ  давать  научный  степени  и  отдана 
была  подъ  надзоръ  и  покровительство  четырехъ,  назначаемыхъ  напою, 
кардиналовъ.  Касательно  же  побужден!й  и  ц^Ьли,  ради  которыхъ  она 
была  основана,  въ  буллЬ  говорится,  что  папа,  заи'Ьчая  большой  упа- 
докъ  Грековъ  и  ихъ  наука  подъ  владычествомъ  Турокъ,  ни8К1й  уро- 
вень образовашя  гречесваго  духовенства  и  забдужден1я  относительно 
христ1анскаго  учен1я,  не  только  въ  духовныхъ,  но  и  въ  ихъ  св^т- 
скихъ  ученикахъ,  ностановилъ  основать  эту  коллег1Ю,  въ  которой  гре- 
чесше  мальчики  и  юноши,  родоиъ  изъ  сапой  Грещи  и  другихъ  странъ 
греческаго  исповЬдан1я,  обучались  бы  греческому  языку,  свободнымъ 
искусствамъ  и  наукамъ,  особенно  же  богословш  и  церковнымъ  обря- 
дамъ,  чтобы  пото|^ъ,  оказавъ  во  всемъ  усп'Ьхи  и  утвердившись  въ 
католической  в^рЪ,  возвратиться  на  родину,  и  чтобы  затДмъ  посвя- 
тившхе  себя  монашеской  жизни  обучали  бы  своихъ  собратьевъ  и  при- 
зывали ихъ  къ  соблюдешю  монашескихъ  правилъ  въ  католическомъ 
дух:Ь;  поступивш1е  въ  священники,  заботились  бы  о  душахъ  своей 
паствы,  откровенно  нронов'Ьдывая  слово  Вож1е,  заставляли  бы  людей 
отрекаться  отъ  заблуждешй  и  раскола  и  приводили  бы  нхъ  къ  созна- 
Н1ю  правды  истинной  и  спасительной  в^ры;  т&  же,  наконецъ,  кото- 
рые остались  бы  светскими  людьми,  предназначались  къ  тому,  чтобъ 
учить  своихъ  соплеменниковъ  языку  и  наукамъ  и  поддерживать  въ 
нихъ  истинное  учен1е,  «дабы  такимъ  образомъ — говоритъ  булла — съ 
Божьею  помощью  можно  было  надеяться,  что  здравое  и  неповреж- 
денное испов%дыван1е  вФры  и  учеше  когда  нибудь  будетъ  возстанов- 
лево  въ  самой  Грец1и,  и  кром!  того,  въ  странахъ  всего  Востока**  ^). 
Этихъ  странъ  востока  булла  не  вазываетъ  и  не  опред^Ьляетъ  под- 
робн'Ье.  Не  трудно  однако  догадаться,  что  папа  имЪлъ  въ  виду 
не  провинщи,  некогда  хриспансия,  входввш1я  въ  составъ  Восточ- 
ной Римской  Импер1и,  а  скорее  тотъ  ближайш]й  Европе  востокъ, 
ииенно  восточный  части  тогдашней  РФчи  Посполитой  и   Московское 


*)  «АЦие  Ил  (3!у111а  Гауепке  в;га(1а  брегаг!  роввИ,  и(  вапа  е!  апке^^а  В<1е1  рге- 
д]саио  61  Аое^ппа  1п  1р8а  вг&ес1а  е(  1о11ив  ргаегегеа  Опвп11в  рагйЪиз  а11чиа11(1о 
гевШиа1ш'»,  Ви11аг1ит  Вотапиш,  1ос.  оН.  етр,  328. 
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государство,    населен1е   которыхъ    исповФдавало  греко-прдвосдавнт!^ 
в^ру. 

Есть  на  это  и  непосредственння  доказательства.  ВсворЪ  послЬ 
основан1я  коллепи  кардиналъ  статсъ-севретарь  послалъ  вувщю  въ 
иольш-Ь,  Вивент1Ю  Лаурео,  следующее  приказаа1е:  я^^Дво  бвло 
его  святейшеству  приказать  мн^  писать  къ  ваиъ,  чтобн  вы  заботи- 
лись и  усердно  старались  отыскать  6  или  6  мальчиковъ  изъ  такъ- 
называемахъ  польскихъ  Грековъ  и  Руснновъ  и  столько  же  нальчи- 
ковъ  изъ  Московскаго  царства,  которые  были  бы  рождены  отъ  ва- 
ковнаго  брака,  воспитаны  въ  греческомъ  обряде,  отъ  12  до  18  лФть, 
хорошихъ  наклонностей  и  нонятливаго  ума  и  способны  изучить 
науки  и  знан1я,  и  такихъ,  у  которыхъ  были  бы  родные  или  что- 
нибудь  другое,  всл'Ьдств{е  чего  они  охотно  возвратились  бы  въ  свои 
родвыя  м'Ьста;  вхъ  бы  охотнее  и  скорЬе  (зд^сь)  приняли,  если 
бы  они  происходили  изъ  почетная  или  благороднаго  сослов1а  и 
звали  первые  начатки  наукъ.  Но  такъ  какъ  сомнительно,  чтобы 
можно  было  добыть  ихъ  изъ  Московскаго  царства,  ибо  въ  этомъ  бу- 
дутъ  затрудиев1Я,  приводится  вамъ  на  память,  чтобы  вы  со  всбмъ 
тм1ац1еиъ  старались  добыть  ихъ,  употребляя  средства,  который  вамъ 
покажутся  бол'Ье  удобными;  а  если  бы  иначе  ничего  нельзя  было  сде- 
лать, старайтесь  получить  ихъ  изъ  числя  гЬхъ,  которые  когда-нибудь 
были  взяты  въ  плЪнъ  Поляками,  выбирая  однако  бохЬе  способннхъ, 
согласно  тому,  чтд  сказано.  Кардиналъ  Варм!йск1й  О  полагаетъ,  что 
11еремышльск1й  епископъ  ')  и  друг1я  подобная  духовпыя  лица  могутъ 
вамъ  въ  этомъ  оказать  большую  помощь,  что  предоставляется  па  ваше 
благоусмотр^ше.  ЗатЪиъ  когда  вы  соберете  упомянутыхъ  мальчяковъ, 
то  позаботитесь  отправить  ихъ  сюда  подъ  хорошимъ  присмотромъ  и 
въ  порядочномъ  обществ'Ь  и  по  тому  пути,  который  вамъ  будетъ  ка- 
заться безопаснынъ,  предоставляя  имъ  все  нужное  ддя  путешествк^ 
чтб  потомъ  будетъ  вамъ  сейчасъ  сполна  возвращено*  Замечаю  вамъ 
еще,  чтобы  они  на  пути  черезъ  Итал]ю  остерегались  тЪхъ  м%стъ, 
въ  которыхъ  подозревается  существован1е  моровой  язвы,  чтобы  мхъ 
тЪмъ  безопаснее  можно  было  принять  и  воспитать,  какъ  сказано'  ')• 


^)  Станиелавъ  ГозШ,  поетоявно  пребывавпНй  тогда  въ  Рвк*  я  окреетвоетвхъ. 

>)  ВойтФхъ  Соб«юсж1Й. 

')  Писыю  кардиниа  Комскаго  хъ  В|кент1ю  Лаурео  нвъ  Рвва  отъ  21-го  мая 
1577  года:  «81  ё  р1асс1и1о  а  Зиа  бапЫе^  огд1папп1  ^1  всНуеге  а  Уо81га  8!б^ог{а 
сЬе  ргосип  е!  Гассва  орт!  АхИ^^епха  рег  атеге  с1пчиб  о  ее!  ^(оуапе^^!  Ае^И  ^е^^ 
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Предвяд'Ьнныа  папою  и  его  секретареиъ  затруднения  бкми  осно- 
вательны не  только  по  отношен1Ю  къ  Московскому  царству,  но  даже 
касательно  русскихъ  ировишцй  РЬчи  Посполитой.  Викент1&  Лаурео 
вскренно  желалъ  исполнить  полученное  прйка8ан1е,  но  очень  немного 
усп^ъ  въ  этомъ.  Въ  течен1е  девяти  слишкомъ  м'Ьсацевъ  онъ  даже 
не  быль  въ  состоянии  доложить  что-нибудь  в'Ьрное;  только  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году,  5-го  апреля,  онъ  послалъ  кардиналу  Комскому  пер- 
вое и8вЪст1е  о  своихъ  усил]яхъ  на  этотъ  счетъ.  „Я  не  замедлилъ'',  пи- 
салъ  онъ  И8ъ  Варшавы  5-го  апреля  1578  г., — .съ  возможнымъ  для 
меня  усерд1емъ  стараться  о  получеши  шестерыхъ  мальчиковъ  изъ 
Руси -в  столькнхъже  изъ  Московскаго  царства,  согласно  присланному 
ми'Ь  прика8ан1ю.  Я  писалъ  къ  ариеиископу  ^),  къ  Виленскому  епис- 
копу О»  ^  кремль  того  устно  просилъ  о  томъ  же  многихъ  епископовъ 
и  пановъ.  Арх1епископъ  нав11рное  об^Ьщалъ  ми'Ь  шестерыхъ  мальчи- 
ковъ изъ  Руси,  но  по  причине  нездоровья  онъ  ничего  до  сихъ  поръ 
не  сдЪлалъ.  Виленсв1й  епископъ  извинился  письмоиъ,  что  изъ  Мос- 
ковскаго царства  невозможно  имЪть  такихъ  мальчиковъ,  каие  тре- 
буются;* Руссше  же  на  столько  упрямы  и  суев^Ьриы  въ  своихъ  заблуж- 
дешяхъ, '  что  согласились  бы  скорее  умереть,  нежели  послать  въРимъ 


Огее!  д!  Ро1оша  е  Ки1еп1  е  а11п  еап^  ее!  Мо8соУ1и,  1  чиа11  81апо  паЦ  А!  Хе^И- 
Ишо  шабптошо,  аИеуаЫ  пе1  п1о  |;гесо  е  ё'апп!  юрга  <1од1с!  81П  а  ё1ес1о11о,  ё! 
Ъаопа  шдо1е,  ё!  регвр1саее  111кеп1о,  е4  аШ  ас1  арргепдеге  1е(1еге  е  вс1еи2е  е  иЦ 
еЬе  аЬЫапо  рагепИ  о  а11ге  саиве,  рег  1е  чиаИ  81апо  рег  г11огпаге  пе11е  раеНе  1ого; 
е  чиап(1о  Говвего  <11  опе81а  о  поЬИе  соид1г1о11в,  о  сЬе  ауеввего  рг1пе!р{о  А!  1е1(еге, 
(аШо  т1с^иог1  е  р1и  аесе&и  вагеЪЪопо.  Ма  регсЬе  сатагае  (1!  Ио8соу1а  в!  ёиЫ1а, 
еЬе  у1  ваг^  а1№со1а,  в!  гкогда  а  У.  8.  еЬе  ив!  орт!  дтяепха  рег  ауегИ  аёоре- 
тапдо  ф  тегг!,  с11е  в^и<11сЪег^  р1а  а  ргоровНо,  е  чаапс1о  поп  В1  роЪевве  Гаге  а11го, 
еегеЫ  (11  ауеге  д!  чиеПЁ  сЬе  еа1уоиа  80по  ЫИ  рг1^ош  да!  роЬссЫ  вее^НепЛо 
регб  1  р1и  ^иа1^Ясак^,  8есоп(1о  оЪе  в!  ё  ^еНо.  Е  1п  чиевко  Иоп81бпог  111и8ег1881то 
Уагпиепве  Сагд!па1е  в1ид1са  еЬе  У.  8.  ро1га  пеетеге  вгап^е  а1иЮ  <1а  топ81^пог 
тевеоуо  Ргет1виеп8е  е  да  регвопе  аКге  есс1е81а8исЬе  в1т1И,  И  сЬе  81  г1те((е  а! 
К1и(1шо  (11  Евва.  Регб  соте  ауга  гаесоШ  де((1  к^оуахи  V.  8.  Гаг^  орега  д'ш<1иг1г- 
хагИ  чиа  во(1о  Ъиопа  си81од1а  ед  опев1а  сотрарт1а  е  рег  чаеИа  81га<1а  сЬе  р1и 
К1ид1сЬег21  вееига,  да1!до  1ого  чаеПо  еЬе  Ыворта  рег  11  У1а^|^10,  сЬе  ШНо  в!  Гагк 
гей11еи1ге  виЫю  а  У.  8.  п(югдаадо1е  сЬе  пе1  равваге  рег  НаИа  в!  ^иагсНпо  да^И 
^по^Ы  808ре(1!  (11  ео111а§1опе>  асоосЬб  1ап1о  р]и  весигашеШе  в1  ро881апо  псеуеге 
е(1  аИеуаге  соте  6  АеНоэ.  Тайный  Ватиханск!!  архивъ,  Кип21а1ига  (11  Ро1оп1а, 
▼о1.  172,  рае.  250-261. 

*)  Якову  Уханскону,  Гв^ненехому  арх1еанехоп7. 

')  Ва1ер1ав7  Проташевичу. 

ЧАСТЬ  ССХХП)   ОТД.   2.  ^ 
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своихъ  д%тей;  однако  ЖмудсшВ  епископъ  Оэ  1(оторо11у  я  тоаве  дыъ 
это  поручен!^,  прикааалъ  яав^тить  меня,  что  оаъ  нашеяъ  двухъ  та- 
кихъ  руссЕихъ  бдагородннхъ  мальчивовъ,  каше  требовались,  и  ст- 
рается  найдти  другихъ,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  н  шиьчкковъ  ивъ  Москов- 
скаго  царства,  въ  котормхъ  однако,  кагь  онъ  говорить,  большой  не- 
достатовъ;  гЬнъ  не  мея'Ье  если  въ  Ливоши  начнется  война  нротивъ 
Московскаго  царя,  можно  будетъ  легко  им^Ьть  требуемое  ихъ  число'* 
Три  нед'Ьли  спустя  нунц1й  докладываетъ,  что  упомянутые  два  маль- 
чика находятся  уже  при  немъ  н  что  онъ  получилъ  третьяго:  ,»Жмуд- 
ск1й  епископъ,  которой  сильно  желаетъ  во  всЬхъ  случаяхъ  оказывать 
пап^Ь  услуги,  когда  бнлъ  вдЬсь,  принялъ  на  себя  трудъ  иайдтм  ше- 
стерыхъ  мальчиковъ  русскаго  в4роиспов%дав1я  (Ле11а  (ейе  га1епа)  н 
шестерыхъ  другихъ  изъ  Московскаго  царства,  такихъ,  капе  требуются 
въ  греческую  коллепю;  нашедши  уже  двонхъ  литовско-русскаго  про- 
исхождешя,  одного  шляхтича  17-тн  Л'Ьтъ,  а  другого  12-ти,  сына  вилен- 
скаго  консула,  котораго  считаютъ  шляхпчемъ,  который  богатъ  н  иа 
столько  преданъ  своей  русской  религ1н,  что  на  свои  издержки  при- 
каанваетъ  печатать  въ  ВильнЪ  русск1Я  книги,  прислалъ  ихъ  въ 
посл'Ьднее  время  сюда,  очень  ихъ  восхваляя  и  рекомендуя;  бевъ  по- 
средства упомявутаго  епископа  нельвя  бы  было  ихъ  им^кть.  Я  думаю 
держать  ихъ  при  себ!,  ваять  ихъ  съ  собою  въ  Итал1Ю  и  при  первомъ 
удобномъ  случае  послать  въ  Римъ;  оба  они  удовлетворительно  гово* 
рятъ  по-латыни  и  самыхъ  лучшихъ  наклонностей.  Тотъ  же  епископъ 
прислалъ  миф  одного  благороднаго  мальчика  ивъ  Московскаго  цар- 
ства, тринадцати  л^тъ,  ввятаго  въ  последнее  время  въ  пл'Ьнъ  при 
во8вращев1и  одной  крЬпости  въ  Ливоши,  называемой  Орле,  не  опре- 
деляя его  для  образовашя  въ  коллегш,  ибо  онъ  не  ум^етъ  ни 
читать,  ни  писать,  но  чтобы  онъ  служилъ  мн%,  какъ  это  вд'Ьсь  во- 
дится; онъ  очень  скроменъ  и  послушенъ  и  прхучается  къ  исполнешю 
всякихъ  услугъ*  Извольте  увФдонить  меня,  было  ли  бы  хорошо  по- 
слать его  въ  Римъ  въ  услужен1е  тЬмъ  Русскимъ,  которые  будутъ 
воспитываться  въ  упомянутой  коллепи* 

яГосподинъ  Ходкевячъ  *),  пишетъ  нунц1Й  дальше,  им'Ьетъ  од- 
ного мальчика  изъ  Московскаго  царства,  почти  того  же  возраста 
сына  одного  воеводы,  тоже  взятаго  въ  плЬнъ  въ  последнее  время. 
Епископъ  сильно  настаивалъ,  чтобы  им^ть  его,  но  Ходкевичъ  не  хо- 


')  М&1ьх1оръ  Гехроицъ. 

')  Хоаннъ  Ходкевичъ,  Вменсмй  каштедянъ. 
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» 

тЬлъ  лишиться  мальчика»  над-Ьясь  получить  за  него  несколько  шлях- 
тичей, находящвхся  въ  пл'Ьну  у  царя"  '). 

Кавъ  разъ  въ  это  время  нунц1й  готовился  уже  оставить  Польшу 
и  возвратиться  въ  Италш;  такъ  какъ  оиъ  не  намеревался  11хать 
прямо  въ  Римъ,  а  желалъ  сперва  лосЬтить  свою  епарх1ю  (Мондови, 
на  югъ  отъ  Турина)»  то  онъ  и  предпочелъ  отправить  мальчиковъ 
прежде  своего  отъезда,  когда  ему  представился  удобный  случай. 
Ожидая  короли  въ  Краков^^,  чтобы  лично  проститься  съ  иимъ,  оиъ 
встр^^тился  тамъ  еъ  изв^Ьстнымъ  1езунтомъ  Антон1емъ  Поссевиномъ, 
который,  на  возвратномъ  пути  изъ  Швецш,  куда  былъ  посылаемъ 
напою  съ  тайною  мисс1ей,  посЬтилъ  древнюю  столицу  Польши»  и  ^такъ 
какъ  отецъ  Поссевивъ*  —  пишетъ  нунщй  въ  донесен1и  изъ  Кракова 
отъ  12-го  юля  1578  года — .возвращается  въ  Римъ,  то  я  пользуюсь 
дтимъ  случаемъ,  чтобы  отправить  туда  подъ  его  попечеи1емъ  и  руко- 
водствомъ  двухъ  руссЕихъ  мальчиковъ  и  одного  изъ  Московскаго 
царства,  который  хотя  не  умнеть  ни  читать,  ни  писать,  гЬмъ  не 
мен-Ье  столь  даровитъ,  что  упомянутый  отецъ  и  я  надеемся,  что 
онъ  въ  течеше  и^сколькихъ  лЪтъ  сделается  способнымъ  къ  какимъ- 
нибудь  услугамъ  святому  престолу  среди  своего  народа,  т^мъ  болЪе, 
что  онъ  благороднаго  •происхожден1я,  а  если  онъ  не  будетъ  успевать 
въ  наукахъ,  то  можетъ  быть  причисленъ  къ  прислугЬ  греческой  кол- 
легш.  Упомянутый  отецъ  Поссевинъ,  воодушевленный  святою  рев- 
ностью, охотно  принялъ  па  себя  обяианиость  взмть  съ  собою  упомм- 
нутыхъ  мальчиковъ,  что  не  будетъ  безполезно  для  нихъ,  какъ  въ  от- 
ношеши  иравовъ  и  набожности,  такъ  и  касательно  наукъ.  У1Ч)дцо  ли 
будетъ  вашему  высокопреподоб1Ю  приказать,  чтобы  ему  сполна  были 
возвран^еиы  всЬ  путевыя  вздержки  по  дороге  изъ  Кракова  въ 
Римъ"? 

Такимъ  образомъ  вместо  требуемыхъ  двЬиадцати  мальчиковъ 
только  эти  трое  были  отправлены  въ  Римъ  для  восиитан1я  или  обра- 
80ван1я  ихъ  во  вновь  основанной  коллепи.  Испытанный  при  этомъ 
трудности  были,  в'Ьроятпо,  поводомъ  къ  тому,  что  въ  течеи1е  хЛ- 
сколькихъ  ближайшихъ  лЬтъ  не  заботились  о  пр1обр'Ьтен1и  вовыхъ 
учениковъ;  по  крайней  м%р'1',  въ  Ватиканскомъ  архиве  мнЬ  не  уда- 
лось найдти  на  этотъ  счетъ  новыхъ  указашй. 

Какая  была  зат&мъ  судьба  этихъ  трехъ  питомцевъ  Григор1авской 
коллепи?  долго  ли  они  оставались  въ  Рии'Ь,  возвратились  ли  па  родину 


')  Доиееен1е  вуиц1я  ивъ  Варшавы  отъ  25-го  апреля  1578  года. 
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ш^оеям  ш^  ж%  апокЛтю^  те  тогу  дат^  опк^а.  Хотя  гг^^п'ш '  тж* 
мегЫ  С1т^'^:гк%щгг%  ш  пояяп^  ш  жъ:  то«к  ±ё  здайш,  м  Жаюр6ш%  сив 
«ерммчалло  баш  ос»>№1ва,  те  ««ет^яеяшп  шжяпвоп  XVI  епк 
лМм^  шъ  жтортъ  1бхим  ш  шпжао  било  ба  шВдпг  жехаегал  ушЫЬАш^ 
ш%  шрхшЛ  ем  т^ерь  уже  шЬть^  шшж%  ^шкр^жъ  жая  рекп^  61,  жЬ* 
тораго  я  спрашпниъ '  обь  этожг,  полахопвяясь  сь  дойесеижнй 
Вштатм  Л^урёо;  рекгс1г?.  ^Ч^шям  я«к  «^д-^ако  с^^^ап  новую  (ара»-* 
ау  я  |Я»с«^1г(тъ  д1ла  гм^го  арпгаа  И1.  падеждк,  яё  я^Ькегеа  л 
аг  аахъ  жажаа-аиб^дь  аагк^аа  оба  люкаИутих^  учшажа^Ъ  жоиегш; 
яо  а^роатао,   йятжого   тйаого  шяяЛсЛш  яе  яашос!,   ябо  до'сяп 

<и>рг  а  не  тлучпп  огъ  яёго  яяжааого  Уакдоядея1а. 
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ГЕРБОРДОВА '  Б10ГРАФ1Я    ОТТОНА,    ЕПИСКОПА    БАМБЕРГ 
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'  ''Три  б10графш  ОттоШ,  еаискоЬа ' Ва11бе'ргска1'0---Герборда|  Ьбовк 
и  Прифлингскаго  ановима  принадлежать,  вакъ  иявФстио,  къ  вазкнМ- 
шниъ  источниЕаиъ  для  И8учен1д  быта  Балт1йскихъ  Славянъ.  Изъ 
всДхъ  трехъ  оользовалась  особеннымъ  уважен]емъ  б10граф1д  Отгона, 
•составленная  Гербордомъ  (являвшаяся  подъ  разными  названхямв  до 
внд^лешя  ея  въ  1842  г.  Клемпиномъ  йзъ  поздн'Ьйшихъ  вомаилящй: 
Ваи18сЪе  8(иЛ1еп,  IX,  1).  Въ  ней  думали  находить  в11рныя  бытовыя 
я  ирторимесащ  (  даиныян  ПОЛНО]  и  точно  пер^дапныя.;  Нр  Яффе,  ири 
яадав1и  въДВбЭ  г-  (въ  В|ЪЬ  Вег,  Сегт.;  у,  тон.  1}ащ))е1:вепа.)  б1ограф|й 
80ова<и  Герборда  на  основанш  раэбора  ихъ  трртьцхъ  вин1"ь,  увазалъ 
.д(1  цесамостояхельность  в  .ред9СТ9В'Ьрность  вообще  д18В'Ьст]й  Герборда. 
Зажлюяеше  .Яффе  было  принято  яъ  немецкой  наугЬ. 
.  I  Однако!  такимъ  общими  отрнцашемъ  в^Ьр^ости  изв^т1в  Герборда, 
въ  виду,  важности,  цауятняка,  ограничиться,  .  конечно,  нельзя.  Слф- 
'Дует:ь  довести  дФладо  концат- критически  и8Сл1дов1^ть  всЪ  отдельный 
св^д'Ьн1я,  .сообщ{1емня.  Гербордомъ, .  указать,.  чтД  именно  у  него  не 
достоверно,  и  ,ч1мъ  рсе^таки  можно  .пол|»эоваться..  Ибо  Яффе,  выска* 
гвнвая  свое^8авл|)яеше.ртносительно  Д{алога  Герборда,  привелъ,  какъ 
прим'Ьр^,  разборъ*  только  нЪсколькихъ  его  показашй  изъ  3-й  книги, 
первой  же  и  второй  книги  почти  не  коснулся  и  прнзналъ,  что  въ 
вихъ'  много  .самостоятел^наго.  . . 

Такое    изсл^доваше )  1Нкмъ  .бо'лЪе    реобходимо,  что.  славянск1е 
ученые,  касавш1еся,  посл&  1869  г.,  бюграфШ  Отгона,  или  совсЪмъне 
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бади  знакомы  съ  8ан'Ьчаи1ями  Яффе,  хавъ  В'ЬлбвскШ  во  П-мъ  тон% 
Мопате111а  Ро1оп]ае  Ь181опса,  и  Иречевъ — въ  рецен81И  на  сочииеше 
г.  Котляревскаго  въ  Са8ор18  бевк.  Мае.  1875  г.,  или,  хотя  и  боля 
внаконы,  во  не  признали  его  доказательствъ  достаточными  и  оста* 
лись  при  преавнемъ  мн'Ьн1и  о  Герборд'Ь,  кавъ  покойный  Котляревспй 
въ  „КнигЪ  о  древиостяхъ  и  истор1И  Поморскихъ  Славянъ  въ  XII  ЛжЪ^ 
(Прага.  1874). 

Въ  виду  всего  этого  мы  предприняли  нагоъ  трудъ,  Л  п^кпю — 
тщательннмъ  и  подробннмъ  равборомъ  И8в%ст1й  Герборда,  на  сколько* 
возможно,  окончательно  р^Ьшить  вопросъ,  поставленный  Яффе*  При 
этомъ  мы  будемъ  сл^Ьдовать  по  пути,  которымъ  телъ  н  Яффе,, 
то-есть,  разберем!»  сперва  третью  книгу  Герборда, — такииъ  образомъ 
п)юз%рнмъ  выводя  Яффе,  и  загЬнъ  уже,  приступимъ  къ  разсиотр%н1ю 
бол  Ье  саиостоятельнмхъ  1-й  и  2:й  книги.  Но  прежде  самаго  разбора^ 
мы,  во  введен]И,  изложимъ  ходъ  научныхъ  взглядовъ  на  три  б10гра- 
ф]и  Оттона  и  соберемъ  изв'Ьспя  объ  авторахъ  каждой  изъ  нихъ,  к 
объ  ихъ  источникахъ. 

I. 
ВВЕДЕН1Е. 

Только  въ  сравнительно  недавнее  время  (въ  1866  г.)  быль  открыть 
первоначальный  текстъ  б10графш  Оттопа  епископа  БамбергскагО|  на- 
писанной, какъ  теперь  доказано,  въ  XII  в'ЬкФ  монахомъ  Михельсберг- 
сваго  Баибергскаго  монастыря  Гербордомъ.  Ран^^е  этого  б10граф1И 
Герборда,  равно  какъ  и  другая,  составленная  въ  XII  в'Ьк'Ь  9бо-^ 
помъ,  также  Михельсбергскимъ  монахомъ,  были  изв1ютпы  лишь  въ 
поздн'Ьйшихъ  компилящяхъ  и  перед'Ьлкахъ,  представлявшихъ  во  мно- 
гоиъ  сходное  (даже  буквально)  и  во  многомъ  отличавшихся  другъ 
отъ  друга  и  поэтому  побуждяв1пихъ  учеанхъ  къ  различныиъ  пред- 
положен1яиъ  и  догадкаиъ  для  разрФшен1я  вопросоёъ,  какъ  о  взаим* 
ныхъ  отношеп]яхъ  этихъ  вомаиляц1й  и  перед'Ьлокъ,  такъ  и  о  томъ* 
вак1Я  именно  и  к'Ьиъ  составленный  первоначальныя  б10граф1и^  легли 
имъ  въ  основу « 

Эти  поздн'Ьйш1я,  или  такъ-сказать,  вторичный  б10граф1и  Отгона 
суть  сл1^дующ1я:  двЪ  б10граф]и  XV  в'Ька,  восящ1Я  имя  Михельсберг* 
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скаго    аббата   Андрея  Ланга,    и  дв'Ь    анонимннд    бзографш  ХП  — 
XIII  в4ка  *). 

Довольно  долгое  время  предооложешд  ученыхъ,  относительно  610- 
граф1К  Оттона  были  далеки  отъ  истины  ^):  правильное  разрЪшенхе 
вышеуваванныхъ  вопросовъ  затруднялось  тЬмъ,  что  вторичиыя  б10- 
граф1и  были  открыты  не  въ  одно  время,  а  ивдавались  постепенно  въ 
течете  бол4в  ста  л4тъ  (1602  —  1719  г.),  между  тЬмъ  какъ  только 
при  тщательномъ  сличешя  текстовъ  всЬхъ  ихъ  возможно  было  пред- 
ставить основательные  выводы  относительно  первоначальнмхъ  бю- 
граф1&,  выводы,  которые  не  былн  бы  одними  произвольными  догадками 
и  нредположешями. 


')  Чтобы  не  возвращаться  къ  иииъ  болФе,  укажемъ  ад'веь  составъ  ихъ,  вакъ 
ВТО  теаерь  оарех^дено  въ  ваукФ,  а  тавже  перечвс1имъ  я8дон1я. 

I.  ДвФ  комавлац1я  ввъ  дбова  и  Герборда,  привадлежащ1я  Андрею  Лангу, 
аббату  Мяхеяьебергевону  (4-а  книга  въ  обИвхъ  В011пвляц1яхъ  ьяята  ивъ  труда 
ученнва  Гербордова  —  Чудеса  ев*  Оттона  (И1гаеа1а  8(1  ОКошв)  начала  XIII  ь.). 
Первая  конанляц1я  составлена  въ  1487  г.;  въ  вей,  въ  болФе  полнонъ  ввдф,  со- 
держится Эбонъ— вся  2-я  и  3-я  книга  бевъ  вставовъ  ивъ  Герборда,  а  въ  1-11  — 
небольшая  часть  Дхалога  Герборда,  между  главами  16,  17  и  18  (ввдалъ  ее  7а1е- 
Нив  7а8сИи8:  Апдгеае  ЛЬЪаШ  ВатЬег^епв!8  (1е  у11а  01Юп18  ИЬН  IV,  Со1Ъегвае 
1681).  Вторая  конпиляцвя  составлена  въ  1199  г.  Зд^сь  ваходятся  аочти  вся 
первая  книга  Эбона,  кром«  пролога,  а  также  части  2-й  и  Зй  книгь;  остальное 
ввито  нзъ  Д1алога  Герборда.  Ивдалъ  Оге^аегиа^  Ып  ВашЪег^^епвев,  1и9о18Ыи 
1611;  повторено  въ  Леи  8апс1огит  8игН  въ  1618  г.  (о6«  компвляц1и  Андреи 
неудачно  соединевы  вм^сгк  Людевигомъ  8спр,  тег.  ер.  ВатЬ.  I,  394).  Сущест- 
вуетъ  еще  третья  коипиляц1я  Андрея  1473  г.,  сохранившаяся  тольио  въ  не  яв- 
даняомъ  в%нецкомъ  переводе  монаха  Коврада  Бишопа  (см.  М.  О.  §|  XII,  725). 
Она  отлмчаетеи  отъ  первыхъ  двужъ.  Сделалась  ивв^етна  только  въ  нывФганемъ 
етол^пн  (1822). 

II.  Передана  Эбена  (у  Я^рфе  ВМ.  гег.  Оегш.  У  ЕЬо  еоагШт)^  составленыая 
около  1189  г.  для  каноииааци  Отгона,  въ  4-хъ  хннгахъ.  Первый  три  представ- 
ляютъ  сокра1цен1е  У11а  8боиа,  съ  И8ифнен1емъ  нФкоторыхъ  выряжевШ  въ  дух« 
родчянеявостя  Рииекой  кур1я  {Дфф€^  V,  585).  Четвертая  книга  содержнтъ  чудеса, 
быиш1я  при  погребен1и  Оттона,  хлоаоты  о  канонивафи  н  канони8ац1ю.  Ивдалъ 
ее  ЗоиеНиа  въ  Аси  8а11с1огаш,  1и1.  I,  425  въ  1719  г. 

III.  Переделка  Герборда— ^1по11ут|1Л  Оатм  —  въ  трехъ  книгахъ:  перело. 
жен1е  Д1плога  Герборда  въ  «орну  простаго  равкава,  сделанное  въ  конц«  XII  или 
въ  начале  XIII  ъ%жл  {Яффе^  У,  703);  ивдалъ  его  НетНсия  Сапшиа  въ  ЬесЫопев 
ап^^^аае,  II,  325,  1602);  во  другой  рукописи  ивдалъ  V.  1меН%ы8  1681  г.;  подъ 
мнеиемъ  Зефрида  Апоиипов  СашбИ,  дополненный  и  проверенный  по  Н8дан1ю 
Яше  (^а8сЬ^и8),  ивдалъ  ЗоИепиа  Ас1.  Ва.  1и1.  I,  378;  съ  дополнешемъ  ивъ  Андреи 
Ланга  перенвдалъ  Ьиё1еипд  въ  8сг1рЮге8  гегаш  ер18сора1и8  В«1шЬегв;еп818  I,  634. 

')  О  такого  рода  попытяахъ  ученыхъ  см.  Хепке  М.  О.  $§  XII,  721^722. 
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Первый  ученый,  тЛвшИ  подъ  рукани  всЪ  четыре»  необходиныд  жжя 
сличев1я,  вторичння  б1ограф1и,  бнлъд'Ьятельный  и  талантливый  бел-' 
ПЙСК1Й  апографъ  Жанъ-Ваптистъ  Сольеръ  (1669 — 1740),  одннъ 
изъ  издателей  Ас1а  ВапсСогат.  Издавая  въ  1-мъ  тои%  Ас!;.  8в.  ва 
1юль  м^Ьсяцъ  неизвестную  до  него  анонимную  б10граф1ю  Отгона 
(БЬо  соаг(а1и8,  си.  пр.  2,  II),  Сольеръ  обратилъ  внииатеи  на  остальнна 
б1ограф1и  Оттояа  и  изложнлъ  результаты  своихъ  наблюденШ  въ  пер- 
вмхъ  трехъ  главахъ  Соттеп(аг1П8  ргаеу1а8  къб]0граф1яиъ  Отгона. 
ЗдАсь  въ  первый  разъ  правильно  были  опред'Ьлены  первовачальиня 
б10граф1я  Оттона,  и  указано,  на  сколько  и  какъ  он%  вошли  и  сохра- 
нились въ  четырехъ  вторичяыхъ.  При  втонъ  Сольеръ  указалъ  одияъ 
изъ  иетодовъ,  по  которому  можно  возстановить  изъ  иаходящагося 
на  лицо  матер]ала  первоначальным  б{ограф1и. 

Им-Ьютъ  значеше  также  и  отдельным  частвыя  остроумныя  зам^- 
чан]я  Сольера.  Некоторым  ошибки  и  н^Ькоторня  слабо  обоснованння 
заключен1я  его  не  уменьшаютъ  ц^ны  остальныхъ  частей  его  иаслА- 
дован1я  и  гЬмъ  менФе  могутъ  быть  поставлены  ему  въ  укоръ,  что 
онъ  не  занимался  спещальнымъ  нзслФдовашемъ  б1ограф1Й  Отгона,  а 
коснулся  этого  лишь  мимоходомъ,  среди  массы  другихъ  работъ»  во 
стольку,  по  скольку  8Т0  нужно  было  ему  для  установлешя  правяль- 
наго  взгляда  на  издаваеиыя  имъ  вторичння  бюграфш  Оттояа. 

Появившееся  въ  1842  году  блестящее  изслФдоваше  Роберта  Клен- 
пина:  Б1е  ВюртарЫеп  с1ез  В18сЬоГ.  ОНо  ппй  Легеп  Уег^аззег  (ВаЬ 
ивсЬе  81и(11еп  IX,  1,стр.  1—245)  совершенно  затмило  комментарШ 
Сольера  ').  Правда,  санъ  Клемпинъ  отдалъ  должную  справедливость 
зам1чан1ямъ  Сольера.  Но  Кепке,  возстановввш1й  по  указашямъ  Клем- 
пина  первоначальныя  б1ограф1И  Эбона  и  Герборда  и  напечатавш1Й  ихъ 
въ  Мопитепи  Оегт.  вепре.  XII,  въ  предвслов1и  къ  нимъ  обратилъ 
ббльшее  внииян1е  ва  ошибки '),  ч'Ькъ  на  хорош1Я  стороны  к6ммектар1я 
Сольера  и  поставилъ  его  на  одной  лиши  съ  другими  лицами,  старав- 
шимися р^Ьшить  вопросъ  о  первоначальныхъ  б10граф1яхъ  Оттова  съ 


^)  Впроченъ  я  равФе,  по  малой  Доетуппости  Ае1а  8»11с1о1^111,  ояъ  ве  быяъ 
особеяио  иав^теяъ.  (См,  К1етр,  ВаН.  3^^^|Л.  IX,  ёт^.  8  я  9).       '     ' 

О  Между  прочяиЪу  вИроятно,  только  ОФгло  проснотр^въ  кокяе^тврИ  Сбльера 
Кепке  яевирво  яояялъ  ею  выраяен1е  я  оряпяеалъ  ему  одну  ойвбяу,  которой 
у  Сольера  вовсе  яе  было.  Имевно,  по  Кепке,  Сольеръ,  будто  бы,  ечятвАъ  ввторокъ 
одвой  М8Ъ  первоначальныхъ  б10гра#1Й  (Герборда)  Зееряда— Леп^^ие  (воПеНаа)  !п 
Ъос  ас^V^е▼^^  д|а1оя1  е1  яиоеогет  евае  8е№4ат  (И.  О.  |$  XII,  733).  Но  ва  еа* 
момъ  д«л^  Сольеръ  втого  не  говорятъ  (см.  яиае). 
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ррцопцю  ороцзвольныхъ  догмоЕъ,  а  вовсе  не  пр1е110въ  научной  кри- 
тики^). Тавъ  вавъ  ученые,  нос^Ь  Клеиавна  и  Кепке  касавш1еся 
б{ограф1&  Оттона,  обращались  преимущественно  въ  текстаиъ  ихъ  въ 
МопатеШа  вегш,  то  вс4'Ьдств1е  отзыва  Кепке  о  СольерЪ  имя  Сольера 
было  совершенно  оставлено  въ  стороне,  н  Клемпину  приписывалась 
честь  перваго  критическаго  разбора  б10граф1й  Отгона* 

Хотя  зам^Ьчашя  (Зольера,  посл&  изслЪдовашя  Клемпина,  уже  не 
имЪютъ  собстверно  для  нашей  ц-бли  значен1я,  однако  несправед- 
лрэое  установившееся  въ  наугЬ  пренебреген1е  трудомъ  Сольера  за- 
ставляетъ  наеъ  н1Ьсволько|  рстановиться  на  его  вомментар1и  и  опре^ 
д^лит^  его  действительную  ц'Ьнуг 

По  собственному  ваявлешю  Андрея  Ланга,  автора  двухъ  б|ограф1й 
Отгона  ]СУ .  в^ва  (въ  прологахъ  къ  нимъ),  а  также  но  позднему  вре- 
ценя  ихъ  составден1я  и  по  н&воторнмъ  другимъ  внутренннмъ  при- 
знавамъ,  съ  перваго  взгляда  видно,  что  он^ — не  самостоятельный 
прои8веден1я,  а  лишь  компилящи  изъ  бол^е  раннихъ  б10гра(|ий  Отгона. 
Чтобъ.опред'Ьлигь,  вак1я.  именно  были  эти  нервоначальиыя  б10графш, 
ц.  кому,. онЪ  прцнадлежатъ»  Сольеръ  прежде  всего  обращается  къ 
прологамъ  вомнилящй  Андрея,  гд'Ь  упомянуты  имена  нЬсволькихъ 
лвцъ,  отъкоторыхъ. сохранились  разказы  о  жизни  Отгона,  вошедш1е 
въ  составъ  К0МПИЛЯЦ1Й  Андрея.  Эти  лица— Удальрикъ,  Эббонъ  ^), 
Тимонъ,  Зефрндъ,  Гербордъ.  О  каждомъ  изъ  нихъ  Андрей  сооб- 
щаетъ  некоторый  свЪдФн1я.  На  основан1и  иыражешй  Андрея  объ  этихъ 
лицахъ  Сольеръ  опред^^1яетъ,  на  сколько  кто  изъ  нихъ  можетъ  счи- 
та1ъся  авторомъ  первоначальныхъ  бюграф1й,  сколько  посл'Ьднихъ,  и 
какого  он^  характера.  ЗатФмъ  Сольеръ  подвергаетъ  тщательному 
с,1ичещ1ю  обЪ  комциляцш  Андрея  съ  анонвмными  б1ограф1ямн  и  раз- 
бираетъ,  въ  вавомъ  отвошенш  находятся  аноннмныя  б1ограф1и  къ 
компидяц1ямъ  Андрея  и  къ  первоначал ьнымъ  б10граф1ямъ,  а  тававе — 
насколько  и  какъ  первоначальный  бюграфш  вошли  въ  составъ  компи- 
ЛЯЦ1Й  Андрея. 

.    ,  Руководясь  {Н^Ьмр  вышеириведенными  соображен1Я11и,  Сольеръ  цри- 
ходитъ  къ  сл'Ьдурщнмъ  выводамъ:     . 

•  •^    Первоначальныхъ  б10граф]й  Отгона— -диб.  Первая  въ  форм-Ь  Д1алога, 
М  подоб1е   'цицероновсвихъ,    гдЪ    выведены    два '  разговаривающее 


')  БЪЪо— такъ  у  Андрея,  во  по  болМ  раянкъ  вамятншкамъ  (XII— XIV  в.) 
€ъ  одввмъ  Ь— ВЪо  {Яффе^  В1Ъ1.  гег.  Сегт.  У,  580  пр.  1). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


248         жтрвллъ  миннстврствА  яародяаго  просшцвеи. 

не«Д7  собою  Мпедксбергсие  монаха  Тимонъ  и  Зефридъ.  Иногда 
д]алогъ  прерввается  обращешямн  къ  третьему  дмцу,  Герборду,  м  его 
»1м1чан1ямв.  Его — авторъ  д]алога,  Ск)льеръ,  не  берется  рЬшать  за  не- 
достаткомъ  дяявнхъМ*  но  считаетъ  боЛе  удобннмъ  ддд  краткости 
наяивать  Д1алогь  Д^алогомъ  Зефрнда,  какъ  дяшц  разкавн  котораго 
ванииаютъ  главную  и  большую  часть  Д1алога  (яменно — о  вутеше- 
ств1яхъ  Отгона  въ  Поморье)  '). 

Д1алогъ  Тимона  я  Зефрида  переложенъ  какянъ-то  ненввФстнвмъ 
ляцомъ  въ  простой  разказъ  (Анопутоа  СапЫ!),  хота  и  не  оонсЪмъ 
искусно  (встречаются  сл-Ьды  разговорной  рЬчи).  За  нениЬшеиъ  сЛкк- 
Н1Й  объ  авторе  переложетя,  Солъеръ,  но  тЪиъ  же  основатяиъ,  какъ 
относи'гольно  Д1алога,  счятаетъ  за  лучшее  обозначать  бюграфЕю  Апо- 
лут!  Сап1811,  кавъ  трудъ  Зефрида,  пока  не  будетъ  открнтъ  перво- 
начальный Д1алогъ  или  не  сделается  известннмъ  что-нибудь  о 
действительвоиъ  авторЬ  этой  анонимной  бюграфш  "). 

Другая  первоначальная  б1ограф1я  написана  Михельсбергскимъ  мо- 
нахоиъ  Эбоноиъ  преимущественно  на  основашн  разказовъ  священ- 
ника Удальрнка,  стоявшаго  близко  къ  Отгону  и  сопровождавшаго  его 
во  второмъ  путетеств1И  въ  Поморье. 

Б1огряф1я  9та,  точно  также,  какъ  и  Д|алогъ,  подверглась  дальней- 
шей переработке  и  сокращетю  около  времени  канонизац!н  Отгона 
(БЬо— по  Яффе  соаг(а(п8).  Врядъ  ли  это  сделано  самимъ  Эбоноиъ, — 


')  Хотя  Солмр-ь  ааиФти-ц  что  въ  Д1ялоП1,  крогЪ  Тямова  я  Змрвда,  вы* 
етупаегь  третье  дицо — Гербордъ,  однвво,  въ  ввду  М11^ч&в{я  Андрея  о  ГербордА, 
каяъ  объ  авторе  вакого-то  с1гатаисип1  еаггоеп  о  жяавв  Отгона,  Сояьеру  совер- 
шенно не  пришло  въ  голову,  чтобы  Гсрбордъ  вогъ  быть  нвторовъ  написаннаго 
въ  проаФ  Д{алога,  и  потому  Сояьеръ  оетавилъ  его  имя  совершенно  беаъ  ввнма- 
В1'я.  О  настоященъ  смыелИ  выражеп1я  Андрея  дгатаисат  сагтеп,  выраяев1я, 
буквально  еписаянаго  яиъ  яяъ  И1гаеа]а  В.  Оио111в  ХХИ  Ь,  пряяадлежащаго  одяо- 
ву  ученику  Герборда.  Си.  ниже  II,  пр.  1. 

*)  Ке  {п  тапиш  Ьапо1аг1  со^атиг  е1  р1ага  1п  «[есигва  СЕипЛо  пот1па,  ти11а 
1пуо1тсге,  8С1пАепАа  отп1по  ро81гета  Ьаес  А1б1са11а8,  а(  81пе  (^и^и8^^ат  11дог1а 
8еГг1Ао  ад8спЪа1аг  В1а1о§^  сотро8111о...  Несколько  даиг^е,  говоря  объ  Аво- 
п1ти8  Сап1811,  Сольеръ  яаи11чаетъ:  си!  ро41оН  ^п^е  т1п41еаЫ1аг  орив,  дааш  си! 
(1еЬе1пг  аро81о1а(и8  1'отегап1ае  Ь.  е.  1о1|и8  ^Иле  Оеи)П1апае  раП18  Ши8(г!881тае 
лаггаио.  (Соттеп!.  ргаеу]и8). 

')  АНег!  1гего  Апопуто  (а(18СГ1Ьа1;иг)  Ъ181ог1са  паггаНо,  ^иат  1|1Ъ11о  т!ппя 
8еГг1с11  А  си  арреНаге  поп  ГогтЫаЫшив,  Лопее  ^и^8,  си1  (г1Ьпеп(1а  8!пЦ  с1аге 
дотопб(гауеп1. 
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скорее  кавимъ-дв^о  другииъ  невзв'Ьстпывъ  лвцомъ,  прибавившивъ 
также  и  4-ю  книгу— о  кановиващи  Оттова. 

ПосдЪ  этого  Сольеръ  переходить  въ  разбору  состава  компилдщй 
Андрея,  сраввиваетъ  ихъ  съ  анониинами  б10граф1яии,  я  въ  предв- 
СЛ0В1И  и  въ  ковц^  каждой  глава  издаваеиыхъ  имъ  Апопутиз  Сап1811 
и  ЕЬо  Соаги11и8,  отм-Ьчаеть,  чтД  въ  конпилящи  Андрея  взято  изъ  Эбо- 
на,  и  чтД  изъ  Д]алога.  ЗатФмъ  Сольеръ  увазываетъ,  кавимъ  спосо- 
бомъ  можно .  выделить  изъ  вомаиляц1й  Андрея  нервоначадьныя  б10гра- 
фш-^Сольеръ  говорить,  впрочеиъ,  только  объ  одвоиъ  Эбон'Ь, — именно 
чрезъ  тщательное  сличеше  ихъ  съ  ЕЬо  соаг(;а1и8  *). 

Однако,  самъ  Сольеръ  не  прняялъ  на  себя  этого  д'Ьла.  Вопервыхъ, 
по  уставу  издан1а  Ас^а  8апс1огат  требовалось,  чтобы  были  издаваемы 
цЪльные  тексты  въ  томъ  вндф,  въ  какомъ  ови  дошли  до  издателя, 
а  не  составленные  изъ  развыхъ  отрывковъ  ^),  такъ  что  уже  по- 
этому Сольеръ  долженъ  былъ  оставить  мысль  о  возстановлев1и  Эбона. 
Второю  причиною  было  то,  что  Сольеръ,  въ  гЬхъ  мЪстахъ,  гдЪ 
текстъ  Андрея  расходится  съ  текстомъ  ЕЬо  соаги11и8,  не  считалъ 
возможвымъ  р'Ьшить,  у  кого  изъ  нихъ  сохраненъ,  да  исохраненъли 
текстъ  первоначальной  б1ограф1и  Эбона  О*  Авторъ  ЕЬо  соагка^иа  оче- 
видно сокращалъ  первоначальную  б10граф1ю;  точно  также,  въ  лошцЬ 
пролога  К0МПИЛЯЦ1И,  изданной  Яше,  сказано,  что  составитель  ея  мно- 
гое измЪнялъ  и  передавалъ  своми  словами  ^).  В^роятно,  по  этой 
же  причине.  Сольеръ  совершевно  не  упоминаетъ  о  возможвости  воз- 
становлевц  *  ДЫлога,  текстъ  котораго,  конечно,  долженъ  быть  еще 
болЪе  изм'ЬненФ  какъ  у  Андрея,  такъ  и  у  Анонима.  Это  последнее 
заключение  ()С#льера  <  о.  невозможности  пол  наго   выд'Ьлев1я  изъ  компи- 


')  А(1(1егв  Цсеа^ров!  кп^аш  е1  ^И^епит  соИаиопет  1(1  пов  оЬвегуавзе  ех 
Апдгеа  1|18сЪ1апо  е(  ИапиаепрЮ  повСго  (ЁЪ  соаг(.)  Ьаа(1  <1|Шси11ег  ЁЬЬопет 
1п1е2Г1иЦ  ваае  геви^м!  ро1швве. 

*)  Саш  а  пов1го  1пви(а1о  аЬЬоггеа(  (На  БЬЪопеш  пов^гиш  1ур18  ехсидоге,  оЬ 
ех'Да8о)к{о  8арр1егеп1иг,  циае  а(1  {рвит  ех  тоЛо  с1  вСуЬ  регИпего  ЛеЪеш)  ^I1^ 
рНт1в[ейЪ8  аие1огит  1ех1о8,  ргои4  еов  ассер1ти8,  81псеге  еЬ  1п1е§рге  ге(1(1еге  во- 
1етав  :«'• 

.*),.ЕЪо  арп^  ^ав^^^ищ  1п1егро1а(118  евк,  {п  И.  8.  (ЕЪо  соаг1а1и8)— соц^гасСив... 
(^ау19|:е8  вап1  с118е11ер<1п(1ае,  |1ри(1  ^иего  кв1п11ии8  1бх1и8  дошипав  ех1а1а(...  спш 
песдцт  эа118  рсгврехепт,  пес  ^I1^8  ГасИе  регвртсеге  ро881Ц  ^и^^  увге.  БЬЬоп!, 
ргаевегит  1!Ьго  I  е1  III  ЧНЬиепАиш  еаь! 

*)  ...  ех  ргорНо  ви<1оге  соп]ипх1,  ц1  1ас111в  йШиел,  тоЛевЬа  Ьгеу1Ше  агиив 
'соЪ<$гееат,  'В^псиив  д19е8&а,  тодегаи  рго11х!и1е  дПаит,  т1пив  ге§ра1ап1ег  рго- 
1аи,  ад  геоЫ1а(11П1  Ипеаш.  согг{^ат  (ЕЬо  РЫо^.). 
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ЛЯЦ1Й  теЕСТовъ  первоначальныхъ  б10граф1й  въ  йхъ  нензмФве&номъ 
вид-Ь  составляетъ  самую  главную  ошибку  въ  его  н8сд1дован1и,  ибо» 
кавъ  доказалъ  Клемпивъ,  Андрей,  пользуясь  своими  источнпакиэ 
списывалъ  отрывки  пхъ  дословно  и  почти  нисколько  не  ивм^Ьнялъ. 
Хотя  самъ  Сольеръ  и  вамЪтилъ  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  компиляцвй 
перерывы  и  скачки  въ  ияложевш  ^),  однако  онъ,  ин'Ья  въ  виду, 
вопервыхъ,  сущность  самой  компилятивной  работы^  требующей  ббль- 
таго  или  меньшаго  изм^Ьнешя  источнвковъ,  сообразно  съобщимънла- 
номъ  К0НПИЛЯЦ1И,  вовторыхъ^  хорош1е  отзывы  писателей  ХУ'— XVI  вв. 
о  таланте  и  образовавж  Андрея,  ручавш1еся  ва  то^  чтО'  онъ  вполн^Ь 
могъ  исполнить  свою  задачу,  втретьихъ^  прямое  зая^лен1евомпил||тора 
(въ  прологе  у  Яше)  о  созианш  необходимости  такйхъ  нзм^ненШ^*^ 
жукЬя  въ  виду  все  это,  Сольеръ  не  могъ  и  представить  себФ,  чтобы 
компиляторъ  до  такой  степени  неудачно    выполнилъ  свое  об^Ьщаше. 

Такъ  какъ  Сольеръ  коснулся  вопроса  о  возстановленш  бюграфхй 
Оттона  лишь  мимоходомъ,  и  руководясь  уставокъ  издашя  Ас(а  *  8ап6- 
1огиго,  неим^Ьлъ  въ  виду  браться  ва  это,  то  понятно,  что  7^его  могло 
и  не  возбудиться  сонн'Ьн1я  въ  в1}рности  своего  но  видимдму,  совершенно 
основательнаго  заключешя.  Таковы,  въ  главйыхъ  чертахъ^  результаты 
нзсл'Ьдоватя  Сольера.  .»     ,  п*  ..      и.^.^  ^       » 

Посл-Ь  него  до  1842  г:  разработка  б]ограф1й  Оттона <.  не  I  нм-Ьжа 
дальн'Ьйшаго  движев1Я.  Ученые  или  повторяли  окончательные1  вы- 
воды Сольера,  или  даже  воэобповляли  ошибочный  мн:Ьн1я,  ^{нсказацныя  до 
него.  Можетъ  быть,  это  происходило  част1ю,  отъ  малой  д^^Ьтупности  Ас1а 
ЗапсЬогит»  част1Ю  отъ  положительно  высвазаннаго  тНЬшА  Сольёра  о 
невозможности  полнаго  возстановлешя  первоначальныхъЧ{10граф1й.  * 

Въ  1842  г.  было  напечатано  въ  ВаН.  8 (и с1.  уже  упомянутое  нами 
изсл^Ьдоввше  Клемпина,  поставившее  на  прочную,  почву  мизучете 
б10граф1Й  Оттона  и  доведшее  до  конца  то,  чтд  бы^о  лишь  ^ам'Ьчейо 
Сольеромъ.  Въ  своемъ  трудЬ  Еигемпинъ  дбказалъ  возйожность  ^йз<^та- 
новлен)я  б10граф]й  Оттона  въ  ихъ  первоначальномъ  вйд'Ь,  выд1Цилъ 
вхъ  изъ  К0МПИЛЯЦ1Й  Андрея,  а  также,  робравъ  во8М(Щныя  свЪд'Ьпя, 
окончательно  р'Ьшил  ь  вопросъ  объ  ихъ  авторахъ* 

Клемпвнъ  шелъ  ицымъ  путемъ,  ч-Ьмъ  указнвалъ  Сольеръ.  Сольеръ 
считалъ  главйымъ  срслствомъ  для  возстановлен1я  первонача^ьны^ь 
б]ограф1Й  тщатольвоо  сличен]е   компиляцШ    Андрей    съ   анокиМными 

*)  ЛИипЛе  тего  сопГиб1опе1п  рагеге  8о1еа1  1пвга(^  веере  ога11о]11в  1п1^гп1р&1о 
^еп1т^ие  п|1х(ага,  Ы81ог1ас  Шиш  реНигЪапа  (Ск>1пт.  ргае^О-  •  -    ";  .  / 
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б1ограф1Дми;  Клемпинъ  -же  обратилъ  преянущественное  внииаи1е  на 
составъ'саиыхъ  коиаиляц1й  Андрея,  и  разобравъ  ихъ,  нашелъ,  что 
он^  •  представляютъ  лишь  ин Ьшиее  механическое  соединеи1е  различ- 
ныхъ  отраввовъ  нервоначальныхъ  бюграфШ,  которые  поэтому  воз- 
можно опять  выд'Ьлить.  Выборъ  именно  такого  метода  облегчался  для 
Клемпнна  ткыъ^  что  на  него  не  вл1ялъ  ошвбочныО  взглядъ  Сольера 
на  харавтеръ  компвлящй  Андрея.  Клемпинъ,  какъ  онъ  самъ  говорить, 
познакомился  съ  комментар1емъ  Сольера  уже  посл^Ь  того,  какъ  были 
имъ  добыты  в  твердо  установлены  результаты  его  собственнаго  изслЬ-' 
довашя;  ко1^да  Клемпинъ  приступилъ  къ  обработк'Ь  первой  части  дис- 

сертдцШ.'     * 

^'  Передадимъ  теперь  ходъ  изсл'Ьдовашя  Клемпина. 
«  Опред^Ьливъ  матер1алы,  которыми  мы  владЪемъ  для  выд'Ьлешя  пер- 
воначальныхъ  б1ограф1Й,  Клемпинъ  переходить  къ  разбору  компилац1й 
Андрея.  Указавь,  как1е  источники  для  жпзиеописашя  Отгона  нахо- 
дились вь  рукахъ  у  Андрея,  Клемпинъ  приступаетъ  къ  опредймен!» 
того,-  какъ'  онъ  ими  воспользовался.  При  внимательномь  разсмотр'Ьп1и 
компилящй  Андрея^  прежде  всего  бросается  въ  глаза  удивительное 
ра8нообраз1е  въ  язык'Ь,  слог^,  воззр1н1яхъ,  способ'Ь  нзложешя '),  и  т.  п. 
Уже  это  одно  ноказываеть,  что  Андрей,  не  смотря  на  свое  ясно  вы- 
раакенное  желаше  излагать  почерпнутое  имъ  въ  его  источникахъ 
своими  словами,  на  самомъ  д^ЬлЪ  не  сумЪлъ  привести  этого  въ 
исполнен1е.  ЗагЬмъ,  если  сравнить  его  компилящй  съ  переделками 
Анонима  и  съ  ЕЬо  соагЬа^пз,  многая  м'Ьс^га  (и  часто  даже  значительные 
отрь^вки)  кьлажугсв  буквально  сходными  съ  последними;  следовательно, 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  действительно,  у  Андрея  верно  переданъ 
первоначальный  текстъ.  А  чтобь  окончательно  решить  вопросъ,  сохра* 
неиъ  ли  Аидреемъ  первоначальный  текстъ  вь  техъ  частяхъ  его  компи* 
ляцШ,  кОто]^ыя  или  отсутствуютъ  въ  Анониме  и  ЕЬо  соаг1;и1из,  или 
отступак>тъ  'о1ъ  нихъ,  Клемпинъ  прибегаетъ  къ  следу ющимъ  сообра- 
жен1ямъ:'  Еблибъ  Андрей  действительно  изменялъ  тексты  нервона- 
чальныхъ  б10граф1й,  то  прежде  всего  онъ  долженъ  былъ  бы  это  сде- 
лать тамъ,  где,  при  соединении  отрывковъ  взъ  различныхъ  источниковъ» 
могла  явиться  безсвязность,  разрывалась  бы  цельность  и  последова* 
тельность  разказа,  возникали  бы  различный  недоумешя  и  неясности 
и  т.  п.  Все  это  непременно  было  бы  сглажено  всякимъ  сколько-нибудь 
умелымъ  компиляторомъ.  Между  темь  подобные  недостатки  ветре* 


*)  Клемаинъ  првводитъ  примеры  всего  втого. 
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чаются  у  Андрея  чрезвычайно  часто.  Иногда  ведоввость'въ  соедвнени1 
частей  1Iог^а  бы  быть  уничтожена  пропусвоМъ  отд^Ьдьныхъ  словъ,  въ. 
род]}:  г^^ИпТу  Кадие,  еп1т,  Ьос  1п  1осо  в  т.  п.,  но  ш  ови  сохранены 
Андреенъ.  Точно  также  сохранены  Андреемъ^  ведущвмъ  разказъ  отъ 
трехъ  дицъ,  1гЬстоим'Ьп1я  Ьго  я  2-го  лица,  д1ахогичесжая, форма  по- 
1гЬство1)аи1я  и  многое  другое.  11онятно,  что,  если  все  вто  ваолн'Ь  со- 
хранено Андреемъ,  то  гЬмъ  бол'Ье  вЬрно  переданы  нмъ  друпя  части 
первоначальныхъ  бюграфШ,  которня  и  по  своей  сущности  не  требо- 
вали изи'Ьнен1я. 

Изъ  всего  нредыдущаго  тавииъ  образомъ  ясно  видФвъ  харавтеръ 
труда  Андрея.  Андрей  для  составлен1я  10мпиляц]й  дословно  спнснвалъ 
первоначальные  источники  и  различныиъ  образонъ  механически  пе* 
реиЪшнвалъ  и  соедипялъ  различные  отрывки  изъ  нихъ.  Лично  Андрею 
принадлежать  только  предислов1я,  мелпя  поправки  и  зам4чан1я. 

Им'Ья  въ  виду,  что,  благодаря  такому  первобытному  способу  кон- 
ПИЛЛЦ1Н  Андрея,  въ  его  произведен  1яхъ,  хотя  въ  бевпорядк'Ь  и  см'Ь- 
шенш,  представляются  памъ  б10грш|»1И  Оттона  въ  ихъ  первоначаль- 
номъ  вид-Ь,  между  ткшъ  какъ  въ  анонвмныхъ  передЪлкахъ  есть  ив* 
м^Ьнен1я,  отступлешя  и  пропуски,  Клемпинъ  и  хладеть  въ  основу  сво- 
его и8Сл^Ьдовав1я  именно  коиииляцш  Андрея* 

Главннмъ  вопросомь  при  зтомъ  является:  на  основан1И  .  какихъ 
признаковь  мы  можемь  опред'Ьлить,  изъ  какой  первовачальной .  бю* 
граф1и  чтд  взято  Андреемъ.  Прежде  вбего  это  отчасти  указано  самимъ 
Андреемъ,  означавшииъ,  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  компиляцШ' 1499  года, 
кому  принадлежитъ  тотъ  или  другой  разказъ  (БЬЬо,  8е№<1аз,  "Пето). 
Въ  другихъ  мЪстахъ  прямо  выступаютъ  личные  разказыт. составите- 
лей. Главное  же  ввиман]е  Клемпинъ  обратнлъ  на  особенности  каждой 
б10граф]и  по  форм'Ь  разказа  ^1  о^  слогу,  по  образу  м^^^цкй  и  обра- 
зованности авторе  въ.  Если  между  двумя  рядонъ  находящимися,, раз- 
казами,  заметна  во  псемь  этомь  большая  разница^  илЯоВидно^ртеут- 
ств1е  логической,  граматической  связи  и  неожиданное  11зм1^нен1е  ..со;- 
держан1я,  то  очевидно,  эти  разказы  взяты  Андреемъ  ^изъ  разныхъ 
б10граф1й.  Отсутств1е  же  такихъ  противорЬч]*й  доказываетъ,  что  раз- 
бираемня  части  взяты  изъ  одной  и  той-же  б1ограф1И. 

Руководствуясь  втимг,  Клемпинъ  шагъ  за  шагомъ  рядомъ  остро- 
умныхъ  соображев1й,  выдЬляетъ  и  указываетъ,  вав1е  отрывки  при* 
надлежать  тому  или  другому  бюграфу,  и  оиредЬляетъ  ихъ  взаимную 


^)  Такъ  все^  чтд  пм'Ьстъ  видъ  Д1алога,  принадлеяитъ  Герборду. 
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СВЯЗЬ  и  последовательность.  Для  поподвен1д  проб1ловъ  и  возстанов- 
лен1д  порядка  частей  ему  служатъ — БЬо  соагШиз  и  Апопутиз  СапЫН. 
Дал^е,  Клемпинъ,  довазавъ,  что  авторъ  Д1алога — Гербордъ  *),  со- 
бираетъ  всЬ  свЪдешд.  о  пемъ  и  объ  ЭбонФ,  указываетъ  источники 
ихъ  трудовъ,  опред'Ьлдетъ  взанное  отношен1е  и  значеше  об'11ихъ  б1о< 
граф1й. 

Последнюю  часть  в8сл'Ьдовав1я  Клемаина  составляетъ  разборъ 
третьей  первоначальной  б1ограф1и  XII  в^ка,  открытой  въ  1822  году  въ 
австр1йскомъ  монастыре  Св.  Креста  и  напечатанной  въ  1829  г.  Ст. 
Эндлихероиъ  въ  Кеие  РошшегпзсЬе  РгоУ1П21а1Ыа11ег  IV,  312 — 
ав2,  подъ  назвашемъ:  Апопутиз  8апс1ае  Сгас13.  На  основан1и  различ- 
иыхъ  сообра2ен1Й  Клемпинъ  заключилъ,  что  она  сос1*авлена  въ  Приф- 
лингскомъ  монастнр:Ь  близь  Регенсбурга  (на  зтомъ  основан1и,  со  вре- 
менъ  Клемпина,  она  получила  назваше  ТЛл  ОИотв  Апопут!  Рг^е!- 
11пвеп813). 

Изсл'Ьдоваше  Клемпина  дало  твердыя  основанхя  дадьиМшему  кри- 
тическому изучешю  б10граф!й  Оттона.  Сначала  сд'Ьланы  были  попытки 
отыскать,  н'Ьтъ  ли  гд'Ь-иибуАЬ  этихъ  первоначальныхъ  б10граф1й  Эбона 
и  Герборда.  Не  смотря  на  массу  рукописей,  собранныхъ  для  издавая 
Мопитепи  Оегтап1ае,  первоначальныхъ  тевстовъ  не  находилось,  хотя 
нашлось  много  рукописей,  содержащихъ  въ  себ'Ь  компилящи  Андрея,  БЪо 
соагШизн  Апопутиз  СапазИ.  Тогда  Кепке  предпринялъ  извлечь  изъ 
нихъ  тексты  Эбона  и  Герборда.  При  этомъ  онъ  сл'Ьдовалъ  вполн'Ь  по  пути, 
указанному  Клемпиномъ.  Резудьтатомъ  труда  его  было  издан1е  Эбона 
и  Герборда  въ  М.  О.  88  ХП,  стр.  746—883.  Тамъ  же  былъ  напеча- 
тапъ  и  текстъ  третьей  б1ограф1и — Прифлингскаго  монаха(стр.  888 — 903). 

Верность  выводовъ  Клемпина  и  строгость  критической  работы 
Кепке  блистательно  подтвердились  въ  1866  г.,  когда  въ  одной  ру- 
кописи XV  в'Ька,  вм^егЬ  съ  другими  сочинсн1Ями,  относящимися  до 
Бамберга,  былъ  найденъ  первоначальный  текстъ  Герборда  въ  ц'Ьломъ 
вид^.  Онъ  изданъ  Кепке  въ  М.  О.  88  XX.  704—769  В'Ь  1866  г.  и 
отдельно,  1и  изит  8сЬо1агиш,  въ  1868  году. 

Найденный  текстъ  не  представилъ  новыхъ изв'Ьст1й  о  жизни  Оттона, 
ио  за  то  въ  ПрологЬ,  находящемся  передъ  нимъ,  есть  много  новыхъ 
свфд'&шй,  какъ  оаредЪляющихъ  характеръ  труда  Герборда,  такъ  и 
касающихся  его  жизни.  Самый  Д1алогъ  отличается  отъ  прежняго  из- 
дашя  только  расположешемъ  главъ:  Кепке,  въ  своемъ  возстадовлен1И 


*)  Докаватежьства  етого  см.  иияе|  II,  ар.  1. 
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Герборда,  по  естествен&ому  хронологическом^  пор1|дкУ,  отвесь  рав* 
казъ  о  молодости  Отгона  къ  1'й  кнйгЪ,  а  о  смерй — къ  3-й;  т 
Дхалог^  же  Герборда— ОгЙ1пе  аг11Пс1аИ  (Рго1о8)  I,  »  Ьй  киигЬ-^ 
пребмван]е  Оттона  въ  БамбергЪ,  а  въ  хонц^Ь  3-й— молодость  Отгона 
я  жизиь  его  до  11оспя1цпп1я  пъ  Баибергск1е  ёпвскопи.       '  ' 

Въ  18С9  г.  Яффе  снова  издал ъ  Герборда  и  Эбона  въ  своей  ВШ- 
ЦоПюса  гсгит  Сепнапхсагит— V,  Мопптеп(а  ВатЬег^еп81а  (стр.  Б80 — 
835).  Его  рецев81я  текста  Герборда  почти  не  отличаетс4<  оть  'ре- 
цевз1И  Кепке  (крон^Ь  правописап]я:  е,  с!  вместо  ае,  ос1,  11);  главное 
изм1нен]ё  (какъ  и  въ  тексте  Эбона)  еостонтъ  въ  гом^,  что  яазвате 
народа  и  области  Уегап!,  \егап1а  (НегЬ.  Ш  11,  12;  БЬо  Ш,  14,  15), 
употребленное  у  Кепке,— Яффе  не  только  по  различннмъ  соображе- 
шямъ,  но  я  на  осаоваши  рукописей  (Яффе*  V  587  прим^Ьч.  1  и  2),8а- 
м'Ьийлъ  на8ван1емъ:  11сгап],  11сгап1а.  ЗагЬмъ  въ  Ш,  10  изм^ненъ  по- 
рядокъ  фразъ.  Въ  текстЬ  Эбова  I,  2  Яффе,  вместо  соепоЫиШ  МПг- 
геЬигвепзе  (у  Кепке),  поставилъ  сеноЫит  ^112еЬигвеп8е  (1Ь.  ^86). 
Гораздо  важн-Ье  сд'Ьланный  Яффе  пропускъ  гл.  I,  17,  взятой  Кепке 
ияъ  БЬо  соаНа1и8.  Яфс|>е,  па  основаши  сходства  &ь  Гербордомъ,  счя- 
талъ,  что  она  не  принадлежнтъ  Эбону,  а  взята  сократителемъ  мзъ 
Герборда  (Л.  586). 

Такимъ  образомъ  текстъ  жизнеописан1й  представляется,  в1  на' 
стоящее  время,  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ:  Гербордъ  и  ПрифлингскШ  ано- 
нимъ  напечатаны  йо  ц'Ьльнь^мъ  рукопвсямъ,  Эбон*^  же— лишь  въ  томъ 
видЪ,  въ  какоиъ  опъ  возсгаповлснъ  Кепке  из1  К()Мпйляц1й  Андрея  я 
ЁЬо  соаг(а1и8  ').  Такъ  какъ  ш&к  эти  три  сочинен1я  представляютъ 
б1ограф1Ю  одного  и  того  же  лица,  касаются  одного  Врекени  и  однихъ 
и  гЬхъ  же  событ1й  н  во  многомъ  сходны  даже  буквально,  го  является 
чрезвычайно  важннмъ  оиред^^ить  время  ихъ  написан1я,  взаимное 
отцошев1е  и  степень  достоверности  каясдой  изъ  иихъ.  Мы  изложййъ 
н1;сколько  подробвФе  ходъ  этого  вопроса,  ийтереснаго  не  толькб  по 
важности  бюграф1Й,  но  и  по  окончательному  результату,  который  (Х)- 
вершенно  противоположенъ  мн^^шю  о  нйхъ,  высказанному  первона- 
чально. 

Р.  Клемпинъ,  выдФливппй  первоначальныя  б!ограф1И  Эбона  и 
Герборда,  при  этомъ,  какъ  мы  упомянули,  Обратилъ  Внимаше  на  срав- 


')  11ы  цитирусиъ  въ  ншпеиъ  и8ел11дован!и  текстъ  Эбояа  п6  нвдаи!ю  АффЬу 
Герборда — по  И8даи1ю  Хепке  т  ивит  8сЬо1агат,  еъ  в^которымм  неправден1смж 
по  ивдаиш  Яфф€\  При«1ввгскаго  монаха  по  И*  О.  88  XII.  '' 
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ннтельное  достоинство  трехъ  б1дграф1й  и  на  ихъ  взавиное  отноше- 
н{е.  По  его  мн^нш,  бюграфш  Эбона  и  Герборда  совершенно  незави- 
сниа  дрг1*ь  отъ  друга,  писанн  же  около  1158  г.,  въ  одно  время, 
или  по  крайней  и±^  вйтъ  вовиожности  опред'Ьлнть  ббдьшую  древ- 
ность той  иди  другой.  Достоинство  вхъ  неодинаковое.  Эбонъ  былъ 
современникомъ  Оттона,  видЪлъ  его  лично  и  могъ  получить  в'Ьрпыд 
св^д^ви  отъ  спутниковъ  епископа,  но  его  собственное,  недостаточное, 
не  выходящее  ивъ  ряду  образован1е,  отсутств1е  критики  и  легков'Ьр1е 
мешали  ему  представить  точный,  последовательный  разкавъ,  чтд 
видно  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  источникомъ  е1Ч>  былъ  Удальрикъ, 
священникъ  церкви  св.  Эгид|я,  челов'Ькъ  наблюдательный,  близко 
стоявшШ  къ  Оттону  и  принииавш1й  д'Ьятельное  участ1е  во  второмъ  его 
путешествш;  даже  и  тутъ  Эбонъ  часто  кратокъ  и  не  ясенъ.  Эти  недо- 
статки особенно  заметны  тамъ,  гд1  Эбонъ  основывался  на  разказахъ 
не  Удальрика,  а  другихъ  иеизв'Ьстннхъ  лвцъ,  передававшихъ  Эбону 
свои  воспоминан1я  спутанно  и  неясно.  Поэтому  Клеипинъ  отдаетъ 
преимущество  Герборду,  который  хотя  былъ  хуже  Эбона  постав.1енъ 
относительно  изслЪдовав]я  обстоательствъ  Д'Ьла,  ибо  онъ  пришелъ  въ 
монастырь  чрезъ  шесть  л^тъ  по  смерти  Оттона,  но  какъ  ученый,  обра- 
зованный и  одаренный  критическимъ  тактомъ  челов^къ,  представ- 
ляетъ  бол'Ье  подробные,  тщательные  и  стройные  разказы  и  прево- 
сходитъ  Эбона  ясностхю,  точностш  и  посл&довательност1ю.  ВпрочемЪ| 
иногда  и  и8вЪст1я  Эбона  могутъ  служить  къ  пополнен1Ю  и  поправке 
Герборда,  особенно  тамъ,  гдЪ  Эбонъ  привод илъ  разказъ  Удальрика. 

Третью  б10граф1Ю,  Прифлингсваго  анонима,  Клемпинъ  считалъ 
написанною  до  1158  г.  ')•  Составитель  ея  воспользовался  бюграф1ями 
Эбона  и  Герборда,  част1Ю  дословно  списывая  ихъ  известен,  част1ю 
свободно  передавая.  Бдльшая  же  часть  другихъ,  только  у  Приф* 
лингсваго  анонима  находящихся  разхазовъ,  носятъ  характеръ  устно 
передаваемыхъ  легендъ  и  мало  достоверны;  вообще  въ  этой  бюгра- 
ф1и  замЪтна  наклонность  къ  выбору  чудеснаго.  Поэтому  Прифлинг- 
ск!й  апонимъ  заслуживаетъ  меньшаго  довЪр]я  и  впимаи1я,  чЬмъ  Гер- 
бордъ  и  Эбонъ. 

Столь  положительно  выраженное  мн'Ьн1е  Клемпина,  при  томъ  зна- 
чен{и,  которое  им^ли  друг1Я  части  его  сочииен1я,  совершенно  отвратило 
вниман1е  изсл'Ьдователей  отъ  б1ограф1и  Прифлингсваго  монаха,  и  они 


V  Такъ  оорбдФжшн  тогда  годъ  смерти    Адальберта,    епмскооа   Поморекахчц 
при  ЯЦ8ИН  котораго  вапвеано  пронаведеше  Првелжнгскаго  монаха. 

ЧАСТЬ  СОХХП,    ОТД.   2.  5 
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довольствовались  однимъ  повторен1е]1ъ  словъ  Кленпина  ^)  (Еепхе  М.  О- 
88.  XII,  743;  Кепке  только  в^рн^^е  опредЪлнлъ  годъ  смерти  епископа 
Адальберта  не  1158,  а  1163;  Яффе,  М.  В.,  V.  708  и  друг1е  '). 
Взглядъ  же  на  значеше  и  соотношеше  трудовъ  Эбона  и  Герборда  раз- 
лично изи^Ьвялся. 

Кепке,  возстановляя  бюграфш  Эбона  и  Герборда,  замФтилъ  ]|еа;ду 
ними  иного  буквяльпаго  сходства  (М.  О.  88.  XII,  742);  считая  Гер* 
борда  значительно  выше  Эбона)  онъ  и  это  истолковалъ  въ  его  пользу: 
по  его  ип'Ьв1Ю,  Эбонъ  пользовался,  хотя  очень  осторожно,  Гербордокъ, 
сл^Ьдуя  ему  и  въ  расположенхи  иатер1ала;  переданное  у  Герборда  въ 
простомъ  разказ^Ь  онъ  излагалъ  въ  рЪчахъ  и  разговорахъ,  и  на  обо- 
ротъ.  Кром'Ь  заииствовашя,  Эбонъ  представляегъ  много  и  своего 
именно— разказн  сообщенные  ему  Удальрикомъ  преимущественно  о 
второмъ  путеи]еств1н  Оттона.  Касательно  внутревняго  достоинства) 
каждой  б10граф1и  Кепке  повторяетъ  мн^Ьше  Клемпина  (М.  О.  §§  XII, 
739—743). 

Но  при  издан1И  ц^Ьльнаго  текста  Герборда  (М.  (х.  88.  XX),  Кепке 
оставилъ  свое  мн^Ьп1е  о  зависимости  Эбона  отъ  Герборда,  замЪтивъ 
что  Гербордъ  писалъ  по  смерти  Удальрика  (см.  III,  5,  гд%  онъ  упо- 
мииаетъ  о  немъ,  какъ  объ  умершемъ),  а  Эбонъ— еще  при  его  жизни. 
Кремль  того,  говорить  Кепке, —  если  сравиимъ  сходння  мфста  Эбона 
и  Герборда,  то  увиднмъ,  что  Эбонъ  точнее  передаетъ  имена,  числа 
и  т.  п.,  такъ  что  нельзя  представить,  чтобъ  онъ  бралъ  изъ  Гербор- 
да. Особенно  сходни  они  въ  Ьй  и  3-й  книгахъ,  гд^Ь  Эбонъ  передаетъ 
разказъ  очевидца  Удальрика.  Гербордъ  же,  сл^Ьдуя  Зефриду,  хотЬлъ 
подкрепить  его  разказъ  авторитетомъ  Удальрик1ь  какъ  человека,  и 
старшаго  по  л^тамъ,  и  внше  стоявшаго  по  положен!ю,  ч^шъ  Зефридъ, 
и  для  этого  н^Ькоторыя  м^ста  изъ  разказа  Удальрика  онъ  дословно 
взялъ  у  Эбона.  Во  2-й  же  книгЪ  Гербордъ  почти  совершенно  само- 
стоятеленъ.    Но,   не  смотря  на  свои  заимствовашя,  Гербордъ  часто 


О  Только  I.  Гывебрехтъ  (УГепд.  ОевеЪ.  III 340— 343)|  м  то,  не  приводя  тпа- 
кого  оеиован1я,  ечнтаетъ  ее  ■анбол'Ке  древнею,  во  въ  то  же  время,  н  также  бевъ 
оевовав1я,  прнпнеываетъ  ее  Герборду .  Равбврая  первое  путешеетв1е  Отгона  ^и- 
апЛ  {ВаЫ.  8(иЛ.  X,  2)  увазалъ  на  важность,  во  многягь  отношея1яхъ  ев^д^нИ 
Пряеляягеваго  авонниа  въ  своей  статье:  ВхвесЬоГ  011о  сп1е  Ве18е  пасЬ  Рот- 
тет.  Но  его  вамФ1ан1я  оетаважнеь  беаъ  ввниав1я  въ  на7в11. 

')  Впроченъ,  въ  последнее  время  Клемнмнъ  мамФнвлъ  свой  ввглядъ  на  Прне- 
лннгекаго  анонима  н  давала»  советы  ж  |кааав1я  Гаагу,  докааавшему  еаноетоя- 
тельноеть  н  большую  древность  Прнелннгеиаго  (0188.  Гааш:  Сигпеа1ат  тНае). 
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бол^е  точенъ  и  вЪренъ,  ч^Ьмъ  Эбонъ,  особенно  въ  развазЪ  о  юности 
Отгона,  о  нонастнряхъ,  имъ  основанннхъ,  о  донашннхъ  д^лахъ  его, 
о  первомъ  путешеств1и,  иногда  и  о  второиъ,  о  смерти  и  погребенш 
Отгона.  Вообще  онъ  гораздо  выше  Эбона;  кро1гЬ  внешней  стороны 
и&южешд,  онъ  обнаруживаетъ  унъ,  бод'Ье  свободный  отъ  нредразсуд- 
ковъ  того  времени  и  тонко  разбирающхй  обстоятельства  д'Ьла;  въ 
его  Д1алог&  видно  удачно  выполненное  стремлен1е--дать  бол^е  пол- 
ное и  в'Ьрное  описан1е  жизни  Отгона  (ее!.  1н  из.  8сЬо1.  XII — XIV). 

Такинъ  образомъ  Бепве  остался,  въ  сущности,  вЪренъ  мнЪшю 
Клемпина  о  превосходств'^,  во  многихъ  отношен1яхъ,  Герборда  предъ 
Эбономъ.  ЗаиФтивъ  зависимость  Герборда  отъ  Эбона,  онъ  однакоже 
не  усумнился  въ  справедливости  заключен1я  Клемпина  и  потому  не 
считалъ  нужнымъ  тщательно  проверить,  вакъ  Гербордъ  пользовался 
Эбономъ,  а' только  поверхностно  сравннлъ  тЪ  м^ста,  гд^Ь  они  совпа- 
даютъ. 

Но  уже  черезъ  годъ  посл'Ь  выхода  школъпаго  издап1я  Герборда, 
въ  наув'Ь  явилась  совершенно  противоположная  оценка  его  Д1алога. 
Лффе,  издавая  Мопаш.  ВашЬегв^,  подвергъ  строгому  пересмотру  и 
^равнен]Ю  б10граф1И  Герборда  и  Эбона,  преимущественно  вхъ  трехъ 
книгъ. 

ОтмЪтивъ,  что  почти  все  содержан1е  3-й  книги  Герборда  заим- 
ствовано изъ  Эбона,  Яффе  обратилъ  внимаше  на  общ1й  характеръ 
передачи  Гербордомъ  изв'Ьст1й  Эбона,  разобралъ  некоторый  бол'Ье 
зам'Ьчательныя  въ  згомъ  отношевхи  м-Ьста  Д1алога  Герборда  и  дока- 
залъ,  что  Гербордъ  передавалъ  заимствованныя  св'Ьд^н]я  тавимъ  обра- 
зомъ, что  они  принимали  ложный  видъ,  и  искажалъ  ихъ,  какъ  въ  су- 
щественномъ,  такъ  и  въ  подробностяхъ;  многое  также  прибавлялъ 
совершенно  произвольно,  или  па  осцован1и  ложнаго  толкован1я  словъ 
Эбона  О-  Поэтому  Яффе  поставилъ  Д1ало1гь  Герборда  1п  Га11ас1ит 
ИЬгогиш  сЬого:  При  пользоиаши  имъ  должно,  если  его  изв'Ьст1я  общи 
съ  Эбеновыми,  отдавать  всегда  болЪе  в'Ьры  послЬдпему;  если  же  что- 
нибудь  находится  только  у  Герборда  (особенно  въ  кн.  1-й  и  П-й),  то 
принимать  это  съ  крайнею  осторожпоспю  и  послЬ  тщательной  по* 
вФрки.  Такой  результатъ  изсл'Ьдовашя  Яффе  разрушилъ  прежнее  не 


О  Подробвоетн   8ам11чав1й  Я*«е   войдутъ   въ  составъ  вашего  раабора  Гер-  * 

борда.  ф 

б* 
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пров^Ьрявшееся  мн^н1е  Клемпина  и  Кепке  о  превосxодств^Ь  Герборд& 
и  бн1Ъ  принять  лучшими  вФмецкими  ученвми  ')  ').: 

Яффе,  самостоятельно  ровобравшШ  б10граф1ю  Герборда,  о|иоси- 
тельно  третьей  б10граф1и  —  Прифлингсваго  анонима,  повторвлъ,  какъ 
мы  сказали,  мн'Ьн1е  Клемнина.  Тщательно  разобралъ  вту  последнюю 
б10граф1Ю  Г.  Гаагъ,  въ  1874  г.  въ  своеВ  диссертацш:  ^ие1Iе,  Ое- 
1!У&Ьг181пппп  ип(1  АНег  (1ег  йие81еп  ЬеЬепвЪевсЬгеаЬипв  Лее  Роттегпа- 
ро81е18  ОЬЬо  V.  ВатЬегв*  1пяидига1  В188ег(аиоп  топ  Оеог^  Наад.  На11е 
1874,  гд'Ь  доказана  пезависиность  ея  отъ  Эбоиа  и  Герборда  и  ббльшая 
древность  ея. 

Въ  виду  важности  б10граф]и  Прифлиигскаго  анонима  для  разбора 
изв'Ьст1й  Герборда,  изложимъ  подробите  содержаше  диссертащи 
Гаага. 

Главнымъ  основан1еиъ  для  Елемпина  къ  признашю  несамостоя- 
тельности Прифлингсваго  анонима  бнла  первая  книга  сочинен1я  втого 
автора,  представляющая  во  многихъ  м'Ьстахъ  буквальное  сходство  съ 
первыми  книгами  Эбона  и  Герборда.  Это  именно  заметно  въ  главахъ 
7—33,  гд^Ь  идетъ  рЪчь  о  д:Ьятельности  Отгона  внутри  его  епархш,  о 


>)  ОгелеЬгесЫ,  ОевсЬ.  а.  с1еи(.  Ка18еггеи  1У ,  2, 393  (1875);  ЦГаОепЬаек,  ТУепЬ-^ 
всЫлпбв  Ое8еЫсЬ^8^ис1]еп  4  над.  1878;  Наад^  Днесбртац1я  1874,  стр.  2. 

')  Изъ  смвявеклхъ  учеяыхъ  тожыю  одаяъ  оокойвый  А.  Котляревежгй  въ 
«КянгЬ  о  древн.  и  истор1я  Поиорсв.  Слав.»  (1874  г.)  прямо  вавялея  иясл^Кдова- 
В1емъ  бюгра*1Я  Оттона,  во  къ  сожал4в1Ю,  отвееся  хъ  яииъ  безъ  вал^Йшей  вря- 
тякя,-  я  хотя  былъ  вяакомъ  еъ  мв'Ья!енъ  Я**в  о  ГербордФ,  но  совершенно  ве 
оцФнилъ  его  докавательствъ  ведостовЪрвоетн  В8в4ет1й  Герборда.  Въ  евоенъ  ео- 
чивея1и,  содержащенъ  въ  ееб1к  только  нехаяичеекое  еоедянея1е  раякавовъ 
Эбона  я  Герборда  о  П7тешеетв1и  Огтона  въ  Поморье  въ  русскомъ  переводе  м 
въ  латинсвомъ  подлиннике,  сперва  въ  порядке  б10гра*1Й  Эбона  и  Герборда,  а 
потонъ  подъ  рааяичвыия  рубрякамя  (семья...  рыболовствох..  скотоводство.. О^ 
Котляревск1й  слЪдуетъ  преимущественно  Герборду,  держась  такямъ  обравомъ 
МП11Я1Я  Кленпяяа  я  Кепке;  пря  втомъ  онъ  упрекаетъ  Я*^е  въ  несправедлявости 
и  орядирчивостя  къ  Герборду:  с  Какъ  иеторякъ,  Гербордъ  гораядо  выше  Эбояа, 
я  я^тъ  прячияъ  думать,  чтобъ  онъ  стоялъ  много  ниже  его  въ  желав1н  точно 
передать  И8в1кст1я  мсточняковъ  м  въ  стремлсв1я  къ  правдввостн»  (стр.  13). 
«Намъ  кажется,  что  покоЙяый  талаитлввый  ясторякъ  (Я**е)  слвшкомъ  иеепро* 
ведлнвъ  къ  Герборду,  относя  его  трудъ  къ  лжявынъ  ясточнякамъ;  гораздо  в«р- 
вФе  И  безпрястрастн-Ке  судили  его  Кепке  и  Клсмпинъ»  (стр.  14,  пр.  14).  Вь 
свою  очередь  намъ  казалось  бы,  что  доводы  Я**е  противъ  Герборда  ва  столько 
(по  крайней  м'Ьр11  съ  нерва  го  взгляда)  основательны  в  авторитетны,  что  серьез- 
ному ученому  не  сл11довжи>  бы  ограничиваться  голословнымъ  отвержен1емъ  Н1Ъ, 
а  сл1|довало  бы  подвергнуть  разбору. 
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постройке  и  обогащен1И  монастырей.  Имъ  соотв'Ьтствуютъ  у  Эбона 
главы  16—18,  а  у  Герборда— гл.  12—17  я  19—26.  Поэтому  ббльшую 
часть  диссертацш  Гаат  составлдетъ  разборъ  1-й  виигн  Прифлингсваго 
анонима. 

Сопоставляя  сходныд  и  соотв^Ьтственныя  м^та  изъ  3-й  б10граф1и 
и  одного  отрывка  ех  саЫо^о  АЬЬа1ит  Запей  МхсЬаеИз  (М.  в.  §§ 
XII.  907 — 909;  о  немъ  скажемъ  ниже),  Гаагъ  доказываетъ,  что  всЬ 
эти  сочинев1я  им&1И  для  себя  одинъ  общ1Й  источникъ  —  запись  о 
построенныхъ  Оттономъ  монастыряхъ  и  вообще  о  пр1обр'Ьтен1яхъ  его 
для  Бамбергской  епнскои]и.  Прежде  ч'Ьмъ  подробно  доказывать  это, 
Гаагъ  возстановляетъ  текстъ  Эбона,  именно  17-ю  главу  1й  книги, 
(она  ему  важна  для  сопоставлен1я).  Баг,  какъ  мы  сказали,  у  Андрея 
н^тъ,  и  Еепке,  возстановляя  текстъ  Эбона,  взялъ  ее  изъ  БЬо  соаг- 
1а1и8.  Лффе,  замФтивъ  сходство  17-й  гл.  1-й  кн.  съ  Гербордомъ,  счелъ 
ее  заимствованною  оттуда  сократителемъ.  Но  Гаагъ,  указавъ,  что 
глава  эта  находится  въ  такъ-называемомъ  Старградскомъ  фрагиентЪ 
б10граф1и  Оттопа,  иредставляющемъ  иервоиачальиий  текстъ  Эбова, 
заключаетъ,  что  ее  должно  включить  въ  текстъ  Эбона,  и  сл'Ьдовательно 
сходство  съ  Гербордомъ  признать  существовавшимъ  уже  въ  первона- 
чальномъ  ЭбонЪ. 

Довазавъ  это,  Гаагъ  переходитъ,  во  2-й  глав%,  хъ  сопоставлешю 
сходныхъ  мФотъ  (стр.  18—46;  52 — 55)  Прифлишч^каго  анонима,  БЬо 
Ап(1г1апи8  (по  изд.  Яффе),  БЬо  соаг1аШ8,  Старградскаго  фрагмента, 
Герборда  и  ех  саШо1^о  АЬЬа1ит. 

При  этомъ  сопоставленЁи,  прежде  всего,  бросается  въ  глаза  то,  что 
зд'Ьсь,  у  всЬхъ  трехъ  б10графовъ  (не  только  у  двухъ  между  собою,  но 
часто  и  у  всЬхъ  трехъ)  есть  очень  много  мЪстъ,  и  довольно  длинныхъ, 
буквально  сходныхъ,  тогда  какъ  во  2^й  и  3-й  книгЬ  сходство  между 
Прифлингскимъ  анонимомъ,  Эбономъ  и  Гербордомъ,  или  у  Эбона  съ 
Гербордомъ  встр'Ьчается  лишь  изр'Ьдка,  въ  отд'Ьльныхъ  фразахъ.  Это 
указываетъ  насуществован1е  у  бюграфовъ  одного  итого  же  источника  ^), 
обнимавшаго  собою  д'Ьятельность  Оттона  въ  его  еннскоиш,  чтд  именно 
по  плану  ихъ,  должно  было  занимать  ббльшую  часть  ихъ  первой  книги. 
Подлиннаго  памятника  такого  содержан1я  не  дошло  до  насъ,  но  слЪды 


^}  Кдемпвнъ   выскавывалъ  такое  првдооложен1е  отвосвтелЫю  Эбоаа  и  Гер- 
<^орда.  (ВаП.  Зыа.  IX.  1  стр.  237-238). 
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его  Гаагъ  видитъ  въ  вншеупоняи]гтомъ  фрагиентА  ех  саШо^о  0| 
гд^Ь  подробно  и  поименно  исчисляются  влад^ная  и  доходн  равдич- 
нахъ  монастырей,  освованннхъ  Оттономъ  и  нолучившихъ  все  это  отъ 
него.  Если  обратить  внимав1е  на  текстъ  фрагмента,  то  окажется,  что 
въ  немъ  есть  значительные  пропуски,  и  сл^Ьдовательно,  онъ  ввятъ  ивъ 
другаго,  ц^кльнаго  сочинешя,  которое,  однако,  тоже  не  есть  первоначаль- 
ное, а  является  сокращен]емъ  подробной  памяти,  памятной  ваписки 
(Вепк8сЬг1Г(;,  какъ  навываетъ  ее  Гаагъ)  о  монастнряхъ,  основанинхъ 
Оттономъ,  объ  имЬв1яхъ  и  вообп^е  о  всемъ,  дарованномъ  имъ  Отто- 
номъ. 

Фрагментъ  ех  саЫово  во  многомъ  сходенъ  съ  б10граф1ями,  хота 
содержитъ  и  нФчто  такое,  чего  иФтъ  въ  послФднихъ.  Следовательно, 
первоначальная  (то-есть,  предполагаемая)  память  (сокращеше  которой 
есть  фрагментъ)  и  бюграф1и  находятся  во  вваимиой  связи:  или  со- 
ставитель памяти  пользовался  б]ограф1ями,  или  на  оборотъ. 

Для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  Гаагъ  сравниваетъ  сходння  м^ста  б10- 
граф1й  и  фрагмента  и  находитъ,  что  фрагментъ  представляетъ  по- 
стоянно болЪе  подробнна  и  богатый  цифровыми  данными  показан^: 
гд^^  б1ограф1и  даютъ  общ1я  опред^леши  —  Ьопа  р1иг1та,  ргедха  ваШ- 
С1епс1а,  тамъ  во  фрагменте  мы  находимъ  точная  назваи1я  и  пере- 
числен1я  этнхъ  Ьопа,  ргесЦа;  особенно  замечательны,  въ  этомъ  отно* 
шенш,  м^ста  изъ  90она  на  стр.  34,  Зв,  диссертащи  Гаага.  ЗдФсь 
Эбонъ,  вм1юто  назватй  мЪстъ,  находящихся  во  фрагменте,  перечи- 
сляетъ,  въ  томъ  же  порядке,  общ1я  категорш,  къ  которымъ  отно- 
сятся эти  местности:  у  Эбона:  ргеЛ1а  (во  фрагменте— как1Я  именно), 
У1пеа8  (как1я  именно),  оЫас10пез,  Ьепевс1а,..  Въ  такомъ  же  род^  му 
Прифл.  анонима  на  стр.  54,  55  Ьа811!сап1т  Дотогит  ас  1игг1ит,  диае 
ех(егп18  ш  1ос18,  ш  игЫЬив,  ш  8иЬагЬап18,  ]а  са81;е1И8,  Ш  уНИв, 
ш  уаШЬив,  ш  топ1ап18  ехвСгихН  (везде  въ  фрагменте  на8ван1я 
ихъ).  Эти  и  МН0Г1Я  подобнаго  рода  места,  а  также  то,  что  во  фраг- 
менте есть  много  такого,  чего  нетъ  въ  бюграфаяхъ,  показываетъ,  что 
б10графы,  не  имевшае  въ  виду  спещально  описывать  деятельность 
Отгона  внутри  епискоши,  значительно  сократили  лежавшую  передъ 
ними  подробную  о  томъ  записку,  более  полно  сохраненную  во  фраг- 
менте,   внпустивъ  назвашя   местъ   и  Отдельным    цифры    и  поста- 


')  Онъ  входить  въ  соетавъ  хронвкя  Ивхмьебвргскаго  монастыря,  еоставлея- 
вой  аббатомъ  Андреемъ  въ  концФ  ХУ  вАка  ваъ  равдичвыхъ  древвнхъ  неточ- 
нвжовъ. 
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вивъ  вместо  того  общ1д  опред'Ьлен1я;  многихъ  поваватй  совсЬмъ  не 
взяли. 

Доказавъ,  тавииъ  образомъ,  что  бюграфа  иодьзовались  памятною 
запиской,  Гаагъ  переходить  къ  разсмотр^Ьшю  того,  самостоятельно  ли 
каам^ыК  изъ  нихъ  пользовался  ею,  или  заимствовалъ  собственно  одивъ 
изъ  нихъ,  а  друпе  только  списывали  у  перваго.  Прежде  всего  Гаагъ 
обращается  къ  Прифл.  анониму,  обвиняемому  въ  списываши  у  Эбона 
и  Герборда,  и  разбираетъ  отдельно  глава  8 — 30  его  1-й  книги,  срав- 
нивая ихъ  съ  фрагментомъ,  Эбономъ  и  Гербордомъ.  Цри  этомъ  видно, 
что  многое  у  Прифл.  анонима  буквально  сходно  съ  фрагментомъ,  или 
сокращено  изъ  него,  такого,  чего  н^Ьтъ  ни  у  Герборда,  ни  у  Эбона; 
многое  также  обще  у  Прифл*  анонииа  съ  другими  б10граф1ями  и 
фрагментомъ;  въ  нЪкоторнхъ  м'Ьстахъ,  сходныхъ  съ  Гербордомъ  и 
Эбономъ,  встр^Ьчаются  отдельная  фразы,  сходный  съ  фрагментомъ  и 
не  находящ1яся  у  Герборда  и  Эбона.  Иногда  Прифл.  анонимЪ)  сход- 
ствуя съ  Гербордомъ  и  Эбономъ,  представляетъ  боАе  точныхъ  дан- 
ныхъ,  ч^мъ  они.  Все  это  ясно  показнваетъ,  что  Прифл.  анонимъ 
не  только  самостоятельно  и  непосредственно  обращался  къ  памятной 
записке,  но  и  передавалъ  текстъ  ея  вФриФе  и  подробнее,  чФмъ  Гер- 
бордъ  и  Эбонъ.  Поэтому  и  друг1я  м^ста,  такого  же  содержатя,  сход- 
пня  съ  Гербордомъ  и  Эбономъ,  не  должны  быть  принимаемы  за  заим- 
ствоваше  оттуда— именно  главы  7—8  и  31 — 33,  дословно  сходный  съ 
частями  различныхъ  главъ  Герборда  и  Эбона,  не  списаны  у  нихъ,  а 
прямо  взяты  Прифл.  анонимомъ  изъ  памятной  записки.  Он'Ь  поме- 
щены у  Прифл.  анонима  именно  тамъ,  гдЪ  онЪ,  по  ихъ  содержанш, 
должны  бы  быть  въ  памятной  записке.  Въ  31  —  33  сообщается  под- 
твердительная булла  папы  Каликста  II  для  всего,  сдЬланнаго  Отто- 
номъ  внутри  епарх]и,  съ  краткимъ  заключен1емъ  въ  торжественпыхъ 
фразахъ,  чтд  подходитъ  къ  концу  памятной  записки.  Главы  Т-я  и  8-я, 
по  своему  нанегерическому  тону,  весьма  ум^тны  и  приличны,  какъ 
вступлен1е  къ  перечислешю  построекъ  и  даровъ  Оттопа. 

Такимъ  же  способомъ  Гаагъ  доказываетъ,  что  Гербордъ  и  Эбонъ 
самостоятельно  пользовались  памятной  запиской  (то-есть,  указывая  на 
то,  что  они,  иногда,  приводятъ  бол^^  подробностей,  ч'Ьмъ  Прифилинг- 
сшй  анонимъ). 

Зат^мъ  Гаагъ  разбираетъ  вопросъ,  гд'Ь  и  когда  могла  явиться 
памятная  записка,  и  при  этомъ  приводить  одинь  документъ,  близко 
напоминающ1й  ее.  Конечно,  и  раньше  Оттопа  были  въ  БамбергЬ  точный, 
извлеченный  изъ  документовь,  записи  о  всЬхь  новыхь  постройкахъ  и  о 
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вжлккшгяхъ  монастнрскихъ.  Тагь,  наприм^ръ,  сохранвлся  нясанннй  въ 
XII  вЪк^Ь  отрывокъ  взъ  перечвслев1я  вдад%в]й  мовастыря  11вхе1ьс- 
бергскаго,  отвосявмйся  ковреневв  вмвератора  Геврвха  П  (сн.С1е8еЬг. 
Ка18ег2е1(,  II,  591,  првм.  къ  стр.  63)  в  во  характеру  сходвнй  съ 
предполагаемою  запиской.  !Т^Ьмъ  болФе  это  должно  было  быть  сде- 
лано въ  эпоху  Отгона  Баибергскаго,  еслв  првкемъ  въ  расчетъ,  съ 
одной  стороны,  богатство  его  прюбр^Ьтеви,  а  съ.  другой— значитель- 
пыя  литературныя  силы,  которыя  собрались  въ  БамбёргЪ  прн  Оттов^ 
и  послф  вего.  Шчто  подобное  вредставляетъ  ваиъ  одивъ  открытый 
В.  Гизебрехтомъ  (КахвеггеИ,  III,  1220—1222)  докуневтъ,  счвтаемый 
имъ  по  его  внешнему  виду  ваброскомъ  илв  плавонъ  для 
составлев]я  подробвой  записки.  Въ  ненъ  Михельсбергсий  аббатъ 
Гериавъ  вазвачаетъ  праздввкъ  въ  честь  императора  Геврвха  II  в 
Оттона  Баибергскаго,  и  между  прочимъ,  перечисляеть  приношев1Я9 
которыя  Оттонъ  сд'Ьлалъ  ионастырянъ.  ОтдЪльвыя  м^^ста  этого  до- 
кумента почти  буквально  сходны  съ  местами  изъ  б10граф1Й  и  фраг- 
мента. Въ  копц'Ь  его  говорится:  Ьаес,  диае  аппоии  вавк,  Уо1итпд 
и1  зшртИз  апп18  1П  е]и8  апп1уег8аг1о  риЫ1се  1П  сар1Ш1о  1ееапЬ1г.  Нзъ 
сходства  этого  отрывка  съ  б10граф1ями  и  фрагментомъ  Гаагъ  заклю- 
чаетъ,  что  эти  аппо(а(.а,  постепенно  расширяясь,  привяла  ввдъ  па- 
млтвой  записки,  послужившей  освовав1енъ  для  разбвраемыхъ  памят* 
никовъ  (при  этомъ  Гаагъ  (65 — 66;  69)  собираетъ  м'Ьста  изъ  Эбова, 
Прифл.  анонима,  ех  са1я1ово  и  Герборда,  въ  которыхъ  есть  намекъ  на 
д'Ьйстпительное  существопан1е  у  нихъ  подъ  руками  памятной  записки). 
Этою  част]ю  своего  изсл'Ьдовав1я  Гаагъ  унвчтоаваетъ  главвнй  до- 
водъ  Клемпина  въ  пользу  того,  что  Прифл.  авонвмъ  вавмствовалъ 
свои  сказав1я  у  Эбова  и  Герборда. 

ЗатЬмъ  Гаагъ  разбираетъ  изв'Ьспя  объ  обоихъ  путешеств1лхъ  Оттона 
въ  Поморье  (гл.  III).  Зд'Ьсь  Клемпииъ  призвавалъ  существовав1е  разка- 
зовъ,  самостоятельно  собранныхъ  Првфл.  авонимомъ,  но,  по  словамъ 
Клемпина,  аповимъ  бралъ  ихъ  изъ  устнаго  предан1я,  привявшаго  уже 
характеръ  легендарный,  в  потому  мало  достовЪрнаго.  Чтобы  опреде- 
лить историческую  ц'Ьнность  разказовъ  анонима,  Гаагъ  разбираетъ 
ихъ  и  указываетъ  какъ  общ1я  свойства  ихъ,  такъ  и  нсточнвкъ,  изъ 
котораго  они  могли  быть  почерпнуты-  Вотъ  эти  об1Ц1я  свойства:  1)  на- 
звап1я  м'Ьстностей  и  личныхъ  именъ  славянскихъ  переданы  вЪрн^е, 
то-ссть,  ближе  къ  славянскому  языку  и  къ  способу  писан1я  этихъ 
пменъ  пъ  поморсвихъ  актахЪ)  нежели  у  Эбона  и  Герборда,  которые  упо* 
требляютъ  имена  эти  въ  латинизированной  форм/Ь;  2)  авторъ  обнару- 
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живаетъ  зяан1е  славянскаго  языка;  3)  ва8ван1я  основанннхъ  Оттономъ 
въ  Поиорь^Ь  церквей  переданц  точнЬе  и  подн^Ье,  ч'Ьиъ  у  Эбояа  и 
Герборда;  4)  у  Ирифл.  авонииа  паходдтся  отдЬльнил  точпыл  пока- 
8ав1я,  наоримФръ,  чиселъ  месяца  и  различныхъ  цифровыхъ  данпыхъ, 
которыхъ  еЬть  у  Эбена  и  Герборда;  5)  встр'Ьчаются  легендарные  раз- 
вазы  чисто  мФстнаго,  поморсваго  характера  (о  Волын'Ь). 

Подобныя  черты  сочинен1я  анонима,  черты  которыхъ  н^тъ  даже  у 
Эбона  и  Герборда,  писавшихъ  по  развазанъ  очевидцев Ъ|  конечно, 
тЬиъ  иен'Ье  могли  быть  взяты  изъ  передаваемнхъ  устно  сказашй  н'Ь- 
мецкихъ  монаховъ,  даже  и  не  бывшихъ  въ  Поморь'Ь.  Оа^  могли 
исходить  только  отъ  очевидца  и  участника  путешеств1я,  и  притомъ 
такого,  который  болЪе,  ч4^мъ  Удальрикъ  и  Зефридъ,  былъ  знакомъ 
съ  Поморьенъ,  съ  языкомъ  и  м'Ьстностью  и  бол'Ье  интересовался  и 
зналъ  то,  чтб  тамъ  цроисходило  (наприм']^ъ,  отношен1я  къ  Польш'Ь). 
Наиболее  удовлетворяющее  этимъ  услов1ямъ  лицо  Гаагъ  видитъ  въ 
Адальберт^Ьв  толмаче  Оттона,  посл'Ь  епископ'Ь  Поморья.  При  этомъ 
Гаагъ  указываетъ  между  прочимъ  и  на  выдающуюся  роль,  какую 
придаетъ  ему  Прифл.  анонимъ,  выдвигая  его  на  первый  планъ  и 
часто  упоминая  о  немъ  О*  В-Ьрио  ли  это  предположен1е  Гаага,  или 
нФтъ,  но  очевидно,  что  св'Ьд'Ьн^я,  сообщаемый  анонимомъ  заслужи- 
ваютъ  большаго  дов^р1я.  Неточности  его  и  ошибки  объясняются 
малымъ  его  образовашемъ  и  плохимъ  звашемъ  латинскаго  языка,  а 
также  тЬмъ,  что  онъ  записалъ  не  все,  передаваемое  имъ,  а  только 
то,  яиае  Уе1  по(;1381та  зпп^,  1ат  рго  аеШбсаЦопе  1е2епиит,  диаш 
рго  Ьопоге  в^<^огит  (Рго1. 1).  Д'Ьлая  пропуски,  онъ  могъ  неясно  пред- 
ставить ходъ  событ1&  и  передать  разказы  не  въ  надлежащей  пол- 
нот* *). 

Другаго,  указавнаго  Клемпивомъ,  недостатка,  именно  любви  въ 
легендарному,  Гаагъ  не  отвергаетъ  въ  Прифливгскомъ  аноним'Ь,  во 


О  Гаагъ  обращаетъ  вви11ан1е  н  на  то,  что  у  Пря«л.  авовина  на8вав1я 
городовъ  пишутся  тавъ  же,  вакъ  в  въ  папской  буцгВ  1140-го  г.,  утверждавшей 
Адальберта  въ  санф  еписвопа  Поморья;  вазвав1а  вти,  в'Ьроатио,  были  ородик- 
товавы  саывмъ  Лдальбертовъ. 

')  Кро111»  того,  если  всточиикоиъ  При«л.  анонина  былъ  Адальбертъ,  то 
ановинъ  пнсавш1Й  ила  собвравш1Й  11атер1алы  въ  БаибергФ,  какъ  думаетъ 
Гаагъ,  не  могъ  отъ  Адальберта  узнать  все  хорошо  и  подробно:  ибо  Адаль- 
бертъ, сп1ша  окончить  дФло  съ  своинъ  посвлщен1енъ  въ  санъ  епископа  Поморы, 
ве  долго  оетавалс!  въ  БамбергА;  вмевно  во  время  этого  пребывав1я  въ  1140  г. 
въ  БамбертФ,  Адальбертъ,  по  мвФвш  Гаага,  и  сообщилъ  св1|д'Ьв1я  авовиму. 
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съ  своей  сторовн,  дожазвваетъ,  что  втотъ  недоептокъ»  м  даже  вь 
бДлшей  степени,  з&н^тенъ  въ  ЭбояЬ  '). 

Тагь  кавъ  аЛя^тя  Ырифд.  аионвка  ве  находящ1ЯСя  у  Эбова  н 
Герборда,  передана  первому  очевидценъ,  то  нв  не  шшЬвшъ  права 
утверждать,  будто  анонннъ  8аимствова1Ъ  отъ  нвхъ  н  тЬ  развавн,  вь 
которыхъ  овъ  еходенъ  съ  ними,  иди  ведетъ  р^Ьть  нараллажьно  ннъ. 
Сходство  это  весьма  естественно,  ибо  очевидца,  жонечио,  должна 
бал  сходно  разкававать,  по  крайней  шЬрЬ  о  важгЬйшихъ  нроне- 
шестяЫхъ.  Такииъ  обраэоиъ  на  должно  признать  вообще  саностоа- 
тедьниий  'Л  И8в^кст1я,  которая  передавугса  у  Прифлингскаго  ано- 
нима. 

Но  тагь  какъ  въ  нЪкоторвхъ  отдЪльныхъ  разказахъ  видно  бух* 
вальное  сходство  анонима  съЭбономъ  и  Гербордомъ,  то  нужно  опре* 
д'Ьлить,  которой  изъ  нихъ  пфслужиль  здбсь  источникоиъ  для  другаго. 
По  и'Ьвоторвмъ  даннамъ  можно  не  только  признать  б10граф1ю,  состав- 
ленную анонимомъ,  бол^Ье  древнею,  но  и  съ  точносНю  опред'Ьлитъ  время 
ея  ваписан1я.  Гаагъ  (Дяссерт.  120 — 121  я  РогзсЬ,  7л  йвт  ОозсЬ., 
ХУШ:  ВеНгаее  г.  ^аеI1еп-к^Шк  А.  ЬеЬепвЬезсЬгаЬ.  Д.  В.  О.  т.  ВатЬ) 
указаваетъ,  что  въ  сочвнен1и  УНа  ТЬео^еп,  написанномъ  въ  Приф- 
лннгскомъ  монастнр^Ь  посл^^  1146  г.  "),  есть  одно  вАсто,  буквально 
сходное  съ  б1ограф1ей  Отгона  (У1(а  ТЬео^еп  I,  8;  У1(а  Оиошв  II, 
19).  Составитель  У11;а  ТЬеовеН,  указывая  отношен1я  Эрбона,  Тео- 
герова  ученика,  въ  Теогеру,  употребляетъ  варажев1я,  буквально 
сходная  съ  тЪми,  кав1я  находимъ  у  автора  У11а  Оиоп18,  гдЪ  ндетъ 
рЪчь  объ  отношен1вхъ  Адальберта  въ  Отгону.  Но  эти  выравсетя, 
совершенно  подходяпця  къ  Адальберту,  могутъ  быть  отнесено  къ 
Эрбову  только  съ  большою  натяжкой.  На  этомъ  основанш  Гаагъ  за- 
ключаетъ,  что  составитель  У11а  ТЬсо^еп  неудачно  воспользовался 
зд'Ьсь  УНа  Оиоп18,  которую  лк^лъ  подъ  руками,  и  б10граф]я  Приф- 
лингскаго анонима,  сл'Ьдовательно,  написана  раньше  Уа^а  ТЬео^ег!, 
то-есть,  до  1146  г.  *). 


*)  9то  есть  уже  увлечен1е  Гаага:  ераввнтельио  ео  веею  наееоМ  равкавовъ 
ввачительво  «еяьше  чудесваго  у  9бова,  ч11нъ  у   Прн*л«  аяоввма. 

')  См.  Яф^^  И.  О.  §§  XII,  449—450. 

')  Сперва  Гаагъ  (Двссерт.  119—121),  ва  освован]в  сходства  етвлв,  одвва- 
ковоМ  любвв  въ  цвтатамъ  н  сравяев1Я11ъ  взъ  Ветхаго  Зав11та,  ж  вавовецъ,  по 
иНвотороиу  сходству  въ  подояев1и  д'ЪВствующихъ  лнцъ,  пожагахъ,  что  втв  об« 
У1ие  прввадлеяатъ   одному  автору.  Но   посЛк  вовраяевИ  В,  Лрцдта  (1епаег 
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Зат^иъ  Гаагъ  обращается»  тавъ-свазать,  къ  внутреннимъ  докава- 
таиствамъ  ббдьшей  древности  сочинешя  Прифдингскаго  анонима. 

,  1)  7  вс&съ  трехъ  б10графовъ  весь  матер1алъ  разд&1енъ  па  три 
вниги:  I)  жизнь  Отгона  до  еаисконства;  II)  первое  путешеств1е; 
Ш)  второе  путешеств1е  и  остальная  жизнь  Отгона  ')•  Но  Прифдинг. 
анонимъ,  вопервыхъ,  провелъ  это  ра8Д'Ьлен1е  съ  меньшею  послЪдо* 
вательноспю  и  вФрностю,  отнеся  конецъ  перваго  п;тешеств1я  къ 
третьей  книгФ,  а  вовторыхъ,  предпосладъ  объяснеше  причины,  по  ко- 
торой разд^идъ  свой  трудъ  на  три  книги  (Рго1.  И).  Ошибки  въ 
радд11ен1и  не  было  бы  и  не  нужно  было  бы  объяснять  причину  раз- 
д'6лен1я,  еслибъ  у  Прифл.  анонима  предъ  глазами  было  готовое  и 
правильное  дЪлеше  Герборда  и  Эбона. 

2)  Въ  3-й  книНЬ  анонинъ  приводитъ  только  два  чуда,  который 
пришли  ему  на  память  —  яиае  ас1  ргевенз  тетог1е  оссагк!;.  Это  выра- 
жеше,  опять,  было  бы  очень  странно,  еслибъ  онъ  внд'Ьлъ  сочинен1я 
Эбона  и  Герборда,  гд'Ь  разказано  о  пяти  чудесахъ. 

8)  Характеръ  нЬкоторыхъ  м^стъ,  сходныхъ  у  анонима  и  Гер- 
борда, показываетъ,  что  Гербордъ  взялъ  у  анонима,  а  не  на  обо* 
ротъ  (III,  17  и  19). 

4)  Наконецъ,  прибавимъ  мы  (у  Гаага  этого  не  отмечено),  Прифл.- 
анонимъ  не  могъ  бы  въ  тавомъ  безпорядкЪ  перечислить  города,  по- 
сещенные Оттономъ  во  второе  путешествЁе  (III,  4  и  6Х  если  бы 
пользовался  яснымъ  и  подробнымъ  разказомъ  Эбона  или  Герборда. 

Въ  заключен1е  Гаагъ  старается  доказать,  что  б1ограф1я  Прифл.  ано- 
нима написана  въ  БамбергЪ  (дабы  этимъ  подтвердить  свою  мысль, 
что  источнйкомъ  для  анонима  были  разказы  Адальберта,  ибо  трудно 
представить,  чтобы  онъ  за^зжадъ  въ  11рифлингсв1й  монастырь).  Но 
изъ  доказательствъ  Гаага  видно  только  то,  что  составитель  бывалъ 
въ  БамбергЪ  и  относился  въ  своей  метроиол1и  съ  любовш;  но  ими 
вовсе  не  опровергается  мн'Ьше  Клемпина.  Самъ  Гаагъ,  сознавая  ихъ 


1М€Т(аиТ'2Ыипду  1875  Н  49)  н  П.  Эвалъда  (ЗуЬеГа  ЛШоггзсНе  2еИвеЬт%(^, 
1876.  Ег81.  НеГ1;  178—180),  Гаагъ  оетавмдъ  вто  ма«н1е  (РогвсЬ.  ^  (1.  ОеасЬ., 
ХУШ).  Эвадьдъ  положительно  доиааалъ,  что  б1огра*1и  ие  прноадлеаатъ  одному 
внеателю,  нбо  въ  ввхъ  выскавываются  противоположные  взглвды  на  совершен1е 
нивеституры  вмператоромъ.  Оетальиыи  же  сходный  черты,  напрвм^ръ,  слодетво 
етвла  и  выдержки  ивъ  Ветхаго  Завета  ничего  не  докааываютъ,  потому  что  оъЛ 
общи  миогинъ  памвтнинанъ  XII  в^а.  Однако  Арндтъ  и  Эвальдъ  призналв,  что 
въ  У1и  ТЬео^бН  есть  8аииствоваи1я  ивъ  Уви  Оиои18. 

О  О  намФреиномъ  отстуолеви  Герборда  отъ  втрго  см.  выше  стр.  15. 
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недостаточность,  въ  копц-Ь  двссертац1и  орнбЪгаетъ  жъ  такому  натя- 
нутому предположен!!):  составитель  бвлъ  сперва  монахомъ  въ  Приф- 
лингскомъ  монастырь,  потомъ,  около  1140  г.,  бнлъ  въ  ВамбергЪ, 
оттуда  опять  перешелъ  въ  Прнфлингь;  при  втомъ,  можетъ  быть,  овъ 
писалъ  б10граф||)  и  въ  ПрифлингЬ,  а  только  матергалы  собралъ'  въ 
БамберНЬ. 

Итакъ,  мв'Ьн1е  Клемпина  о  Прифлингскомъ  монастыре,  какъ  о 
м'ЬстЬ  составлен1я  бюграфш,  должно  считать  основанвнмъ  на  болЪе 
серье8ныхъ  доволахъ  *). 

Изложимъ  теперь,  на  оспо1и1Н1и  равобранныхъ  взсл^Ьдовашй  Виен- 
пина,  Яффе  и  Гаага,  утвердивш1еся  въ  современной  наук'Ь  взгляды 
на  б1ограф1и  Прифлингскаго  анонима  и  Эбона  н  на  ихъ  авторовъ;  это 
дастъ  намъ  твердую  почву  для  н8сл'Ьдован1я  Д|алога  Герборда. 

I.  Дреин'ЬПшая  и:гь  «Грехъ  б1ограф1й  есть  б10граф|я  пеизвЪстнаго 
по  имени  Прифлингскаго  монаха,  составленная,  вероятно,  между 
1140  и  1146  гг.  Источниками  для  б10графа  были:  а)  устные,  ходивш1е 
въ  монастыр'Ь,  неясные  и  спутанные  разказы,  вапринФръ,  о  юности 
Оттопа,  о  жизни  его  до  епископства  и  о  собыпяхъ  между  первымъ  и 
вторымъ  путешеств1емъ:  отсюда  анонимъ  почерпнулъ  свЪдФшя  о  Приф- 
лингскомъ монастыре  (I,  10);  б)  памятная  записка  о  монастыряхъ,  по- 
строепвыхъ  Оттономъ,  и  объ  им%н1яхъ,  который  онъ  далъ  имъ:  вы- 
держки  изъ  записки  занимаютъ  ббльшую  часть  1*6  книги;   в)  самки 


*)  Гаагь  хоказадъ,  что  у  вс'Ьхъ  трехъ  б1огра#овЪ)  для  1-й  хннги  былъ  одниъ 
источнихъ.  Уеп'Ьхъ  его  докааательствъ  еоблазнидъ,  кажется^  г.  Звтвпца,  и  тотъ 
въ  своей  стать'Ь,  подъ  заставляющвиъ  вногое  ожидать  8агдав1енъ:  Б1е  Дге!  В1о- 
((гарЫеп  01(08  1  топ  ВАго1)ег^  посЬ  ]Ьгет  де(^сп8е111(;еп  УегЪ&ишбв,  1Ьгет  ^ис11еI1 
апЛ  1Ьгет  ЛУегкЬ  ип1егвпсЫ  {ЕогвсЬ.  д,  д.,  Ое$еН.  XVI,  21»9->334),  даль  неудачное 
подражан1е  его  работ'Ъ,  пытаяль  сд-Ьлать  то  же,  что  Гаагь,  отяосвтедьво  2-й  кннгв 
ПриФл.  анонима.  Зптвицъ  докавывастъ,  что  будто  бы  и  для  1*го  путсшеств1я  въ 
Понорье,  всФ  три  бюгрп^а  пиФли  одвнъ  письменный  иеточникъ,  именно  дневнякъ 
путешествия,  писанный  Зе«рпдомъ,  но  тольжо  воспольвовалнеь  имъ  тажъ  неодива- 
ково  и  съ  ТАКОГО  свободой,  что  у  няхъ  не  осталось  ничего  сходнаго  въ  содер- 
жа Н1в,  не  говоря  уже  о  сходств'Ь  буквпльномъ,  или  о  тожеств!»  въ  представлеяЫ 
точныхъ  данныхъ!  Неосновательность  такого  предположсн1я  ухааана  Гаягомъ  въ 
1*ог$сН,  е.  йеиЬвсН.  ОсасЬ,  ХУШ.  Тамъ  же,  отнвчая  в1Ьвоторые  грубые,  промахи 
Зитвпца,  Гаагъ  равбпраетъ  и  друпя  его  нпФв1я  в  выясняетъ  ихъ  проваволь- 
ноеть  я  ошибочность,  (такопо,  наприм11ръ,  нн1т!е  Зитвпца,  что  3-я  книга  Эбо- 
на составлена  какъ  отдельное  сочинен)е,  раньше  1-Й  и  2-Й),  или  несамостоятель- 
ность. Зптвицъ,  во  ивогихъ  мФстохъ,  только  повторяетъ  взглядъ  Яеже  на  Гер- 
борда или  присоединяетъ  н'Ьсколько  мелочныхъ  докавательствъ  въ  польву  его; 
впрочоиъ  некоторых  отдельный  его  аам-Ачанхя  им^ютъ  ц%ау. 
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важння  данныя  о  двухъ  путеществ1яхъ  Отгона  въ  Поморье  основана 
на  разказахъ  спутника  Отгона,  знакомаго  съ  славянсЕимъ  язнкомъ  и 
съ  1гЬс1*постью  Понорья  (можетъ  быть,  толкача  Адальберта,  въ  послЬд- 
ствш  Покорсваго  епископа).  Впрочеиъ,  не  смотря  на  свою  достовер- 
ность (что  ановииъ  старался  брать  достоверное,  видно  изъ  его  внраже- 
Н1Я:  яиае  Уб1 1р81— паггашиз)  разказы  эти  много  теряютъ  огъ  дурнаго 
слога,  неяснаго  изложен1я,  краткости,  отрывочвости  и  неполиота> 
особенно  по  отношешю  ко  второму  путешеств1Ю.  Санъ  анонинъ  гово- 
рить, что  изъ  бывшаго  у  пего  матер1ала  онъ  выбиралъ  только  то, 
чтб  служило  къ  большему  прославлен1ю  епископа  и  было  назидательно 
для  читателей;  остальное  же,  чтб  часто  было  бы  весьма  важно  для 
насъ,  опускалъ  для  краткости  ^).  Ц^ль  его — аесИбсаЫо  1е9епЫит  е1; 
Ьопог  вез^огиш — видна  и  въ  обилш  чудесныхъ  разказовъ*  Но  устраняя 
подобныя  легенды  и  исключая  ошибки,  плодъ  неяснаго  излоакен1я, 
или  ноловкихъ  пропусковъ,  остальннмъ  извест1ямъ,  сообщаемымъ 
анонимомъ  на  основаши  разказовъ  спутника  Оттопова,  мы  должны 
доварить  вполне. 

II.  За  б10граф1ей  Прифлингскаго  анонима  по  времени  сл^дуеть 
б10граф1Я  Эбона,  священника  и  монаха  Михельсбергскаго  монастыря 
(1  1в-го  мая  11  вЗ  г.)  ^).  Она  написана,  вероятно,  вскоре  после 
1151  г.;  по  крайней  мере  такъ  можно  судить  по  тому  живому  чув- 
ству» съ  какимъ  авторъ  говорить  объ  образе  жизни  и  о  кончине 
Вигнанда,  аббата  ТаризШскаго  (умерь  16-го  мая  1151  г.).  Самый 
П08ДН1Й  срокъ  ея  написан1я  есть  1158  годъ.  Это  видно,  вопервихъ, 
изъ  того,  что  авторъ  везде  говорить  объ  Удальрике,  священнике 
церкви  св.  Эгнд1я,  какъ  еще  о  жявомь  (онъ  умерь  23-го  марта 
1159  г.)  О,  а  вовторыхъ,  изъ  того,  чтоГербордь,  писавшШ  въ  1158  — 
1159  гг.,  уже  пользовался  трудомь  Эбона.  Эбонь  быль  современнивомь 
Отгона,  и  безъ  сомнен1я,  находился  въ  Банберге  во  время  его  кон- 
чины (сравн.  ЕЬо  III,  25).  Это  быль  простой,  скромный  и  набожный 


О  Рго1орт8  I;  аИ^иа  йе  вбэ11в  1р81ив,  Вот1по  ор11а1ап1е  асНЬепда,  1ат  рго 
аед1Вса110пе  1е9ваиит  ^иат  рго  Ьопоге  ^еаЬогит.  Уегит,  пе  ^и^в  аевИте!  Га- 
Ьи1о8а,  4иае  веНЫшпв,  еа  1а111ат,  ^аае  те!  1р81  рго  еег(о  сов^по^вшпз,  Уб1  ^иае  а 
П0118  гс11§1о8]8чие  регзошв  поЫв  випЬ  сотреПа  пиггатив...  81си^  ригат  е1  81т- 
рИсет  Ьу81ог1ае  ехсдишив  уегиа1ет...  Гго1.  II.  Коп  шПа  отп1а,  диае  до  ОЦопе 
сошреп,  вей  еа  ип1ат  диае  уе1  по11'881та  аит,  Би1о  ехрИсаге  ргороакит  езк, 
^иат^иат  ех  Ыз  р1иг1ша  аШсЬ'о  Ьге^КаНа  от1гег1т. 

')  КесгоЬ  8.  И1сЪ.  ад  17  Ка1.  1|ш.  Лффе  V,  571. 

')  Кеего1.  8.  М.  а<1  10  .Ка1  аррг.  Я««е  У,  669. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1268        журнАлъ  мннистЕРОТвА  нАРоднАго  оростцвнш. 

чею^теъ,  б1агогов'Ьвш1й  предъ  своимъ  новымъ  апостодомъ^  оохрови- 
теленъ  и  благод'Ьтелемъ  Михельсбергскаго  монастыря,  епископомъ 
Оттононъ,  желавш1й  в^Ьрно  передать  потомству  св^дЪшя  о  его  д^Ь- 
лахъ  ^).  Онъ  получилъ  некоторое  образован]е,  вяалъ  класснческихъ 
писателей,  довольно  порядочно,  хотя  и  не  безъ  варваризмовъ,  вла- 
д-бль  латинсЕимъ  явыкоиъ;  по  своему  развипю  н  образу  наслей  онъ 
не  стоялъ  выше  своего  в'Ька.  Кажъ  благочестивый  монахъ,  онъ  съ 
искреннею  в^рой  припималъ  все,  ему  передаваемое,  вФрвлъ  чудесамъ 
и  ввд'Ьлъ  сверхъестественное  дЪйств1е  Промысла  даже  въ  обнкиовен- 
лнхъ  д^лахъ.  О  преднам'Ьренной  лжи  его  не  можетъ  быть  и  рЪчя:  все 
•слышанное  онъ  передавалъ  просто  и  безыскусственно,  в^Ьрилъ  разказ- 
чику,  какъ  собственяымъ  очанъ ').  Иногда  онъмогънеясно  понять  что- 
нибудь  (впрочемъ  Эбовъ  былъ  па  столько  развитъ,  что  неясность  его 
изложен1Я  м'Ьстамн  указываегь  скорЬе,  поввдимому  на  то,  что  сооб* 
лхавпцй  ему  свФд'Ьтя  разказчикъ  не  ясно  представлялъ  описываемое 
происшеств1е),  могъ  выразиться  неотчетливо  я  запутанно,  высказать 
ложное  нн^Ьв1е  о  причивахъ  факта  и  ложный  взглядъ  на  него. 
Но  въ  остальномъ  достов^Ьрность  его  развазовъ  вполгЬ  соотвЪт- 
ч^твовала  достоинству  его  источпиковъ;  самъ  же  онъ  не  искажалъ  и 
не  изм'Ьнялъ  ихъ.  Поэтому  различный  части  его  сочинен1Я  им^Ьютъ 
разную  степень  точности,  ясности  и  подробности,  смотря  но  тому, 
откуда  онЪ  почерпнуты.  Это  заставляетъ  васъ  точн'Ье  определить 
^самые  014)  источники. 

Главпымъ  источвикомъ  Эбона  были  разказы  Удальрика ').  Онъ  сво- 
имъ образовашемъ  превосходилъ  остальныхъ  спутниковъ  Отгона,  сто- 
ялъ близко  къ  нему  и  пользовался  его  любовью.  По  его  уб&кдетю,  От- 
тонъ  назначилъ  освящен1е  Михельсбергскаго  собора  на  1-е  сентября 
<1121  г.),  чего  онъ  раньше  не  желалъ  сделать,  боясь  причинить 
ущербъ  церкви  св.  Эгнд1Я,  въ  которую,  на  втотъ  день,  стекалось 
много  богоиольцевъ.  Намереваясь  предпринять  первое  путешеств1е, 
Оттопъ  сообщилъ  это  Удальрику,  предложилъ  ему  идти  съ  нимъ  и 
сов'Ьтовался  съ  нимъ  на  счетъ  другихъ  спутниковъ.  Удальрикъ  ре- 
хомендовалъ  ему  Зефрида.  Неожиданная  болезнь  Удальрика  заставила 


*)  См.  Прологь  хъ  б1огря*)и« 

*)  1]Ла1пс1  гетегепде  та(иг](аИ  е1  8р«е1а(е  согат  Вес  е1  ЬошШЪив  в^е!  !(а 
те  посевве  Ги1Ч  сгеЛеге,  ас  в1  ргорп18  оса118  еа,  ^иае  д1сеЪае.  У1д!88ет.  (II,  1). 

*)  Самъ  Эбовъ  говорить:  8сг|р1иги8  ват  с^еви  Оиоп18,  диве  ех  оге  уег1д1е! 
4№  Рео  Ае\еМ  васегдоМв  11да1пс1  ааЛЫ.  (Рго1о^.). 
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Отгона  ОТЛОЖИТЬ  П7тбшеств1е  на  три  дпд;  оторавившнсь  изъ  Баиберга, 
онъ  еще  три  дня  ждадъ  въ  Михельсфельд'Ь,  не  поправится  лн  Удаль- 
ривъ,  и  уже  по  истечен1и  этого  срока  р'Ьшился  идти  безъ  него.  Во 
все  время  втораго  путешеств1я  Удальрикъ  находился  при  Оттон'Ь, 
участвуя  во  иногихъ  собнпяхъ.  Отправляясь  въ  Болеславу,  Отгонъ 
оставилъ  въ  Узнови'Ь  Удальрива,  кавъ  своего  наи'Ьстнива  въ  По- 
морье. Когда  же  Болеславъ  потребовалъ  къ  себ^  Братислава,  князя 
Поморскаго,  то  Удальрикъ  отправился  съ  нимъ  въ  Польшу  ')• 

Св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемый  лицомъ,  поставленныиъ  такъ,  кавъ  Удаль- 
рикъ, заслужяваютъ,  конечно,  полнаго  внинашя^  но  и  въ  нихъ 
должно  различать,  передаетъ  ли  Удальрикъ  то,  чтд  самъ  вид'Ьлъ  и 
въ  чемъ  непосредственно  участвовалъ,  а  также  слышалъ  вскоре  послЬ 
событ1я  *),  или  же  сообщаетъ  развазы  другихъ  лицъ,  часто  о  собы- 
Т1яхъ  давняго  времени.  Къ  первому  разряду  свФдЬшй  относится  то, 
чтб  говорится  о  второмъ  путешеств1и  (исключая,  конечно,  чудесныхъ 
€обнт1Й)  (гл.  Ш,  1 — 21;  23,  24),  также  —  извЪст1Я  о  монах'Ь  Берн- 
гард'Ь  и  объ  отношен1яхъ  его  къ  Оттону,  сборы  Отгона  въ  первое 
лутешеств1е,  болезнь  Удадьрика  (II,  1—3),  колебаи1е  Отгона  назна- 
чить освящен1е  Михельсбергской  церкви  1-го  сентября  (I,  22);  ко 
второму — нзв^Ьст1я  о  юности  Огтова'),  о  пребнваши  его  въ  Польше 
при  дворф  Юдиеи,  о  прибыли  во  двору  императора  Генриха  IV  (I, 
1 — 3),  можетъ  быть— объ  иввеститур'Ь  Отгона  и  о  посвящен1Н  его 
папой  въ  епископы  (I,  6 — 8)  (хотя  тутъ  Эбонъ  не  указалъ,  отъ  кого 
опъ  узнахъ  дто). 

Н'Ькоторые  факты  изъ  жизни  Отгона  могли  быть  лично  изв^тны 
Эбопу,  ибо  онъ  былъ  современникомъ  Отгона,  хотя  и  не  видно,  чтобы 
находился  иъ  непосредственныхъ  сношешахъ  съ  нимъ  (Яффе,  У,  580). 
Мен'Ье  в'Ьрвыя  и  точный  св'Ьд'Ьшя  Эбонъ  могъ  получить  отъ  дру- 
ги](ъ  своихъ  сожителей-монаховъ  (I,  3),  а  равно  и  отъ  спутниковъ 
Отгона  въ  Поморье.  Таковы  разсказы  о  перво|1ъ  путешеств1и,  во  мно- 


*)  Св1^д1^в1я  объ  УдадьрнкФ  мы  почерпаемъ  иаъ  ежошъ  Эбона.  Правда,  Эбонъ 
иогъ  преувеличить  благово1ев1е  Отгона  къ  Удальрижу,  во  нееомв'Ьвво  все-тажи, 
что  Удальрикъ  стоыъ  очень  близко  къ  епивкопу. 

')  При  втомъ  нужно  аанФтнть,  что  Удальрикъ  бол^е  интересовался  тФиъ, 
чт5  касается  лично  Отгона  и  путешеств1Яу  а  на  остальное,  напрвнФръ  на  нравы, 
юбычаи  и  отношев1я  Понорянъ  и  т.  п.,  обращалъ  мяло  вни^итя. 

*)  Хотя  тутъ  Удальрику  кахъ  лицу,  близкому  къ  Оттоиу,  можно  доверять 
«болФе,  ч^мъ  другимъ,  венавФстнымъ  вамъ  лнцанъ,  отъ  киторыхъ,  кахъ  гово- 
1>итъ  Эбоиъ  (I,  3),  онъ  слышалъ  друпе  варханты  объ  втнхь  событ1яхъ. 
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гомъ  уступающ1е  равкаваиъ  о  второмъ,  и  кромЪ  того,  часть  раака- 
80въ  о  жизви  Оттова  до  епвсвопства. 

Гораздо  неньше  Эбонъ  бралъ  изъ  источнивовъ  письиеиныхъ,  ка- 
ковы: пвсьма  Оттова  и  другвхъ  лвцъ,  Несго1пв1ита  н  Аппа1е8  8.  Мн 
сЬасИз,  отчетъ  Оттова  о  вервомъ  его  вутешеств1И,  аСошри^ив"  Гей- 
мава,  панятвая  запвска  о  востройкахъ.  и  им%в1яхъ  мовастнрей. 

Н'Ькоторне  разказы  взяты  у  Прифливгсваго  ановииа.  Гаагъ  (Дисс. 
101 — 102)  указалъ  одво  такое  м'Ьсто — о  чудесвоиъ  и8бавлев1В  Ввриски 
(БЬо,  Ш,  2),  отн'Ьчеввое  у  Бевве,  но  ври  ввимательномъ  разсиотрЬнш 
можво  найти  и  еще  н^Ьсколько  подобинхъ.  Отл  заимствовавЕЯ  находятся 
въ  3-й  ввигЬ  Эбова,  въразказ^Ь  о  второнъ  путешествщ.  Тутъ  заклю- 
чаются троякаго  рода  взв^спя:  а)  собственныя  наблюден1я  и  заМ'Ьча- 
В1Я  Удальрвка;  б)  разказн,  слышанные  имъ  отъ  другихъ  дицъ;  в)  раз- 
казн,  не  принадлежащ1е  Удальряку,  а  взятые  Эбононъ  или  изъ  уст- 
ваго  предав1я,  или  изъ  сказашй,  прежде  записанннхъ:  таковы  пневно 
разказы  о  чудесахъ,  совершепныхъ  Оттононъ  и  его  свутвиками  во 
вреня  путешеств1я  или  раньше  его;  иногда  они  такъ  искусно  со- 
единены съ  разкязами  о  д^Ьйствительвнхъ  событ1яхъ,  что  на  первый 
взглядъ  представляются  исходящими  изъ  одного  источника,  то-есть, 
отъ  Удальрика  (наприн^ръ,  о  спасеши  Вириски,  Ш,  4;  о  проповеди 
на  плоп;ади  въ  Штетин^,  Ш,  16;  о  смерти  жреца,  Ш,  20).  Въ  н^ко- 
торнхъ  изъ  такихъ  легендарнвхъ  разказовъ  есть  м'Ьста,  буквальво 
взлтыя  изъ  анонима,  да  и  общ1й  ходъ  происшествШ  передаиъ  очень 
сходно  съ  посл'Ьлввмъ,  хотя  и  бохЬе  пространно  и  съ  ббльшимъ  оби- 
Л1емъ  фразъ.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  въ  подобныхъ  разказахъ 
Эбонъ  пользовался  б10граф1ей  анонима.  Разница  въ  подробностяхъ  у 
того  и  другаго  могла  явиться  отъ  того,  что  или  самъ  Эбонъ  виде* 
измЪнялъ  разказы  по  своему  релипозному  чувству,  или — чтд  в:Ьроят- 
н%е — пополнилъ  ихъ  на  основаши  ходившей  между  монахами  и  бол^Ье 
пространной  легенды.*  (Въ  посл'Ьднемъ  случае  буквальное  заимство- 
ван1е  изъ  анонима  могло  бнть  плодомъ  желап1я  Эбона  подтвердить 
достоверность  легенды  болЪе  ранними  письменными  свид-Ьтельствами 
о  вей).  Во  всяконъ  случа'Ь  это  заинствовав1е  ивъ  анонима  и  сход- 
ство съ  нимъ  показываютъ,  что  данный  развазъ  основавъ  пе  на  сооб- 
щен1и  Удальрика. 

Въ  частности  заимствован1я  Эбона  изъ  анонима  суть  слЪдующ1я: 

1)  БЪо  Ш,  гл.  2;  Рпе11.  Ш,  20.  О  чудесномъ  спасенш  Вириски» 
уже  указано  Гаагомъ  (стр.  101— 102)— слова,  которыми  Вирнска  про- 
силъ  Бога  избавить  его  отъ  пл'Ьна  молитвами  Отгона. 
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БЪо  III,  2. 
Вамгпе  Веиа  011Ш1ро1еп8  ди%  по»  аЛ 
со^иШопет  ^и^  патгпгв  рег  ов  аапеЫ 
ра^папоа^гг  ОНома  ергзеорч  еетге  (п- 
Ьиин  пиаегеге  ег  вассигге  т|1и1 


РНеГЬ  III,  20. 
Вотгпе  Веиа^  дт  деп1ем  поаЬгат 
рег  еипйет  ергзсарит  ай  содпШапет 
Ыг  91от%п%8  Vеп^^е  (еЫаН^  в!  IШ^иат 
]поп11а  е^^з  те!  ех(гета  соп1етр8его, 
81  поп  е1  а1и8  пш?ег8а,  доае  ргаед!- 
са1,  сопш1еп<1аге  сагауего,  1е  пев;аУ1. 


2)  ЕЬо  Ш,  16;  Рпей.  Ш,  8.  Когда  Оттонъ  пропов^Ьдывалъ  въ 
ШтетипФ  на  площади,  туда  приб^Ьжалъ  жрецъ,  возбуждая  народъ  къ 
навадев1ю  на  епнсвопа,  но  Штеттинци  не  рЬшнлись  па  это.  Причину 
неудачи  подстрекатедьствъ  жреца  Эбонъ  видитъ  въ  чудФ:  авычниви 
подняли  копья  на  Отгона,  но  руки  икъ  оцЪпен'Ьли.  Разкааъ  объ 
этоиъ  чудф  у  анонина  сходенъ  съ  Эбоновынъ,  и  видно  буквальное 
ваимствоваше. 


ЕЬо.  Ш,  16. 
^и^  (^еп111е8)  сит  ^ех1газ  а1с1а8 
1еюа89еп1у  сНуше  У1г(а118  ро1епиа  ди<181 
8аха  йхгхдиегичиу  11а  в!  пес  Ьавив  йе- 
ропепдл^  пес  08  арвпепд!  ГасиКаа  евве^; 
1еА  %п  а11ит  ёехСгав  штоЫШег  вое- 
репваз  ЬаЪёЪап!,  е(  ^аа8^  %п  Лете  И- 
даЮ». 


Рг1е«.  Ш,  8. 
1пЫ1х  1агЪа  §;еп1Шшп,  аЫ  соп1га 
ер18С(фШП  Шипит  ^аеVа^е  ргаевитрзИ 
1П  1р8о  сопа1и  сИНдии,  ^аш  уего  сит, 
1р8оаис(оге8се1еп8  8о1о  Аха,  аешахеа 
!оге1;,  виЬа!  гттоЫШ  еЬ  тапив  ^паа 
%п  аИит  аа(1ас1ег  ех1еп(1вга1;  хат  аЪ 
а1(о  сиропеге  п1  1%да%а8  ^  еаз  %п  йеге 
сгеёегев,  поп  уа1еЪа&. 


(Тутъ  и  Гербордъ  сходенъ  съ  анонииоиъ).  Дал']Ье  Эбонъ  и  Прифл. 
анопииъ  отличаются  вЪсвольво:  Эбонъ  говорить,  что  жрецъ,  обвиняя 
народъ  въ  трусости,  намеревался  бросить  копье  въ  Отгона,  но  и  самъ 
оц'Ьпен'Ьлъ;  у  анонима  жрецъ,  пораженный  ужасомъ,  убгЬгаетъ. 

3)  ЕЬо  Ш,  20;  Рпев.  Ш,  19.  Въ  разказъ  о  нападен1И  уб1йцъ, 
подосланннхъ  жрецомъ,  Эбонъ  вставляетъ  ска8ан1е  о  страшной  казни 
Вож1ей|  постигшей  одного  изъ  жрецовъ;  отъ  разказа  анонима  это 
ска8ан1е  отличается  только  болЪе  ужасною  картиною  смерти  жреца. 
Въ  остальномъ,  даже  въ  порядке  фразъ,  Эбонъ  сходенъ  съ  анонимоиъ, 
и  въ  одномъ  м^стФ,  буквально: 


ЕЬо  Ш,  20. 
Е1  М8  йгсИв  €Хр1тая>И\  1атодие  (еЬоге 
Хоеиа  Ше   герМиз   €81^    п1    пето  ИИс 
тог1еп(е   ео    рге    гпШегапНа  (€Лаг%8 
соп818еегб  уа1егб(. 


ЧАОТЬ  ссххп,  отд.  2. 


РпеП.  Ш,  19. 
ОцгЬиа  й%сИ8  ргоНпив  ехрхга^И.  Тап- 
1и8  ^ие  аи1ет  1атдие  хпШегаЫШ 
(оеХог  отпе  ШиЛ  1П  яио  ^асеЪа!  Ла- 
ЬИасиХит  герШИу  Ш  авёпЫа  ш  &тл 
ге1шдаеге1,  а^  Яиа1е8  ерп1а8...  1гап- 

816Г11. 
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о  смерти  другаго  жреца  11рифлингск1й  ановимъ  говорить  очень 
кратко;  дбонъ  приводить  другую,  бол'Ье  пространную  легенду. 

4)  и  5).  Ивъ  б-ти  чудесъ  Отгона  въ  Поморье,  пом'Ьщенинхъ  у 
Эбона,  только  первое  и  третье  отнесены  къ  Волыну  '):  они  находятся 
и  у  Црифл.  ановнма  (другихъ  у  него  совсФмъ  нЪтъ).  1)  Исц'ЬленЕе  сл'Ь- 
ной  женщины.  ЕЬо.  Ш,  21;  РпеЯ.  Ш.  14.  2)  Накаван1е  работавшихъ 
на  пол^Ь  въ  день  святаго  Лаврент1я.  БЬо  Ш.  22;  Рг1е0.  Ш,  13. 

Хотя  буквальваго  сходства  и  н^Ьгь  *),  но  по  аналог1и  съ  заим- 
ствоваи1емъ  предыдущихъ  чудесныхъ  равказовъ,  а  также  потому,, 
что  Эбонъ  не  прибавилъ  ничего  существеннаго  протввъ  анонима, 
можно  сворке  предположить,  что  и  вд'Ьсь  Эбонъ  воспользовался  его 
равкавомъ  '). 

III.  Последняя  по  времени  есть  бюграфи  Герборда,  которая  и 
составляетъ  предиетъ  нашего  и8сл^Ьдован1я. 

Прежде  сама  го  разбора  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлить,  кто  бнлъ  Гербордъ« 
въ  какомъ  отношевш  находился  онъ  къ  опвснваемнмъ   имъ  собоп- 


0  Веше  н  друпе  отвоеятъ  третье  чудо  къ  Калеву,  отояеетвлая  с<ь  ввнъ  веоо- 
вятвы!  ТЗгЪа  ^атеа  (такъ  могло  всказвться  въ  уетвыхъ  раажааахъ  елово  Сашеп, 
Оат!п),  но  ваъ  текста  вовсе  вельая  аахлючвть,  чтобы  третье  чудо,  10-го  августа, 
было  1|1  ТТгЪе  Оатеа,  хакъ  слИдующее  чудо  15«го  августа:  вбо  выра«ея1е:  Нет 
1п  пгЪе  Оатев  д1с1а,  которымъ  вачяяается  раавааъ  о  слФдушвценъ  чудф,  вовсе 
ве  оаначаетъ,  чтобъ  в  вредыдущее  чудо  было  такъ  ше^  гд%  в  вто,  а  мояетъ 
аяачвть  только  то,  что  это  чудо  было  подобное  тому,  влв  было  еовершево  тпяп 
же  пресввтеронъ. 

')  Намекъ  ва  текстъ  Првел.  аяоввма  мояво  ввдФть  йъ  слФдующвхъ  словахъ 
8бова: 

ЕЬо.  III,  23.  Рг1еП.  III,  13. 

8аМ1о  шевает  НИиа  1рт18  1отав11  аНо-      1ип1в  Ое!  сее1(111  е  се]о  1асии^^  шея- 
шт  1аЪог1Ьи8  ргогвив  хп  %аеИв  еЛах  аеа  еогат  еотитреИ. 

Патта  еопвитреИ, 

')  Ваяв%1шая  рааявца  въ  раяваа^  Эбова  объ  нсц^лев1Е  слепой  яенщввы 
отъ  Првел.  авоннна  еостовтъ  въ  тонъ,  что  Эбовъ  врвпвсалъ  Славяпамъ  обычай  аво- 
■Еть  въ  колоколъ  при  обращеви  къ  святынъ,  в  что,  поэтому,  епяскопъ,  еявеходя 
къ  яевияеству  я  суе81^р1ю  невщвяы,  велвтъ  ей  сдилать  это  гоеиНагИег,  А  слова 
авоняма  даютъ  поводъ  думать,  что  это — обычай  в%мецк1й.  Самъ  Оттовъ  ве  въ 
шутку,  во  иИ  рIе^%8^ие  то»  е»^,  а!  ^11апдо  е18  адтега!  ^а^с^аат  сопИ^еН!,  81ртат- 
^аод  рго  ГопЪпа  1етр11  репбеЬа!^  ра1ва(ат  1ге  ргаесер!!.  СлИдовательво,  ето  былъ 
обычай  стравы,  ваъ  которой  былъ  Оттовъ,  то-есть,  Гермав1в.  8бовъ  не,  ве  по- 
вявъ  выранев!я  Пряел.  аноявма  могъ  обычай  втотъ  пряавать  славявсхимъ.  Счв- 
тать  ВТО  опхвбвоЙ  Эбова  гЬмъ  болФе  вФроятво,  что  трудво  пояять,  какъ  явялея 
хряст1авсв1й  обычай  у  новообращсвныхъ  яаычввковъ.  А  есля  бы  вто  былъ 
обычай  Я8ыческ1й,  то  епяскопъ  ве  сталъ  бы  поопфять  его. 
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ямъ,   вавовы  были  вообще  его  образовавность,  его  взгляды,  и  ваво- 
нецъ,  отвуда  онъ  получнлъ  содержав1е  для  своего  сочвнен1я  '). 

II. 
Гербордъ  и  источннви  его  Д1алога  *). 

Отвуда  былъ  родомъ  Гербордъ,  не  известно,  только  не  изъ  Баи- 
бергской  епвскоп1и  '}.  Еакъ  чужезеиецъ  и  пришлецъ  встуоввъ  въ 
Мвхельсбергсв1й  ионастырь  чрезъ  шесть  лФтъ  по  снерти  Отгона,  то-есть, 
въ  1145  г.  *),  при  аббатЬ  ГерианЪ^  онъ  здфсь  сделался  ионахоиъ  и 


*)  Не  ин^я  подъ  рукахн  гдавнаго  ■сточвнка  свФд^вШ  о  ■иввн  Герборда~пе- 
репвсвя  раздач  ныхъ  дицъ  ори  вабравЫ  Ивхмьсбергежаго  аббата  Ирнберта  (ва- 
печатаввой  у  Людевша  8сг1р(оге8  гег.  ер1С8.  ВатЪег§[.),  мы  огранвчвваемся  дав- 
иынв,  помФщеввыма  у  Лффе,  V,  693—695. 

*)  Что  Д1вдогъ  врвнаджевштъ  Герборду,  вто  докааывается:  а)  т&нъ  м'Ьстомъ 
Д1адога,  гд^  Зе*рмдъ  н  Твмовъ,  обращаясь  къ  сяушающему  вхъ  моваху,  вааываютъ 
его  Гербордомъ,  а  овъ  отв1^чаетъ  ннъ  въ  1-мъ  явц'Ь:  АаЬ  Ыс  НегЬогдив  ^иа^е  ай 
Ьаес  отп1а  вИе!?  Б^о  пе?  ^и^цат  (11,  35);  б)  оввд'Ьтельствовъ  автора  кввгя  Бе 
т)гасии8,  вавывающаго  еебм  учеввконъ  Герборда:  У  На  8апс1а  Оиои]8 1п  иЬеПо  ^иет 
АгатшИсо  еагтгпе  уе1  еПат  ргоза  ЛесиггеШе  8сЪо1а811си8  ио81ег  НегЪогс1и8  1оса- 
1еви^Б1юе  регаиёвгН  поз  деуоНопет  руаесер1ог18  по81г1  рговечаеШев  (М.  С.  68. 
XII,  917).  Кяемпинъ  (010  ВюдгарЫеп,  сгр.  161—163)  8ан1»чаогь  ври  атонъ:  >Уа8 
Ьеге1сЬве1— сагт^ве  дгашаисо?  ВосЬке1п  уег81Пе1г1е8  ОесИсЫ?  Бет  ^1е<1егдрпсЬ( 
Бс11оп  дав  Уо]ке11де:  уе1  ргова  (1есиггеп(е.  \У1Г  уегпииЬеп  дав  йег  ип^^еЬЬг^с  МопсЬ 
йат]&  д1е8е11  Б1а1о9  ^ете1п1  Ьа(.  Ёг  шосЫе  ууоЫ  п1сЬ1  У1е1  дгатаИзсЬе  рое81е 
кеппеп  ипд  8:сЪ..  ^10  Оеврг&еЬвГогт..  аЬ  йа8  1ге9епи1сЬе  АегвеШеп  аЬ(гаЬ1г1 
ЬаЬео,  (1агит  1Ьт..  ^есIе^  В1а1од,  а18  е1ууа8  дгатаЪ18оЬе8  егсЬе^пеп  копп(е.  Базе 
(ег  ёет.  НегЬогА  У1'еп1кб&еп8  п1сЬ&  а1п  «{^епШсЬез  Бгата  гавсЬгевЫ,  8е$^1  дег  2и8а18 
уе1  ргова  ЛесаггеШе».  Првтомъ,  большая  учевость  Герборда,  сяааывающаяся  въ 
его  Д1аяога,  жажъ  веяьзя  яучше  соотв%тетвустъ  твтуду,  воторыВ  ему  врвдаетъ 
учеввжь  его  —  8сЬо1а811си8:|  <Рег  ^екЬПеп  (1аЪ  ез  яи  дег  2еи  п1сЫ  у1е1е  ипд 
^108  1Уагеп  те'181еп8  виг  ^10  БсЬоЬвИе!».  (Кяекв.). 

*)  Н11которые  счвтавпгь  его  Итая1авценъ  (въ  ковц^  Двссертац1м  Гаага:  веп- 
(епКае  соШгоуегвае:  8.  ШгЬогйит  (и%8ве  ИаЫш),  Докааатеяьствъ  ва  вто  вФтъ. 
Но  такъ  вакъ  овъ,  вооервыхъ,  ниаываетъ  себя  чужеаемцемъ  (регевгшив),  то-есть, 
не  язъ  Гервав1в  (хотя  монво  понвмать:  не  ивъ  БамбергокоВ  еввск^в^в:  Яффе^  У, 
691);  вовторыхъ,  обварунвваетъ  неаваконство  съ  с%вервою  частью  Бвровы,  и 
втретьвхъ,  отявчается  высокою  дяя  того  вреневи  образов аввостью  ш  отявчво 
вдад-Ьеть  датввеквмъ  яаывонъ,  ч^нъ  тогда  отдвчадась  Итад1я,  то  водобвое  вред- 
оодожев1е  кажется  доводьво  вфроятвынъ. 

О  Рго1о§[118  1.  Кат  е^о  а1уепа  ари(!  уоа  е1  реге^пив....  а111е  аппов  1а11- 
СитЫзепов  е1;  впит  Вех  е1  уевСгае  т18ег1согс11ае  1п  сопвогИит  уевкгае  !га1егп1и11 

6* 
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священввкомъ  О  и  занимать  доджность  схоластика  ')•  Когда  Д'Ья- 
тельннй  и  любимый  нонахями  аббатъ  Германъ  въ  1147  г.  скончался, 
и  м^сто  его  запялъ  слабой  и  бол^Ьзнепннй  Гельмервкъ,  монахи 
начали  питать  въ  неиу  неор1Я8ненння  чувства;  къ  недовольннмъ 
примвнулъ  и  Гербордъ  ')  и  стялъ  однимъ  ивъ  д^ятельныхъ  и  ооас- 
ннхъ  враговъ  аббата,  какъ  лицо  выдающееся  и  занимающее  важную 
должность  *)•  Когда  въ  1160  г.  Гельмерикъ  принужденъ  былъ  отка- 
заться отъ  аббатства,  Гербордъ,  съ  другимъ  нонахомъ  Гартунгоиъ, 
былъ  отправленъ,  по  поручеп1Ю  Бамбергскаго  епископа  Эбергарда,  въ 
Адмунтсв1й  монастырь,  чтобы  просить  аббата  Готфрида  о  довволен1и 
монаху  того  монастыря  Ирмберту  принять  должность  аббата  въ  Ми- 
хельсбергЬ  '^).  Посольство  им^Ьло  усп'Ьхъ,  хотя  Готфридъ  отказалъ 
монахаиъ  другаго  монастыря,  раньше  обращавшимся  къ  нему  съ  по- 
добною же  просьбой.  Прибывъ  1 1-го  шля  съ  Ирмбсртомъ  въ  монастырь 
Бергенъ  въ  Эйштедской  епископш,  Гербордъ  оставнлъ  его  тамъ  я 
отправился  въ  Эрфуртъ,  чтобъ  известить  находившагося  тамъ  епи- 
скопа Эбергарда  объ  усп^х^»  поручеи!я  и  принять  отъ  него  дальиЬй- 
Ш1Я  прнказан1я.  Дорогой  онъ  въ  РегенсбургЬ  семь  дней  ждалъ  другаго 
монаха  Вольфгера.  Прибывъ  съ  яимъ  въ  Эрфуртъ,  онъ  получилъ  отъ 
епископа  письма  и  поручен1я  и  4-го  августа  возвратился  въ  Бергенъ. 
Отсюда  Гербордъ,  вм^Ьст^Ь  съ  Ирмбертомъ,  чрезъ  Михельсфельдъ,  при- 
быль 14-го  августа  въ  Бамбергъ.  Зд1>сь  Ирмбертъ  былъ  торжественно 
принятъ   Эбергардомъ,   а  Гербордъ  и  Гартунгъ    въ  капитуле  мова- 


а^ор(а1а8«..  Ап(е  Ьос  1гедесепп$пт  1п1го1Ча8  те!  ай  ▼08,  вех  111е  (0(и>)  аппов  ^ат. 
ЬаЬеЪа!  {п  (п  1пп1о« 

*)  КеегоЬ^ит  8.  МЕсЬаеИв  ад  8.  ка1.  Ос1.  НсгЪогАав  ргевЫ^сг  е4  топаеЬов 
пов1гае  со11^ге^а(10п)в.  1168  г.  Яф(1^е  У,  576. 

•)  Яффе,  V,  693,  пр.  3. 

')  Въ  Пролог*  в  1-11  книг*  Гербордъ  яамекаетъ  на  елабость  Гельнеряка,  оеуя- 
дая  ее:  ^иас  (Монастырь  Михельсбергок!!!)  тоАо  сеп1ит  топасЫа  8%  гееШез 
ЬаЬеаЬ  %п(1ив(г%о»  •аШсПпв  е$4  еЬ  атрЫаНа. 

*)  Кммпипъ^  стр.  164. 

')  Что  втотъ  Гербордъ  есть  одно  лицо  съ  Гербордонъ  еходастияомъ,  авто- 
ронъ  Д1алога,  вто  докаеалъ  Кленовнъ  слФдующвнн  доводами  (164 — 165):  а)  тя- 
тулъ  до1п1пи8  овначаетъ  человека,  ваяянашщаго  ваяяую  долнаостц  а  одна  явь 
такихъ  я  была  должность  схоластика;  б)  яяя  Герборда  встречается  довольно 
рЪдко,  я  потому  трудно  предположить,  чтобы  въ  одно  время,  въ  монастыре,  два 
выдающихся  лица  носили  одно  иия;  в)  если  бы  былъ  другой  Гербордъ,  то  было 
бы  обовначено  его  8вав1е,  въ  отлич]е  отъ  Герборда  схоластвка;  вд^сь  же  онъ 
является  каяъ  иввФстяое  лицо,  которое  нельвя  емФшать  съ  другимъ. 
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ховъ  разказади  по  порядку  весь  ходъ  исполаеннаго  цми  поручен1я  '). 
О  дальнЫшей.  д'Ьятедьпости  Герборда  ничего  не  известно;  умерь 
онъ  37-го  сентября  1168  г.  ^). 

Время  написан1я  Д1а10га  самъ  Гербордъ  точно  опредЪметъ  въ 
ПродогЬ:  ап1е  аппоз  1ап1ит  Ызепоз  еЬ  поит  ]п  сопзогИит  Гга1егп|* 
^аНз  уез^гае  аЛориЬиз:  значить,  со  времени  его  вступлешя  въ  мона- 
стырь (1145  гО)  до  составлены  Д1алога  прошло  13  л'Ьтъ:  сл'Ьдова* 
тельно,  Д1алогъ  написанъ  въ  1158  г.  Бром&  того,  Гербордъ  въ  3-й 
книг-Ь  упоминаеть  объ  УдальрикФ,  вавь  обь  уиершемъ  (23-го  марта 
1159  г.)*  Сл'Ьдовательно,  Д1алогъ  оконченъ  уз&е  въ  1159  году. 

Гербордъ  занималъ  въ  монастырь  должность  схоластика,  Сл'Ьдова- 
тельно, былъ  челов'Ькомъ  ученымь  '),  и  это,  вакъ  нельзя  лучше,  видно 
изъ  его  Д1алога  ^).  По  словамъ  В.  Гязебрехта  (Кахзегге!!,  IV,  393), 
вСОчинен]е  Герборда,  но  своей  художественной  формЬ,  можетъ  выдер- 
жать всякое  сравнеше  съ  любыми  произведен1ями  той  эпохи...  Его 
трудь — одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхь  памятннковъ  XII  вЬка*^. 
Въ  Д1алог'Ь,  прежде  всего,  зам^^чается  чистый,  близко  подходящШ  въ 
классическому,  латинсшй  языкъ,  совершенно  отличающ1йся  оть  языка 
другихь  современпыхъ  хроникъ;  лишь  изредка  попадаются  обороты 
и  слова  среднев'Ьковой  латыни.  Слогъ  Д1алога  ясенъ  и  правиленъ. 
Видно,  что  авторъ  былъ  близко  знакомь  съ  лучшими  произведешями 
классической  литературы  и  хорошо  изучилъ  ихъ.  Самая  форма  Д1а- 
лога  составлена  вь  подражанхе  философскимь  дхалогамъ  Цицерона; 
вь  р'Ьчахъ  Герборда,  написанныхъ  по  правиламъ  риторики,  видно 
вл1ян1е  ораторсвихъ  произведен1й  того  же  писателя  б).  Ворочемъ,  пря- 
мыхъ  8аимствован1й  и  выдержекъ  изъ  классическихъ  писателей  зд'Ьсь 
не  особенно  много.  Есть  мЬста  изъ  сочинен1я  Цицерона  Ое  оШсиз 
(I,  7;  II,  15—18;  НегЬ.  I,  1-— 7  ®),  изъ  Саллюст1я  Пе  СощигаШопе 
Са1Шпае  (НегЬ.  I,  2),  изъ  Энеиды  (УШ,  224:  НегЬ.  III,  6)  и 
Эклогъ  (I,  23:  НегЬ.  И,  35)  Виргил1Я.  Не  Ч1жды  Герборду  и  миео- 


')  Ссылки  иа  веточияки  см.  Яф(/^е  V,  693 — 695. 

')  МесгоЬв  Ы1сЬ.  5  Ка1о.  Л^рфе  V,  576. 

')  ЗеНоХааИсм,  Виеапде:  ОХ^Нлв  есе1б81а811са,  ^иа  ^и^  ёопа^ив  е8(,  есс1<'- 
81а8ис!в  ргасев(}  сара!  всЬо1ае;  1пв^18(ег  всЬо1агат.  Ср.  Жлемпина  162—164). 

О  Характеристика  его  обрааованности  одидана  Кдеиаинонъ  (стр.  162—163, 
191—204).  Ииъ  мы  преииущеетвенно  и  оодьвоваднсь. 

*)  Наорин^ръ,  р^чь  при  оогребев1и  Оттова,  по  ин1»н1Ю  Кдеипина  (193)  одинъ 
И8ъ  лучших»  образцовъ  духовнаго  врасвор^ч111. 

*)  На  вти  же  выдержки  иеъ  Ве  оШсНв  Цицерона  иамекается  въ  II,  35. 
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логическ1я  представлен1я,  наприм^ръ,  богъ  Яровнтъ  навваиъ  Мар- 
соиъ  (111,  6),  сатана — Плутономъ  (111,  24). 

Еще  бохЬе  заи^чательни  въ  Д1ало14  черты,  обнар7ЖИ11ающ1я  въ 
Герборд%  богословсвую  и  философскую  образованность.  Онъ  не  только 
приводить  много  текстовъ  Священнаго  Писан1я,  но  и  умнеть  ноль* 
зеваться  имя  для  доказательствъ  0>  толковать  ихъ  смаслъ  и  уяслять 
одииъ  текстъ  другимь  ')• 

Въ  догнатическомъ  отношенш  Гербордъ  стоить  на  уровн^Ь  тогдаш- 
ней науки.  Въ  двухъ  м'Ьстахъ  Д1алога  (II,  18,  35)  онъ  ясно  и  логически 
последовательно  разбираетъ  два  трудное  догматичесюе  вопроса,  за- 
ннмавш1е  тогдагаинхъ  богослововъ:  о  семи  таинствахь  и  о  грАхЬ  про- 
тивъ  Духа  Святаго.  Хотя  ннсли  Герборда  и  не  особенно  оригинальны, 
а  составляють  общее  достояя1е  тогдашнихъ  лучшихъ  богослововъ  *)э 
но  ясность  и  точность  изложешя  лично  принадлежать  Герборду  и 
ставить  его  даже  выше  извЬстнаго  Петра  Лонбарда*  Такая  же  точ- 
ность Д1алектичесвихь  различен!!!  и  ясность  изложен1я  видны  тамъ, 
гд'Ь  оиъ  разсуждаеть  о  внутреннихъ  причинахъ  собнтМ  и  поступ- 
ковь  д'Ьйствующихь  лицъ.  Зд^^сь  ОЛЬ  обыкновенно  не  обращается  къ 
и8СЛ%дован1ю  причинной  связи  д^Ьйствительиыхъ  фактовь,  а  изыски- 
ваеть  основы  событ1й  чисто  отвлеченныиь,  метафизическимъ,  путемъ. 
Такъ  онъ  изсл^дуеть,  почему  Оттонь  строилъ  такъ  много  монастырей 
(1|  18),  почему  онъ  въ  ШтетииЬ  не  воскресиль  жреца  и  вдову, 
противившихся  хриспанству  (11,  35),  почему,  ревнуя  о  в^Ьнц^Ь  муче- 
ника, онъ  уклонился   отъ  неожиданнаго  удара,  который  хотбль  на- 


')  См.  Продогь  во  2-В  кв1гк,  гд«  он*»,  нФстаня  Священнаго  11неан1н  дока- 
вываетъ,  что  проповедь  Оттона  явычшпамъ  дояжна  ц^внтьея  бод^е,  чйяъ  дЪла 
его  бдаготворнтедьностн. 

*)  Начало  рФчв  въ  вововрещенвымъ  язычннкамъ  Пврвци  (II,  18),  вяагае- 
во1  Гербордонъ  въ  уста  Оттоно,  предетавяяетъ  тояковав!е  еъ  вкаегетвчеевями 
вд1йяевтв<?ееввнв  тонкостямн  еловъ  апостола  Павла:  ревную  по  еаеъ  Бож%ею 
ревноетгю  (2  Нор.  XI,  2),  въ  свавя  еъ  другияя  текста яв,  гдЪ  есть  так1я  же  вы- 
р11жев1я  {КлемпинЪу  193—194). 

')  Во  явогомъ,  особенно  въ  учев1я  о  таинетвахЪ|  Гербордъ  сходятся  еъ  аяа- 
яевнтыяъ  Петрояъ  Лоябардояъ  епяскопояъ  Паряжскииъ,  хотя  его  яысля  я  не 
ааняствовавы  у  Лоябарда  {Клемп.^4).  Варочеяъ  повят1е  Герборда  (11,35)  объ 
ад-Ь,  кавъ  духовной  теяяяцф,  яля  осостояшя  душъ,  гр-Ьхонъ  отчундеяныхъ  отъ 
Бога,  стовтъ  весравневно  выше  ■г1^хъ  яатер1альныхъ  предетавлевШ  объ  ад^  во- 
торыя  тогда  были  въ  ходу,  даже  у  Петра  Лоябарда.  Объ  ад«  Гербордъ  выра- 
жается тавъ  (11,  35):  «реЯ<!1а  ев^  1111ег11ав;  Ле8рега410  {пГегппа  1п1ег1ог,  Ыа8рЪет1а 
1пГег11яв  {пвтиа  ^^оа  ев(  аЬуаапв»  {Клемп.  200). 
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нести  ему  авычникъ  (III,  22).  Вообще  для  своихъ  раасуждешй  Гер- 
бордъ  выбвраетъ  таше  вопросы,  гд'Ь  онъ  надо  ст^сненъ  фактиче- 
скими данными,  и  гдЪ  поэтому  больше  простора  для  отвлеченныхъ 
разсухденШ  ^). 

Есть  у  Герборда  н^^которыя  П08нан1а  и  въ  медицин-Ь  (конечно,  свЪ- 
дЪн1я  тогдашняго  времени)»  наприм'Ьръ,  причиною  Я8вы  въ  Штетин'Ь 
онъ  считаетъ  ^оае^иа№а8  абпз  (1У,  16);  говоря  о  томъ,  вакъ  епи- 
скопъ  8ИМ0Ю  прошелъ  босыми  ногами  по  снФгу,  онъ  8ам^Ьчаетъ:  8^11^ 
редеа  81С  а(1и88ега(;,  и(;  У11ае  8ес[ет|  сог  еЬ  У1Ш1а,  {пеаз,  ех  1о1о  раепе 
р0881Аеп1;;  ер18сориз  аи1ет,  гегит  в^^^^иа,  (пв1(1ат  адиат  ророзсШ 
е1Гг1воге  (п^ив  ргорикауИ  (III,  39).  ЗдЪсь  Гербордъ  нарочно  неправ- 
ляетъ  ошибку  Эбона,  противъ  медицины,  сказавшаго,  что  епископъ 
потребовалъ  теплой  воды  (I,  9).  Смерть  жреца  Гербордъ  (III,  24) 
описываетъ  гораздо  естественнее,  чЬиъ  Эбонъ. 

Образованность  Герборда,  конечно,  отразилась  и  въ  ббльшей  сво- 
бод'Ь  мыслей  и  суждешй,  чтб  особенно  зам'Ьтно  при  сра&нен1И  его 
взглядовъ  съ  взглядами  Эбона.  Эбонъ  благогов^етъ  предъ  Оттономъ, 
Гербордъ  не  преклоняется  даже  предъ  нимъ  ^),  но  и  къ  нему  же- 
лаетъ  отнестись  критически,  не  преувеличивать  своихъ  похвалъ  ')  и 


*)  Чтобы  повавать  харахтеръ  его  раасуждев1й,  приведемъ  одно  иаъ  иихъ,  по 
поводу  емертя  жреца  я  вдовы,  лротнвившвхея  христианству  (И,  35).  По  ма^нш 
Герборда^  Огтовъ  во  воевресидъ  нхъ  1)  потому,  что  они  еогр^шидн  протввъ 
Духа  Святаго,  ся^доватеяьио,  совершияи  веяичайш1Й  грИхъ;  2»  потону,  что  аа 
няхъ  не  проенян  Бога  нхъ  блнжн1е,  чтб  бывало  въ  другнхъ  сяучаахъ^  3)  потону, 
что  равные  святые  пояучаютъ  отъ  Бога  равные  дары  бяагодатн:  Оттону—даръ 
помогать  яюдямъ  только  въ  нхъ  вещественныхъ  нундахъ,  напрннфръ:  выкупать 
пяФввыхъ,  помогать  бФднинъ;  подобно  тону  хавъ  апостояъ  Петръ  имИлъ  даръ 
воскрешать  мертвыхъ  н  нсцЪлять  больвыхъ.  Все  вто  онъ  раавиваетъ  очень  по- 
дробно по  риторнчесвимъ  пр1емамъ. 

')  Это  объясняется  отчасти  н  тФмъ,  что  Гербордъ  лично  не  вналъ  Оттона 
и  былъ  чуядъ  Вамбергу,  такъ  что  обаян1е  нменн  н  дФлъ  Оттона  не  было  на 
него  сильно. 

*)  Въ  прологь  къ  1й  кннШ  скавано:  «сатевдаш,  чша  шиНиш  ^{Ь'^еге  8с1тог 
еат,  де  чио  1очи1тшг,  ве  оЬ  е^и8  сШесИопет  гет  поп  уеге  аах188е  пбеатаг,  Нет- 
^ае  виттореге  сауепс1ат,  пе  1ааЛе  тог1аогит  у1п8  дего^^ашив;  шик!  епип  оЪ 
^п^11^^ат  ▼1теп11ит  тарт1в  е!  корогкиЫв  1аас1!Ъи8  ЪепеГас(;а  е^егип!^  юог1иогит». 
Въ  пролог*  къ  П-й  КНИГИ:  «вей  ЬурегЬокп  Ги^еге  вегшо  ехреШ  сввИ^аИог». 
Об-Вщаясь  быть  сдержаннымъ  въ  похвалвхъ,  м  въ  самомъ  дФл'Ь,  мало  восхваляя 
Оттова  отъ  себя  лично,  но  въ  передач*  событШ  ввъ  яизни  Оттона  добродетели 
его  являются  въ  бол*е  преувелвченвонъ  вид*,  ч*мъ  у  Эбова  н  Приел,  ано- 
нима; причина  етого  уяснится  при  самомъ  равбор*  д1алога  Герборда. 
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даже  новволяетъ  себФ  довольно  неуместную  шутву  на  счетъ  его  глав- 
нЬйшаго  подвига — апостольства— по  поводу  побоевъ,  воторнмъ  под- 
вергся епископъ  отъ  язнчнивовъ  въ  Волыве  ').  Еще  лекЬв  онъ  ща- 
дить своихъ  сотоварнщей-монаховъ,  и  по  поводу  равныхъ  событЦ, 
вставляетъ  насиЪшки  надъ  ними.  Такъ  въ  1-й  главЪ  1-й  книги  одно 
изъ  лицъ,  выведенннхъ  въ  Д1алоНЬ,  Твионъ,  говоритъ:  ветрег  епш 
(поз  топяЫи)  рессаЦя  пояМя  Гас1епиЬа8  аА  асс1р1епс1ит,  ^иат  ад  1гЬ 
ЬаепЛиго  рагаиогеа  ]ПУео1гоиг,  въ  гл.  41-Л,  кн.  11-й,  на  вопросъ  Тя- 
мона:  плодородно  ли  Поморье  и  могутъ  ли  тамъ  существовать  мо- 
настыри, другой  собесЬднихъ  Зефридъ  отв^кчаетъ:  ТТМяое,  е(  тах1те 
)1и]и8  1еп1рог]8  вапеЮгиго,  ^и^  Ьеггат  иЬсгет,  ^иат  8Сорп1о$  апдов 
]псо1еге  ша1ип1,  виае  тетаогев  1тЬесШ!1аЫ8;  въ  гл.  24-й,  кн.  П-й, 
когда  Зефридъ  сожал'Ьетъ,  что  ему  пе  удалось  потерпеть  ударо 
ви^ЬстЬ  съ  Оттояомъ,  Тимонъ  ваиёчаетъ:  соп8о1аге,  81  яше!  шЬоя  1П 
]11о  сар11и1о  (8(е1(1пае)  1ас1ат  е8<;,  ш  П08(го  (сар1(и1о  8.  МЕсЬаеЦв) 
ро1с111  1тр1еп". 

При  случа!)  Гербордъ  указываетъ  на  недостатки  въ  монастырскомъ 
управлсп1и  Михольсберга,  папримЬръ  па  отсутств1е  генеральнаго  ка- 
питула и  на  неудобства  этого  (I,  20),  порицаетъ  аббата  Гельмерика 
за  дурное  управлеше  (Рго1ови8).  ЗатЪмъ,  тогда  кавъ  Эбонъ  спокойно, 
какъ  бы  сознавая  справедливость  и  обычность  факта,  разказываетъ  о 
томъ,  что  Оттонъ  не  решился  пропов^Ьднвать  Морачанамъ,  зная,  что 
они  причислены  къ  епархш  Норберта  (Ш,  4),  Гербордъ,  при  подоб- 
номъ  же  случа'Ь,  осуждаетъ  такой  порядокъ:  рорп1о  ((Дет  са^ЪоЦсят 
ргорп18ап<;е,  зирегЛиит  С81  8асег(1о(;ея  Ле  рагосЪ1ае  <;егт1П18  иЦ§;аге 
(Ш,  30). 

Развазывая  о  собыпяхъ,  Гербордъ  не  видитъ,  какъ  вам^Ьчаенъ 
часто  у  Эбона,  въ  обывновенвыхъ  фавтахъ  особеинаго  дМств1я 
Промысла  Бож1я  или  вл1ян1я  злаго  духа,  а  старается  объяснить  фавтъ 
НЛП  естественными  причинами,  или  случайностью  ').  Но,  какъ  сынъ 
своего  вЪка,  Гербордъ  не  отвергаетъ  чудесъ  вовсе,  а  только  съ  осто- 
рожностью устраняетъ  то,    чтб  бол*Ьё  противорЪчитъ  разуму  '). 


*)  II,  24:  «Н1е  рг1тат,  Ыс  аШо  чио^даш  тег!  аровЫаЬоа  Ш(11е1ит,  р1ачав 
тМеИсе(;  е1  И^огев;  вед  д.!с,  оЪвесго,  т!  аровЫе,  пит  1п  аИдио  раг11еерв  Гшзи 
Ьа^и8  аров^оИса  Ъепсд1еЬ!оп18?» 

')  Сравп.,  вапрнн'Ьръ,  разкавы  Герборда  и  Эбона  объ  освобождев1в  ввъ 
темпицы  уаника  Иицдава  (III,  9;  III,  12). 

*)  НапрвмФръ,  о  страшной  смерти  жреца   въ   ШтетингФ,  Эбовъ    говорвтъ: 
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Но  превосходя  обравованност!»  и  ученост!»  своихъ  современни* 
ковъ  Эбова  и  Прифлингсваго  анонима,  Гербордъ  по  этому  самому 
устуоаетъ  нмъ  въ  простоте  и  непосредственности  во8зр'Ьн1Й  и  въ 
искренности  чувства.  Отчужденная  отъ  жизни,  односторонняя  схо- 
ластическая ученость  Герборда  насушила  его  умъ  и  сердце,  лишила 
возможности  понимать  акивую  жизнь  и  живыхъ  людей.  Ео  всему  онъ 
относится  одинаково  холодно  и  сухо,  обо  всеиъ  выраакается  безцв'Ьт- 
ными  риторическими  фразами.  Бе8ЦВ']Ьтнымъ  является  онъ  и  тогда, 
когда  передаетъ  мысли  и  чувства  выводвмыхъ  имъ  въ  разказЪ  лицъ. 
Хорошо  понимая  отвлеченный  или  политичеспя  отношен1я,  Гер- 
бордъ въ  то  же  время,  какъ  это  видно  въ  значительномъ  числЪ  его 
разказовъ,  впадаетъ  въ  грубые  промахи  и  несообразности  психологи- 
чесв1Я9  приписывая  дЪйствующимъ  лицамъ  тав1е  поступки,  слова, 
мысли  и  чувства,  которые  совершенно  противор'Ьчатъ  ихъ  положен!» 
и  характеру,  и  неум'Ьстность  которыхъ  тотчасъ  видна.  Таие  недо- 
статки Герборда  не  вознаграждались  природными  качествами  его  ума; 
Бго  догадки,  объяснеа]я  и  предположешя  показываютъ,  что  онъ  не 
обладалъ  острымъ  и  проницательнымъ  умомъ,  способнымъ  глубоко 
вникать  въ  смыслъ  событШ,  понимать  ихъ  взаимное  отношен]е  и  зна- 
чен1е,  оценивать  поступки  и  характеры  людей.  Въ  этомъ  отношен1и 
Гербордъ  не  выдавался  изъ  обыкновеннаго  круга. 

Все  это  невыгодно  отразилось  па  его  трудЬ.  По  кром-Ь  впутрен- 
пихъ  педостатковъ,  опъ  и  по  вп'Ьшиимъ  обстоятельствамъ  ие  былъ 
особенно  благопр1ятно  ноставленъ  въ  отнои1ен1и  къ  предмету  своего 
труда.  Его  мнопе  промахи  и  ошибки  показываютъ,  что  онъ  не  былъ 
лично  знакомъ  съ  мЬстностями,  въ  которыхъ  происходили  событ1я, 
каковы:  сЬверная  Гермащя,  Дашя»  Польша,  особенно — Поморье,  не 
зналъ  и  народовъ  этихъ  странъ,  ихъ  языка,  характера,  быта,  ихъ 
взаимныхъ  отношенШ,  не  зналъ  и  самыхъ  происшеств1й,  кром-Ь  того, 
чтб  почеронулъ  изъ  оисьменныхъ  источниковъ  или  изъ  устныхъ  раз- 
казовъ.  Точно  также  и  о  главвыхъ  д'Ьйствующихъ  дицахъ  онъ  хогъ 
судить  лишь  по  отзывамъ  другвхъ  людей,  часто  ложнымъ,  непра- 
вильно установившимся   и  лреувеличеннымъ  (какъ  наприм'Ьръ,  о  глав- 


«8(аит  а  д1аЬо1о  сопГгаеив  сегу]с|Ьив,  еари!  е)и8  ге1гогаит  евЬ  Ьоггепдо  е!  Ш18е- 
гаЫИ  огАте  (гапБУегваю,  сегеЬгишчие,  1осо  вио  ехШепв,  сгидеИ  1тре1и  раНеИ 
С8^  аррикитв»,  и  посд^  втого  щрецъ  еще  могъ  говорить  (III,  20).  Гербордъ  не 
выражается  еетественние:  сит  оге,  осиИв  ас  ЮЬо  Гас1е  д1иог1в,  &опкет  ай  всо- 
ри1о8  уег1еге(  е1  т18егаЫи  оогроНв  а^иИопе  т  тог1ет  8о1— уегеШг,  ехс1атауи 
(Ш,  2*). 
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нонъ  Н8Ъ  нихъ — Оттон'Ъ).  ЗатЪмъ  'прибнвъ  въ  Бамбергъ  уже  чрезъ 
шесть  хктъ  ио  смерти  Отгона,  Гербордъ  не  могъ  слышать  равказовь 
подъ  живинъ  впечатдЪшенъ  собнпй,  т^мъ  бо^^к6,  что  ивв-Ьспя  овъ 
сталъ  собирать,  по  всей  вЬроятности,  не  тотчасъ  по  прибипм  въ  мо- 
настырь, а  уже  тогда,  когда  принялся  за  составлея1е  б10граф1и,  то-есть, 
соустд  30 — 50  л4тъ  послФ  собыпй. 

Захончивъ  этииъ  краткую  характеристику  личности  Герборда, 
на  сколько  она  можетъ  быть  выведена  ивъ  И8учен1я  его  сочинен1я, 
иерейдемъ  къ  указан1Ю  источниковъ  свЬд^кЕгЛ  Герборда. 

Все  содержан1е  Д|алога  вложено  Гербордомъ  въ  уста  двухъ  мона- 
ховъ  Михельсбергскаго  монастыря,  Зефрида  и  Тимона,  какъ  бы  рав- 
гояаривающвхъ  съ  Гербордомъ.  Хотя  это  ие  бол'Ье,  какъ  литератур- 
ный пр1емъ,  и  нельзя  считать,  чтобы  Зефридъ  и  Тинонъ,  дМстви- 
тельно,  то  самое  сообщали  Герборду  и  употребляли  т1  самый  выра- 
жен1я,  как1я  читаются  въ  сочиненш  Герборда,  тЬыъ  не  мен^е  нельзя 
отвергать,  что  Гербордъ  могъ  действительно  слышать  ихъ  собствен- 
ные разкавы,  такъ  какъ  это  были  современники  Отгона  и  даже 
участники  въ  его  дЪлахъ.  Вотъ  св^д-Ьши,  о  нихъ  сохранивш1яся4 

Бол'Ье  всего  известно  о  Зефрид-Ь  ^).  Въ  1124  г.  онъ»  еще  моло- 
дой клирикъ,  былъ  представленъ  и  рекомендованъ  Удальрикомъ,  свя- 
щенникомъ  церкви  св.  Эгид1я,  Отгону,  какъ  способный  д'Ьятель- 
ный  и  УМЕЮЩЕЙ  написать,  когда  чтб  понадобится.  Поэтому  Оттонъ 
взялъ  его  съ  собой  въ  первое  путешеств1е  и  относится  я  послЪ  къ 
нему  благосклонно  ').  Во  2-й  книгЬ  Герборда  есть  два  факта  изъ 
перваго  путешеств1я,  касающ1еся  лично  Зефрида  и  подтверждаювие, 


>)  Ми  будемъ  превмущветвевво  оовратьсв  ва  ■8в^т1в  о  вевъ  Эбова,  потому 
что  Гербордъ  могъ,  для  придав1я  в%су  евовмъ  равжааамъ,  вреувелвчвть  •аачен1е 
лицъ,  еообщившвхъ  ихъ  ему. 

')  ЕЪо  II,  2.  Удальрвкъ  говоритъ  Оттову  о  ЗеаридФ:  <Б8(;  аАо1евее118  оШе10 
с1ег1са8  повипе  веГп^ав,  т9еп!о  аеа1а8у  ехгепаав  е!  вдеЬ'в;  чи!  еИаш  еа^^I8  1п 
и1пеге,  евт  песевве  еве,  веНЬепсИв  ргот1ав  е1  1тр1|^ег  вН1.  Нппс,  тео  1П(]1с1о, 
Иопеот  1га1е  регертпа(;10п1,  1ае,  ра1ег,  дИееиоп!  оЯего».  На  ато  Оттонъ:  «Нхе  дот- 
сере  ргаес1риат  1пЬег  ГапиИагеа  твое  4е  809^егеп1е  Ьеат  оЬипеЫи...  «веМДаш 
ишеп  Ъопе  ШЛоИв  адо]евсеп1ету  рго  атоге  рИ  П1111110Г18  ПАаМа  {п  еотИа^а 
вво  айтИепя  ^п^1те  д11ес110п]8  т18сег1Ь118  е^  (иве  е1  Де111ебр8  евт  Готеге  поп  де- 
вИи.  Совершенно  доверять  атвмъ  виранев1ямъ  о  раепохоженноств  Оттова  къ 
ЗеФрвду  вехьая,  ябо,  кавъ  вндио  по  смысху  веего  втого  м1юта,  Эбовъ  могъ  нмФть 
мам«рев1е  бояФе  выставвть  аначевхе  Удахьрвяа  вредъ  Оттовомъ,  простиравшееся 
до  того,  что  хвца,  нмъ  рекомендовавяыя,  тотчаеъ  пр1обр%тахн  вокровмтехьетво 
Оттовл—ргаеЫриит  }п1ет  Гап|]11агев  1оеат,  ^е  виддегеп^е^  оЪипеЪК. 
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что  Зефридъ  былъ  въ  это  время  при  епископЪ.  Во  время  вааадев1я  ва 
Отгона  въ  Волыв'Ь  Зефрядъ  говорить  (11,  24):  „Ёво  аи1;еш  ео  1е1проге 
гоа^па  /еЬп  (епеЬаг  1п  аНа  дошо  1асеп8  е1  асего(ап8;  и11га  У1гс&  1а- 
юеп,  аи<]11о  вСгерНи  еЬ  с1атоге  ЬассЬаоиит,  Ле  81га1и  егес1и8  аЛ  08- 
иит  с1от118  сопб1Ш^.  Въ  Штетвн'Ь  (II,  26):  „Б^о  ш  Ши  (11еЬиз  сги- 
сею  сот  8утоие  ш  аи^апа  рогит!...  Овив  итеп»..  1ае(11те  поп  81- 
пеЬа!'*.  Не  ивв^тно,  быль  ли  овъ  ори  второмъ  путешеств1и,  во  по 
крайвей  м'Ьр'Ь  ве  вам'Ьтво  ви  въ  чемъ  его  личное  участ1е,  а  разказъ 
его  о  второмъ  путешествш  Гербордъ  ввялъ  и»ъ  Эбова  и  Орвфлинг- 
екаго  анонима.  Умеръ  Зефридъ  въ  1162  вли  1169  г.,  если  только 
онъ  есть  одно  лицо  съ  свящевникомъ  Зефридомъ,  уоомявутымъ  въ 
Несго1ов.  8.  АИсЬаеИз  роз1ег1сг  (Яффе  У,  671)  3  N.  Маз1:  8е№с1из 
ргевЬ.  еЬ  топ  соп^г.  МСЬХУШ   (1п  сосИсе  соггес1ит  МСЬХИ). 

Вотъ  ь&Ь  наши  положительння  св^Ьд'Ьн^я  о  Зефрид'Ь.  Показав1я 
Герборда  ничЪмъ  почти  отъ  нихъ  не  отличаются.  Гербордъ  говорить 
Зефриду:  Ти  дш  аппоз  (егше  15  пит^^Iап1  аЬ  езиз  (ОНопхз)  сопШ- 
Ъегою  аЬвЫизИ:  Е(еп1га,  ^иае  Ьос  зра^о  ({еззК;,  1а,  и!  соорега(ог 
ошпшт  осиЦз  ргаезепиЬиз  азр1С1еЬаз;  ^иае  усго  аШо  а(1ориопет  1и1 
ргези]а<;и  ш  1р80  те!  еПат  ап^е  рге8и1а1ит  ееззегИ,  ит  1р$1из,  ^иат 
аНогит  ЬаиЛ  диЬ10  ге1а1и  сопреПа  геЫпез  (РгоЬ^из  къ  1  кн.).  Къ  этому 
Гербордъ  орибавляетъ,  что  Зефридъ  былъ  Ьото  сипаИв  е!  1П  сипа 
епи^гИиз.  ПослФдняго  мн  пров'Ьрить  не  можемъ,  но  знан1е  Зефридомъ 
придворной  жизни  нигд'Ь  не  обнаруживается,  ибо  разказъ  объ  этомъ 
перзод'Ь  жизни  Оттона,  какъ  увидимъ,  есть  только  соединен1е  разка- 
зовъ  Эбопа  и  Прифлингскаго  анонима.  Говоря  такъ  о  ЗефридЬ»  Гер- 
бордъ желалъ,  в^Ьроятно,  придать  бохЪв  достов^^рностп  своеяу  раз- 
казу  о  жизни  Оттона  при  дворЬ  и  объ  отношен1яхъ  его  къ  пап'Ь  и 
императору  (которыя  Гербордъ  преднам'Ьренно  представляетъ  въ 
ложномъ  св'Ьт^).  Сл'Ьдовательно,  на  это  пока8ап1е  Герборда  мы  не 
можемъ  полагаться. 

Такое  же  преувеличен!е  можетъ  быть,  заключается  и  въ  изв'Ьст1яхъ 
Герборда  о  другомъ  собесЬдник'Ь,  прюр'Ь  Михельсбергскаго  монастыря 
Тимон'Ь.  Происходя  изъ  зоатнаго  рода,  1Ч)воритъ  Гербордъ,~-онъ  въ 
д'Ьтств'Ь  былъ  отданъ  въ  мовастырь,  жилъ  тамъ  постояопо,  былъ  лю- 
бимъ  вс^ми  и  О'гтономъ  и  въ  течен1и  пяти  лЪтъ  былъ  чрезвычайно 
близокъ  кънему').  Отъ  1122  до  1142  г.,'  въ  числЬ  свид'Ьтелей,  уио- 


')  НегЬ,  Рго1.  Т1ето   рНог  оратае,  чшрре  еб4,  чиет  азоп!  1р81и8  т1ти1ат 
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минается  въ  буиагахъ  Пето  ргаерозКив  (М.  О.  §§  XII,  738  пр.  8). 
Можетъ  быть,  8Т0  нашъ  Тинонъ..  Тямонъ  умеръ  въ  1162  г.  N6^01. 
8.  МкЬае!.  (^а^Гв  V,  577)  16  к.  Нот.  Пето  рйог  1162. 

Кром'Ь  разказовъ  этихъ  двухъ  лицъ,  Гербордъ  могъ  слншать  раз- 
казы  и  другихъ  иихельсбергскихъ  монахЬвт»,  ровреиепниковъ  Отгона» 
хотя  прямыхъ  указашй  на  это  н^^тъ. 

Къ  нисьмеяяыиъ  источвикамъ  Герборда  относятся:  памятная  8а- 
писка  и  б1ограф1и  Эбова  н  Првфлннгсваго  анонима. 

Все  ото  изложено,  какъ  ми  уже  говорили,  въ  формЪ  разговора  Ти- 
мона  и  Зефрида  съ  Гербордомъ.  Матераалъ  раяказа  искусственно  рас- 
оред'Ьленъ  между  Тимоноиъ  и  Зефридомъ,  сообразно  съ  ихъ  положе- 
Н1емъ  О-  Зефридъ,  говорить  Гербордъ,  въ  прологе, — ^и^(1  ш  регсдгш13 
еЬ  ЬагЬапз  паМоп1Ьи8  евегК  ер18сориРу  яи1а  Ьогит  соп8С1и8  ез!;  тав18, 
е(  диото€1о  ари(1  рппсхреш  ш  сипа  йе^петИ,  уе1  дна  оррог1;ап1(а1;е  т 
саг1ат  уеоегК,  е(  1ш1е  аД  ропивса(и8  с11дп1(а(;ет,  Ьогоо  сиг1аЦ8  е1  Ш 
сипа  епи(г1(и8,  арЦиз  ехр1апаЫ1.  Другой  Тнмонъ.  Б^о  (Т1ето)  аи(еш, 
Ьото  &1тр1ех,  Уе1и(  1асоЬ  ЬаЬНапз  1П  иЬегпасиШ  сит  ВеЬесса  гоа(ге 
теа,  диае  дот!  а^еге  боИЬиз  езЬ,  е(  (1е  {ип(1а110П1Ьа8  уе1  гепоуаиоп1Ьи8 
сеИагит  е(  сепоЬюгит,  сепоЬКа  е(11сат,и1  ро№го. 

Разказъ  иногда,  для  оживлешя,  прерывается  вопросами  слуша- 
телей, ра8сужден1яия  собесЬдниковъ  по  поводу  сообщаемыхъ  собопй, 
шутками  и  т.  п.  отступлен1яии. 

ДЗалогъ  Герборда  начинается  живо  написаннымъ  въ  драматиче- 
ской формЪ  Ирологомъ:  Гербордъ,  въ  день  смерти  Оттона,  30-го  1ювя 
1158   г.,   подъ    впечатл'Ьп)ями    торжественнаго    праздника^   проситъ 


Га1$8е  дц1П4аеппет  *);  ЬаЬш!  ^ис  дотшив  шеив  вирег  еаш  оеа1ов  Ъопоа,  ео 
дпоЛ  111пв1г1  евве!  рпгеп(е1»,  сЬ  аЬ  1рв18  сипаЪпИв  а^  топА8(сг1ит  1гапа1аЬа8,  в( 
^иод  еаве^  раег  ^[гаНоаае  ри1еЬгии(11П18,  ]аеппдив  уаМе  аЦае  т1]^аЪ!И8,  ЫШе! 
сИеНа  отпев  1аеЪШсап8...  Да11)е  Тинояъ  навывается  Ното  8]тр1ех,  еепоЪНа. 

')  Хотя,  можетъ  быть,  ■  Гербордова  характеристика  ихъ  полонев1я  нарочно 
оряспособ1еяа  къ  такому  иекусетвениому  ра8д1клея1Ю,  но  вее-такя  ра8дФлев1е  »то 
не  можетъ  быть  совершенно  прояввольяо.  0^нован1емъ  дли  него  могло  быть  то, 
что  ЗеФридъ  бол'Ье  равкавывалъ  Герборду  о  путешеств111  Оттона,  а  Тнмонъ  о  ею 
01си9ни  въ  БамбергЁ. 

*)  1п1ти1пт  ^V^п^исппет^не  совс1Ьмъ  оонятное  внраяеШе;  въ  предвелов1яхъ 
къ  об1Ьимъ  б1ограф1янъ  аббата  Аядрся  въ  рукописяхъ  стоятъ:  штЫиш;  по  пред- 
положея)ю  Кепке» т1пи1ит  Ь.  е.  ^и^  тшиЪа  о№с1а  еx8е^^^^I1^  т  топа81еГ118  (М. 
О.  §§  XII,  90  пр.  66. 
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Зефрида  равкааать  еуу  все,  чтд  онъ  внаетъ  объ  ОттонЪ.  Зефридъ 
соглашается,  но,  увидд  оодходящаго  пр1ора  Тинона,  совЪтуетъ  Гер- 
борду  попросить  и  его  о  тонъ  же:  пат  ае^ие,  и!  едо,  1рве  поу11; 
отп1а.  При  прибдижешн  пр1ора  Гербордъ  и  Зеффрвдъ  встали.  Ти- 
ионъ,  зв&коиъ  пригласивъ  ихъ  сЬсть,  спросилъ:  не  объ  Оттопи  ли 
у  нихъ  ндетъ  рЪчь?  Гербордъ,  въ  отв'Ьтъ  на  ото,  распространился  о 
веливол'Ьааи  правдиика,  о  множестве  ионаховъ,  клириковъ,  аббатовъ 
и  другихъ  св^Ьтсвихъ  и  духовныхъ  лицъ,  собравшихся  почтить  гроб- 
ницу св.  мужа:  .Не  малую  долю  духовной  радости  доставляетъ  и 
видъ  множества  бЪдныхъ,  восхваляющихъ  святителя,  и  ионаховъ,  за 
полученную  теперь  мнлостнню.  При  этомъ,  можемъ  ли  мы  не  вспо- 
мнить о  томъ,  ВТО  доставилъ  возможность  раздавать  так1я  пособ1я 
нуждающимся,  съ  большими  издержками,  выстроивъ  мнопя  здан]я, 
устроивъ  и  обогати  иъ  зтотъ  монастырь,  хотя  самъ  былъ  занять  мпо- 
жествомъ  другихъ  д-^лъ.  Прежде  эта  обитель  могла  содержать  едва 
24<*хъ  братьевъ;  теперь  же,  при  хорошемъ  управлен1и,  она  можетъ 
содеравать  сотню*  Впрочемъ*.  зам'Ьчаетъ  Гербордъ, — „я  это  говорю  по 
разказамъ  другихъ  лицъ,  а  самъ  я  только  чрезъ  шесть  л'Ьтъ  по  смерти 
Оттона  прибцлъ  сюда.  Если  же  я  въ  чемъ-нибудь  ошибаюсь,  то  въ 
зтомъ  нужно  обвинять  тЬхъ,  которые  мнЪ  зто  все  сообщили' .  Тимонъ 
подтвердивъ  все,  уже  известное  Герборду,  прибавляетъ,  что  дальней- 
шее еще  бол^е  замечательно:  «Вотъ,  напрви'Ьръ,  это  м%сто,  на  которомъ 
Оттонъ  покоится,  онъ  купилъ  себе  за  1,000  талантовъ,  хотя  могъ 
получить  даромъ,  по  онъ  желалъ  воспользоваться  случаемъ  оказать 
намъ  помощь.  Онъ  же  возвелъ  наши  стены,  владовыя  (о1Г1с1пае),  про- 
велъ  воду  въ  свипцовыхъ  трубахъ.  Броме  того,  онъ  массу  денегъ 
употребилъ  на  постройку  или  возобновлеше  18-ти  монастырей,  на  по* 
купку  имевШ  и  владен1Й  для  воиновъ  о  Господе.  Увеличивъ  и  рас- 
ширнвъ  все»  полученное  отъ  предшественниковъ,  онъ  еще  присоеди- 
нилъ  въ  епарх1И  15  монастырей  и  5  велл1Й". 

После  8Т0Г0  Гербордъ  проситъ  скорее  начать  разказъ,  такъ  вакъ 
онъ  подлилъ  масла  въ  огонь  его  любопытства.  Тимонъ  отвечаетъ,  что 
не  можетъ  теперь  сделать  этого,  ибо  и  одного  дня  мало  для  пове- 
ствован1я;  да  къ  тому  же,  онъ  занять  пр1емомъ  лицъ,  посетившихъ 
монастырь.  Поэтому  онъ  предлагаетъ  разделить  трудъ  съ  Зефри- 
домъ:  каждый  разкажетъ  то,  чт5  более  знаетъ*  Но  желап1Ю  Герборда 
Тимонъ  обещается  развазать  сегодня,  а  Зефридъ — ^завтра:  &е(,  и1де 
]П(1и81г1а  огЛо  агивс1аиз,   дпго  еа,   дпае  рпто  /ас1а  &ип1,  ро81гвшо 
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ЛкипШг  (ибо  въ  начал Ь  сочинев1я  равкавывается  о  второй  половив^ 
жизни  Отгона,  а  въ  концЪ  — о  первой).  Посл%  оговорки  Тнмона  о 
томъ,  что  не  должно  вообще  преувеличивать  похвалъ  кому  бн  то  ни 
бмло,  сл'Ьдуетъ  разкавъ  его  въ  хоть  же  день,  ванимающ1й  1-ю  книгу 
сочинен1я  Герборда,  о  д'Ьятельности  Оттона  для  Баибергскаго  епископ- 
ства, со  времени  посвящен1я  его  лапой  до  смерти. 

Вторая  книга  также  им'Ьетъ  Цродогъ:  на  сл-ЬдующЕй  день,  согласно 
УСЛ0В1Ю,  опять  сошлись  Гербордъ,  Тимонъ  я  Зефридъ.  11осл1|  крат- 
каго  разсужден1я  о  велич1и  подвига  обращешя  язичниковъ,  Гербордъ 
побуждаетт!  Зефрида  скорЬе  перейдти  къ  пов'Ьствованш  о  томъ,  ^а^8, 
^а^(1,  иЫ,  ^и^Ьи8  аихШ!?,  саг,  диотоёо,  яиаи(1о  совершилъ,  обращеше 
Поморяпъ.  Зефридъ  начипаетъ  свой  равкавъ,  занимающдй  2-ю  и  3-ю 
книги.  Во  2-й  книгЬ— первое  путешеств1е  Отгона  (1124— 26),  въ  3-й. 
отъ  1-й  до  31-й  главы—второе  путешеств1е  (1127  г.),  съ  3-й  гдавн 
до  конца  — происхожден1е  Оттона,  собнт1я  молодости,  пребыван1е  въ 
Иольш^Ь  и  при  двор1^  Генриха  IV,  инвеститура  въ  епископы  и  посвя- 
щен1е  папой. 

Свой  разборъ  Д1алога  мы  должны  начать  съ  3-й  кнвги,  мен^^ 
другихъ  самостоятельной.  Почти  все  содержан1е  ея  взято,  какъ  увидинъ, 
изъ  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима.  Им'Ья  подъ  руками  эти  источ- 
ники Герборда,  мы  можемъ  определить,  на  сколько  в^Ьрно  Гербордъ 
передаетъ  изв'Ьспя,  и  какого  рода  изм'Ьпен1яиъ  онъ  подвергаетъ  ихъ. 
Тогда  мы  получнмъ  критер1й  его  достов1^рности  и  твердую  основу 
для  суждешя  о  другихъ  его  изз'Ьст1яхъ,  источники  которыхъ  не 
находятся  предъ  нами. 

З'Я  книга  состоять  изъ  разказа  о  второмъ  путешеств1и  Оттона  въ 
Поморье  и  изъ  жи8неописан1я  его  до  посвящешя  въ  епископы 
39—46  до  конца).  Для  1-й  части  Гербордъ  им^лъ  предъ  собою  ясный 
и  подробный  разказъ  Удальрика,  помещенный  у  дбона«  и  въ  допол- 
нен1б  къ  нему  отрывочные  разказы  Прифлингскаго  анонима.  Для  2-й 
части  Эбонъ  и  ПрифлингскЕЙ  анонимъ  даютъ  только  кратия  спу- 
тапныя  изв-Ьспя.  Поэтому  въ  1-й  части  Гербордъ  долженъ  былъ 
ближе  держаться  Эбопа  и  Прифлингскаго  анонима,  во  2-й  же,  при 
недостаточности  извЬспя  у  обоихъ,  могъ,  съ  большею  свободою, 
изменять  ихъ  разказы,  по  своему  сливать  ихъ,  располагать  матер1алъ 
какъ  ваходнлъ  бол^Ье  естественннмъ.  Такимъ  образомъ,  искусно  сое- 
динивг  и  обд-блабъ  ихъ,  онъ  далъ  совсЬмъ  новые,  последовательные 
и  ясные  разказы.  Это  побуждаетъ  пасъ  сначала  заняться  разказомъ 
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О  второмъ  путешбств1и.  Зд'Ьсь  иамъ  легче  овред&гить,  откуда  именно 
и  въ  какомъ  внд^Ь  ввялъ  Гербордъ  свои  тшЬстгн  и  какъ  съ  нини 
обращался. 

Но,  прежде  ч^Ьнъ  приступить  къ  разбору,  скажемъ  н^^колько  словъ 
о  методЪ,  которому  мы  сл^Ьдовали.  Признавая  зависимость  Герборда 
отъ  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима,  мн  каждый  развазъ  Герборда 
внимательно  сравнивали  съ  разказами  Эбона  и  анонима,  дабы  узна1ъ, 
отъ  нвхъ  ли  оцъ  занмствовалъ  свЪд%н1я,  или  изъ  другаго  источника. 
Если  оказывалось,  что  Гербордъ  основывался  па  б10граф1яхъ  Эбона  и 
анонима,  то  отм'Ьтивъ  буквальвыя  заимствован1я,  мн  разбирали,  схо- 
денъ  ли  съ  ними  разказъ  Герборда,  или  отличается  отъ  нихъ.  Вы* 
д^ливъ  0ТЛИЧ1Я,  изм^неи1я  и  дополиешя  Герборда,  мы  определяли 
ихъ  характеръ,  именно: 

а)  откуда  проистекали  они;  дЪлаетъ  ли  ихъ  Гербордъ  по  собствен- 
ному соображстю  и  выводитъ  логически  изъ  внраженШ  Эбона  и 
анонима,  понявъ  ихъ  въ  изв^стномъ  смысле,  и  насколько  его  догадки 
вероятны;  повторяетъ  ли  онъ  уже  известное  прежде,  или  ему  нужно 
для  сообщен1я  этого,  им1^ть  д'Ьйствительное  знан1е  собнпя  изъ  уст- 
ннхъ  разказовъ   очевидцевъ,    или  другаго  какого-нибудь  источника. 

б)  каково  ихъ  значен1е,  то-есть  изм'Ьняютъ  ли  они  смыслъ  событ1я 
какими-нибудь  характеристическими  подробностями,  или  суть  неваж- 
ный! хотя  и  очень  возможный,  мелочи,  о  хоторыхъ  никто  не  мо- 
жетъ  долго  помнить,  и  который  Гербордъ  могъ  прибавитъ  самъ  для 
себя. 

в)  подъ  вл1ян1емъ  чего,  и  для  чего  они  сделаны  Гербордомъ,  для 
того  ли,  чтобъ  оживить  разказъ,  придать  ему  драматичность,  кар- 
тинность, бдльшую  естественность,  стройность  и  правдоподобность, 
или  просто,  чтобы  скрыть  свою  зависимость  отъ  Эбона  и  Прифлинг- 
скаго анонима,  показать,  что  онъ  сообщаетъ  слышанное  отъ  оче- 
видца, или  наконецъ,  чтобы  провести  каюя-нибудь  собственный  воз- 


При  этой  оценке  нужно  особенно  помнить  выше  указанное  не- 
выгодное положеи1е  Герборда  по  отвошешю  къ  передаваемымъ  инъ 
событ1ямъ. 

Исключивъ  такимъ  образомъ  субъективный  изм%нен1я  и  дополнен1я 
Герборда!  мы  относительно  остальныхъ  фактовъ  старались  определить: 
откуда  они  могли  произойдти,  на  сколько  они  возможны  в  вероятны, 
и  проверяли  ихъ  по  другимъ  источникамъ. 
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Чтобв  яснЪе  выставить  зависимость  Герборда  |отъ  Эбона  и  При* 
фдингсваго  анонима,  мы,  разбирая  разказъ  о  второмъ  вутешеств1и, 
будемъ  сопоставлять  тексты  ихъ  съ  Гербордомъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  разказн  ихъ  довольно  близга  и  идутъ  параллельно  («[т6  воз- 
можно лишь  съ  3-й  главы);  тогда  наглядно  представится,  кавъ  часто 
Гербордъ  передаетъ  разкаян  ихъ  своими  словами,  фразу  за  фразой, 
только  постоянно  распространяя. 

А.  Пежрфшш. 


(^Прадолжете  еллдуетв). 


!Г' 
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Пиоьменнооп  Олавянъ  до  XI  вДва. 
I. 

Древн1йШ1е  И8Ъ  доселе  найдевЕНхъ  ааиятяиковъ  славянской  пись- 
менности опредЪленнаго  времени  относятся  къ  XI  вЪву.  Отъ  вре- 
мени боЛе  древняго  сохранились  только  отрывочный  иввЪстзя  и  па- 
мятники въ  сиискахъ  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ. 

Одни  изъ  И8в^ст1й  васяютсл  письменности  Славянъ  до-христ1ан- 
скаго  времени;  друпя— письменности  хриспансвой  до  половины  IX  в., 
то-есть,  до  начала  подвига  Константина  Философа  и  брата  его  Ме* 
еод1я;  третьи— письменности  Славянъ  со  второй  половины  IX  в^ка. 
Памятники,  съ  которыхъ  сохранились  списки,  вс%  принадлежать  къ 
атому  последнему  времени. 

Нельзя  сказать,  что  данныхъ,  заключающихся  въ  означенныхъ 
И8вест1яхъ  и  въ  спискахъ  съ  памятниковъ,  очень  мало;  тЬиъ  не  ме- 
н^е  ихъ  далеко  не  столько,  чтобы  можно  было  ихъ  свести  къ  ясныиъ, 
несомнДннымъ  выводамъ  о  судьбахъ  письменности  у  Славянъ  въ  древ* 
нЬйшее  время,  и  поэтому -то  сближен]е  ихъ  между  собою  и  съ  бо- 
ковыми данными,  годными  для  ихъ  объяснен1я,  приводили  изслЪдо- 
ватедей  къ  соображен1ямъ  и  къ  лредположешямъ,  взаимно  опровер- 
гающимся^* 


)  Продолоюени.  См.  январьсхую  жвнжку  Ж,  М,  И.  Пр.  м  1881  годъ. 
ЧАСТЬ  ССХХ11|  ОТД.   2.  7 
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Такое  положен1е  совреиениой  науки  по  вопросу  о  древн^Мшей 
письменности  Славянъ  вастаияетъ,  отстранивши  прагиатичесвое  рЬ- 
шете  его»  ограничиться  разсиотрЬн1е11ъ  санихъ  данннхъ,  сколько 
возможно  болЪе  бевпристрастнниъ. 

Прежде  другихъ  слЪдуетъ  припомнить  С'каванае  черноризца 
Храбра  о  письменахъ.  ДревпМшШ  изъ  найдеиннхъ  списокъ  Ска- 
8ан1я  писанъ  въ  1348  году  (въ  сборник'Ь  болгарскомъ,  нринадлежа- 
щемъ  Синодальной  библютекЪ).  Друпе  язь  сохранившихся  спнсвовъ 
относятся  къ  XV,  XVI  и  XVII  вв.  Много  разъ  оно  было  н  напеча- 
таво<  въ  азбукахъ  (въ  Виленской  яГрамматик^Ь,  альбо  сложеши  пись* 
мена  хотящимъ  ся  учити  словенскаго  языка'  1621  г.,  въ  авбукЪ 
Бурцева  1637  г.,  въ  азбукЬ  Супрасльской  1781  г.  и  прО|  и  при 
этомъ  отчасти  передФлнваено  такъ  же,  какъ  допускаемо  было  это  и 
переписчиками.  Несколько  разъ  оно  было  напечатано  и  какъ  памят- 
никъ  древности.  Крои!  двухъ  издашй  Новикова  (въ  1-й  части  По- 
в^^ствователя  древностей  росс1йсвихъ,  и  въ  XVI-й  части 
Древней  Р0СС1ЙСК0Й  вивл1оеики),  есть  издашя:  Калайдовича 
по  синодальному  списку  1848  года  (1оаннъ  евзархъ  БолгарскШ,  стр. 
189),  Бодянскаго  но  Бреславскому  списку  (въ  XXXVШ  том^Ь  Жури. 
Мин.  Нар.  Просв^Ьщен]я,  отд.  II,  стр.  147 — 157),  мое  по  списку 
(Завивскому  XIV— XV  вв.  съ  вар1антаии,  между  прочимъ,  и  по  Москов- 
скому академическому  (въ  статье  о  древнихъ  письменахъ  славянскихъ, 
напечатанной  отдельно  и  потомъ  къЖурнадФ  Мин.  Народи. 
Просв^щен1я  ЫХ,  II,  стр«  18  и  слЪд.))  Падаузовнмъ  по 
моей  К0П1И  Московскаго  академическаго  списка  (въ  сочиненш  ВЪкъ 
болгарскаго  царя  Свмеова.  1852,  стр.  120—123),  Шафарикомъ 
(въ  Гата1касЬ  д^етШЬо  р18етп]с1у1  Лв081оуапДт.  1861)  чтешемъ  изъ 
разныхъ  списковъ.  Ово  важно  не  потому  только^  что  древнЬе  дру- 
гихъ, а  потому,  что  обнимаетъ  всю  первоначальную  древность  сла- 
вянской письменности.  По  выражешямъ,  сохранившимся  въ  двухъ 
изъ  списковъ,  должно  заключить,  что  оно  написано  не  позже,  какъ 
въ  начал'Ь  X  в-Ька:  въ  одномъ  изъ  втихъ  списковъ,  Московскомъ  ака- 
демическомъ,  XV  в.,  сказано  о  Кирилле»  и  Мееод1и:  ,с;9^тъ  бо  1сп][ё 
живи  иже  с;>г;тъ  вид'Ьли  ихъ*'  (Кириллъ  умеръ  въ  869,  а  Мееод1й  въ 
886  г.);  въ  другомъ  сниск'Ь,  Савинскомъ,  замечено,  что  яСлов^номъ 
кдинъ  св.  Константинъ  и  письмена  нтанФ  сътвори  и  кънигм  при- 
ложи'. Вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  и  по  самому  характеру  сказан1я  Храбра 
можно  заключать,  что  Храбръ  жилъ  не  долго  спустя  послЪ  Кирилла 
и  Мееод1я,  въ  копцЪ  IX  или  въ  начал^Ь  X  р^Ька:  оно  содержитъ  въ 
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се(№  ответы  на  вопросы»  бывш{е  важными  болЪе  всего  въ  то  время, 
и  оредставляетъ  въ  се(№  что-то  ъъ  родА  похвадн  Константину  Фн- 
юсофу,  че^ов'Ька  къ  нему  близкаго  по  сочувств1ю  къ  его  васлугЬ, 
махъ  еще  требующей  защиты,  еще  не  признанной  вс^ми. 

Ска8ан1е  монаха  Храбра  начинается  изв1ст1емъ  объ  употребдеиш 
письмевъ  Славянами  до  хриспанства  и  позже  до  Константина  и 
Мееод1а. 

.Прежде  оубо  Слов-Ьне  не  им'Ьх;?;  книгъ:  н;^  чрътами  и  р^ами 
еът^х;^  и  штаах^  погани  сл^ще.  Бръстивъше  же  са  Римскани,  и 
Гръчъсв'мми  писмевъ!  н;кждаахл^  са.  Словенска  (бо)  рЪчь  б'Ь  безъ 
оустроенва  (не  имЪя,  шокъ  видно  изъ  далън'Ьйшнхъ  объяснен1й,  зна* 
вовъ  для  выражен1я  звувовъ  б,  ж,  з,  ц,  ч,  ш,  (щ),  Ъ,  ю,  ;9^,  а). 

Подъ  на8ван1емъ  книгта  (во  множественномъ  числ^)  должно 
зд^сь,  кажется,  понимать  то  же,  что  теперь  въ  ед.  ч.  вннга|  а  не 
буквы,  названный  ниже  письменами  (хоть  слова  книга  =  писма  = 
боухъ!  въ  древнемъ  славянскомъ  языгЬ  употреблялись  однозначи- 
тельно).  Ч'Ьмъ-то  въ  родЪ  письиенъ  Храбръ  считалъ  черты  и  р-Ьзы, 
который,  какъ  онъ  зналъ,  употребляемы  были  Славянами  когда-то. 
Дал^е,  говоря  объ  употреблен1и  азбуки  христ1анской,  Храбръ  не  за- 
.былъ  и  римской;  но  замечая  недостаточность  ея  для.выражен1я  ела- 
вянскихъ  звуковЪ|  им^лъ  въ  виду  только  греческую- 

О  подвиге  Константина  Философа  Храбръ  выражается  такъ: 

.ЧГколюбецъ  бъ...  помиловавъ  родъ  Слов'Ьпьскъ  посла  имъ  св.Кон- 
стантина  философа,  иарицаёмаго  Кирила.  И  (сь)  сътвори  имъ  лепись- 
менъ  и.и'ова  оубо  но  чиноу  гръчьскъххъ  писиенъ  ова  же  по  сло- 
в1^нст'Ьи  рЪчи...  Се  же  слчтъ  письмена  словфнскаа  сице  т  подобаетъ 
писати  и  глаголати:  а.  б.  е",  Г*. 

Исчислен1е  буквъ  въ  разныхъ  спискахъ  различно:  въ  древнЪй- 
шемъ  Синодальномъ  только  четыре  первыа;  въ  н1^воторнхъ  другихъ 
неполная  азбука;  въ  Савинскомъ  и  еще  въ  н^которыхъ  полная,  но 
едва  ли  не  изм^Ьненная  противъ  древпяго  подлинника.  Въ  большей 
части  сцисковъ  отделены  24  буквы  греческой  азбуки  отъ  прибавлен- 
ныхъ  Константиномъ  14-ти  ,по  слов4нсв>^  ье^ъхк^^";  но  въисчисленш 
этихъ  цосл^дннхъ  столько  различ1я  между  спискамп,  что  до  перво- 
начальнаго  чтен1я  дойти  едва  возможно. 

«Дроузии  (н1ции)  же  глаголАтъ.  почто  есть  ли  писменъ  ство- 
рилъ"*.  Отв^Ьчая.  на  зто,  Храбръ  замЪтилъ,  что  и  въ  греческомъ  вс^хъ 
знаков'Ь.  набирается  38:  24  буквы  алфавита,  И  „д  в  о-гласныхъ*  и  3 
«въ  чнсъменехъ".  .Дроузни  же  глжть.  чесомоу  же  сл^тъ  словенск« 

7* 
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квн1"и  (=:  письмена).  Ни  того  бо  есть  боп  етворилъ.  ни  то  англя 
ИИ  сл^ть  н«деконви  («исвонни).  Ихо  Жидовскъ!  я  Ринскш  и  Бл- 
динскта  иже  (х>  кона  сжтъ  прилет*»  с^ть  биъ".  Въ  опАтъ  на  8то  Храбръ 
вам'Ьтилъ,  что  греческая  аабука  11роисхождев{я  язнческаго...  ,А  Сяо. 
вЬвсв'ы;^  хнигъ1  ёдинъ  сгаи  Костаитинъ  нарицаемши  Кирияъ  и  пись- 
мена (нъш^)  створи  и  квигъ!  прЪдожи  въ  малЪхъ  д^ктЪхъ....  т1мь 
же  СдовЪнсхаа  писмева  ст:Ьиши  сжтъ  и  чьстнфйша  сгь  бо  мл^жь  ство- 
ридъ  м  кстъ.  а  Гречьскаа  Еллини  погани*. 

„Аще  ли  хто  речегь" — ирололжаетъ  Храбръ — ,»ко  нЬсть  оустроияъ 
добръ.  понеже  са  оостра»1Жть  и  кще  отъв^Ьтъ  речемъ  симъ  и  Грьчь- 
сх*»  тахожде  многаждъ!  сл^ть  пострамли  Ахила  и  Симмахъ  и  потомъ 
яни  мнози.  оудоб'Ье  бо  есть  посл^ивде  потворити.  неже  прьвое  ство- 
рити".  Это  8ам^Ьчан1е  Храбра,  судя  по  упоминашамъ  объ  Акил1к  и 
Сиимах1^,  переводчикахъ  Ветхаго  Завета  посл^  70  толвовнивовъ,  ка- 
сается уже  не  аабуки,  а  перевода  книгъ  на  славянсв1й  явыкъ;  хотя 
внражешя  оустроити  и  постронтя  идутъ  лучше  къ  аабуяЬ,  ч'Ьмъ 
къ  переводу. 

«А1ЦС  ли  же  п'1>просип1и  С.юп'Ьпск'ЫА  боукарьос  глаголы^.  Кто  в« 
письмена  С1>тиорилъ  ксть  и  киш^ы  пр'Ьложилъ.  то  вься  выдать  и 
Сив'Ьщавше  рек;кть.  стыи  Костаитинъ  философъ  нарицаемъш  Ки- 
рилъ  тъ  намъ  писмена  створи  и  кпипл  пр'&лояш  и  Мееодк  брать  его 
(сд^тъ  бо  еще  живи,  иже  сд^ть  вид'Ьли  ихъ.  И  аще  въпросиши 
въ  кое  вр-ЬмА.  то  (вси)  в^Ьдать  и  рекжть.  мко  въ  вр'Ьмена  Миха- 
ила Цр'Ь  Гречьскаго  и  Бориса  кнАза  Влъгарскаго  и  Растица  кнАза 
Мор(ав)ска  и  Коце.гЬ  кнАза  Блатенска.  въ  л^Iто  ясе  и)  създаниа 
въсего  мира  /зт'<Г^ (6363). 

Михаилъ  III,  по  прозваи1ю  Пьяница,  влад'Ьлъ  импер1ей  въ  842т~ 
867  г.;  Борисъ,  князь  Болгарш,  умеръ  въ  907  году,  проведши  по- 
сл'Ьдн1е  годы  въ  монастыр'Ь.  Растицъ  —  Растиславъ — былъ  княземъ 
Моравскимъ  въ  846 — 877.  Коцель  бьиъ  владЬтелемъ  побереяий  озера 
Блатна  (уд-Ьльтлмъ  подъ  рукою  Растислава)  до  877.  Годъ  6363  со- 
отв-Ьтствуеть  855  году  по  Р.  X.  или  же,  по  другому  рас  чету,  прини- 
маюп^ему  отъ  с.  м.  до  Р.  X.  5560  л. — въ  862 — 863. 

Обратимся  теперь  къ  другимъ  изв'Ьспямъ. 


а.    И8ВФ0Т1Я   о   ПИСЬМБННООТИ  СЛАВЯНЪ  до   ПРИНЯТ1Я  ХРИСПАНОТВА. 

Любопытно   свЬд^Ьн!е,   находящееся   въ   Паннонскомъ  жит1и  св. 
Койстантина  Философа.  Услыша  о  предложенш  императора  Михаила 
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кдти  въ  Мораву  проповЪдывать  в11ру,  Константинъ  Фидософъ  отв1^- 
чадъ:  Рядъ  иду  тамо,  аще  имКгь  68бви  въ  1аз'Б1къ  свои,  и  рече  црь 
к  нем>{.  Д11дъ  мои.  и  оЦъ  мои  и  инии  инози  исво1ни  того  не  обр'Ьди 
с^^ть.  то  ваво  аяъ  то  могу  рбр'Ьсти.  Философъ  же  рече:  то  кто  иожетъ 
на  водЪ  бес^д^^  написати.  иди  еретичбво  имьос  себЬ  обр'Ьсти  (стр,  58). 
Едва  ли,  ворочеиъ,  б^^кв*!;!  значатъ  зд'Ьсь  письмена,  а  не  книги  Св. 
11исан1Я. 

Къ  сдавянскимъ  нзвЪст1амъ  можно  отчасти  отнести  то,  чтб  напо- 
минаетъ  о  нисьменахъ  въ  договорахъ  съ  Греками  кн.  Олега  911  г. 
и  кн.  Игоря  944 — 946  гг.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  читаемъ:  ,0  работаю- 
щихъ  въ  Грец'Ьхъ  РЬ'си  у  хрстьшаскаго  цргг!  аще  кто  Кмреть.  не  ^рлдивъ 
СВ01СГ0  им'Ьньт.  ци  и  своихъ  не  имать.  да  възвратить  (с1а)  имЪнье  къ 
малтамь  ближикамъ  въ  Р^^сь.  аще  ли  створить  обрАженые.  тавовыи 
да  възметь  (^рдженок  кго.  ком8  бЬдеть  писалъ  насл^кдити  нм^Ьныс. 
да  насд^Ьдить  1е*.  Въ  другомъ  есть  замечательное  м^Ьсто  о  печа- 
тяхъ:  ,Ношах{{  сии  печати  златът  а  гости  сребрЪпи,  нъш'Ь  же 
^^ц'Ьд^лъ  ксть  квАзь  вашь  посылати  грамотЬ'  къ  црствК  нашемК. 
иже  посъхлакми  бтавають  отъ  нивъ  ели  и  гостик.  да  приносАть 
грамоту,  пиш^^че  сице  како  послахъ  корабль  сельво  и  отъ  тЪхъда 
{{вФм'м  и  ыъ1  иже  съ  миромь  приходАть*.  Хоть  и  нельзя  сомн^Ь- 
ваться,  что  Русь  не  славянская  скоро  ославянилась  между  Русскими 
Славянами,  но  изъ  втого  еще  не  слЬдуетъ,  что  она  приняла  и  пись- 
мо отъ  Русскихъ  Славянъ.  Иритомъ  же  договоры  очевидно  писаны 
по  гречесви  и  переведены  уже  на  славянсв1в,  а  Греки,  пиша  дого- 
воры, очень  легко  могли  внести  въ  нихъ  и  свои  ионят1я  —  особенно 
такого  рода,  какъ  о  написан1И  сов'Ьщан1И,  или  о  грамот'Ь  съ 
записан1емъ  пословъ  и  гостей,  восылаемыхъ  въ  Царьградъ.  Что  же 
касается  до  печатей,  то  на  нихъ  могло  и  не  быть  никакихъ  пись- 
менъ. 

Изъ  св%Д'Ьн1Й  иноэемныхъ  о  письменахъ  Славя  оъ  н%тъ  ни  одного  у 
пцсателей  визанпйсвихъ,  то-есть,  касающагося  Славянъ  юго-зааадныхъ* 
О  нихъ  сл^Ьдовательно  остается  только  покадан1е  монаха  Храбра. 

О  письменахъ  с1Ьверо-8аладныхъ  Славянъ  есть  св1^д'Ьв1е  латино-нЪ- 
мецкаго  л'Ьтописца  Титмара,  епископа  Мерзсбургскаго  (976— 1017  гг.), 
близкаго  къ  Славянамъ  сЬверо-западнммъ*  Описывая  языческ1й  храмъ 
города  Ретры,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  внутри  его  стояли  идолы,  изъ  кото- 
рыхъ  на  каждомъ  нар'Ьзано  было  имя:  1п(епи8...  ЛЛ  8(;ап(;  тапи  &си, 
Я10ви1ц  пот1п1Ь118  1п8си1ри8  (У1,  17).  НЪтъ  никакого  повода  заподо- 
зрить справедливость  этого  показан1я.  Оно  даже  можетъ  найдти  себ'Ь 
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опору  въ  другомъ  В8в%ст1и,  въ  сваваши  одного  И8ъ  арабскихъ  писа- 
телей. Это  Аль*Масс7ДИ  (ум.  956  г.),  писатель  очень  обравоваяннй, 
очень  много  путешествовавшШ,  сохранивши  въсвоихъ  Золотвхъ  Лу- 
гахъ  нежду  прочянъ  и  несколько  вак^чательннхъ  иввЪспВ  о  равныхъ 
народахъ  Славяпскихъ»  которыхъ  имена  и  на8вап1я  земель  приво- 
дить въ  довольно  правильвомъ  написан1И.  При  описапш  одного  ивь 
явыческихъ  храмовъ  Славянъ,  онъ  зам^тнлъ,  что  въ  немъ  на  камяяхъ 
бнли  пачертапн  внавя,  которыми  обоаначенн  были  дЪла  будупца 
прежде,  ч^мъ  они  совершились:  Се(  ёс11все  ез(  гепотшё  раг...  1е8  р1ег- 
гепез  дие  Гоп  у  а  Лёроеёев,  1е8  81§;пеа  ди!  у  8оп(;  1га сёз  еЬ  ^и^  1аё1- 
диеп1  1е5  сЬозев  !и1иге8,  1е8  ёуепегоеп18  ргопозЦяиёз  аувШ  1еаг  агп- 
уёе(Мет.  деГАсаЛ.  де  8.-р.Ь.  VI  Ззг.  11  стр.  819—320). 

И  не  у  одного  Массудн  ивъ  писателей  арабскихъ  находятся  свЪ- 
д1^тя  объ  употреблеши  письмевннхъ  внаковъ  у  Славянъ,  если  толь- 
ко подъ  именемъ  Руссовъ,  о  которыхъ  они  говорятъ,  подобно  ямъ, 
понимать  пародъ  Славянсий.  Таковы  Ибнъ-Фодланъ  и  Ибнъ-вль-Не- 
димъ.  Оба  раакавнваютъ,  какъ  очевидные  свидетели.  Ибнъ-Фодланъ, 
передавая  разный  свЪд'Ьн1я  о  путешеств1и  своемъ  къ  Волжскимъ 
ВолгарамЪу  куда  отправленъ  былъ  посломъ  отъ  халифа  Мувтедора 
(921 — 922),  описываетъ,  между  прочимъ,  обрядъ  ногребен1я,  какъ  онъ 
совершается  язычниками  Русскими.  Тутъ-то  упомянуто,  что  посл^Ь 
погребен1я  покойника  па  столбЪ  намогильвомъ  Русспе  написали  имя 
покойника  вмЪстЪ  съ  именемъ  князя:  (1агаи{  А1Ь1Чеп  81е....  екнгаа  е1пет 
гип(1еп  Нй^е!  &ЬписЬе8  аиГ,  егг]сЬ(е(еп  ]п  Дезвеп  ШЫо  ет  вгозбев 
ВОзсЬеп  Но]2  ипЛ  8сЬг1еЬеп  ёагааГ  (1еп  Каттеп  Лее  Уег81огЬепеп 
]1еЪ8(  (1еш  с[е8  Кбп1в8  йет  Ви$8епД1Ьп  РоскзЫш  ВегкЫе.  8.-р.Ь. 
1823,  стр.  21). — Ибнъ-эль-Недииъ  въ  книгЪ  .Каталогъ  книгъ'|  имъ 
написанной  около  987  —  988,  далъ  мЪсто  стать^Ь  о  письменахъ  у 
разныхъ  народовъ,  и  въ  пей  передалъ  разказъ  достов^рнаго  человека, 
посланнаго  однимъ  изъ  влад'Ьтелей  кавказскихъ  къ  князю  Русскому, 
зам^^тилъ,  что,  по  его  словамъ,  у  Русскихъ  есть  письмена»  который 
они  нар^^ываютъ  на  дереве,  и  что  самъ  онъ  видЪлъ  у  него  кусокъ 
бЪлаго  дерева  съ  нар'Ьзанвыми  знаками:  ^етап^,  «(еззеп  11Гог1еп  1сЬ 
1гаие11  с1аг^,  еггаЬИе  тп,  Лазз  е1иег  топ  с1еп  Коп1беп  (1а8  Ьегеез  КаЬк 
1Ьп  ап  (]еп  Еоп!^  ёег  Пиззеп  §;о8сЫск1  ЬаЬе,  ип(1  ег  пакт  Лауоп 
Уегап1а88Ш1е  ги  Лег  Ветсгкипд,  Лазз  (Ие^'о  е1пе  8сЬг){|;  Ь&Кеп  Лхе  аиГ 
Но12  е1ПвкегЫ  мгегЛе.  ОаЬол  го^  ег  е10  ЗШсксЬеп  \уе188еп  Но12  Ьег- 
70Г  (1аР8  ег  П)1г  Ыпге1сЬ1е.  АиГ  (1еш8с1Ьсп  ?гагеп  сЬагас(еге  е1пвв- 
8сЬп11(;еп  (116  1сЬ  11ге188  П1сЫ  оЬ  \Убг(ег  оЛег  18оИг(е  ВисЫ(аЪе11  Лаг- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


оллвяно-руоспия  палеографш.  293 

8(е11еа.    (Мёт.  Ае  РАсас1.  Ле  8.-р.Ь.  III.  2-е  8ег  стр.  513.)    Ибпъ- 
дл-Недимъ  приложилъ  въ  своему  извЪспю  и  снимокъ  ваоиси. 

Снниовъ  дтотъ,  одинаково  переданный  двуня  списваыи  сочинен1я 
Ибнъвль-Недима!  подаетъ  н^которнмъ  ученынъ  ловодъ  решать  во- 
просъ:  кав1я  именно  письмена  были  употребляемы  Русскими.  Фреаъ 
сравниваетъ  ихъ  съ  синайскими  (№.  617);  Финнъ  Магнусенъ  и  Шар- 
муа  напротивъ  того  вид^^ли  въ  нихъ  руны  скандинавск1я,  и  въ  од- 
ной части  ваписи  нашли  что-то  въ  род^Ь  имени  Славянъ,  а  вообще 
запись  приняли  за  славянскую—СЗзбегеп,  11еЬег  даз  \У^егк  (1ез  Гг. 
Мавпцзепз:  Вопашо  о^  Випегпе.  8.-р.Ь.  1842,  стр.  83  и  сл^д.)— 81а- 
уеп  У181з1а(а>Ви81ис1— 810У6П6  з  Ш1 1. 

б.  ИзвФопя  о  письмвинооти  у  Славянъ  по  принятш  хрнотинотвл  до 
КонотАнтннА  Философа. 

Выше  было  отнЪчено  свидетельство  монаха  Храбра,  что  Славяне 
.крьстнвъшеся  Рим'св'ыми  и  Грьчьсвыми  письмен'ы  н^^ивдаахл^СА*. 
Нельзя . сомневаться  въ  справедливости  этого  показашя,  тЪмъ  неме- 
ние прямнхъ  свидЪтельствъ  подтвердительныхъ  почти  н^тъ. 

Одно  изъ  самыхъ  важннхъ  показашй,  сюда  относящихся,  есть 
м^сто  въ  книге  Константина  Порфиророднаго  (с1е  АЛт.  шрег.  XXXI) 
о  Хорватахъ,  где  сказано,  что  Хорваты^  по  принят1и  крещен1я,  при 
императоре  Ираклш»  дали  Римскому  папе  слово,  что  не  станутъ  на- 
падать ни  на  кого,  и  подтвердили  его  собственноручными  подписями 
(181охв1ра  в1со11)ааухо).  Нельзя,  кажется,  сомневаться,  что  Хорваты, 
крещенные  духовенствомъ  римсквмъ,  употребляли  для  подписи  своихъ 
письмо  латинское.  Съ  вероятностью  можно  предположить,  что  въ 
подобннхъ  случаяхъ  Славяне,  крещенные  греческимъ  духовенствомъ, 
употребляли  греческую  азбуку. 

Съ  такою  же  вероятностью  можно  предположить,  что  те  и  дру- 
пе  Славяне,  если  чтД  изъ  круга  христансвой  письменности  перево- 
дили на  свой  языкъ,  то  писали  зто  письменами  греческими  и  латин- 
скими. Употреблен1е  письменъ  греческихъ  и  латинскихъ  для  той  же 
нужды  въ  втотъ  перюдъ  подтверждается  употреблен1емъ  ихъ  и  въ 
последующ1й  перюдъ,  то-есть,  после  Константина  Филосо^ш.  Тавъ 
въ  некоторихъ  кнрилловскихъ  богослужебныхъ  киигахъ,  паиримеръ, 
въ  кондаваряхъ,  греческими  буквами  остались  написанными  песно- 
пен1я,  не  переведенный  по  славянски.  Такимъ  образомъ  и  такъ  назы- 
ваемым Фрейзингенсшя    статьи  (X  века)   сохранились  записанными 
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дативскими  буквами.  Къ  тому  же  X  вЪву  относится  свавате  о  Мер- 
зебургскомъ  епископ^Ь  Бо8он^|  что  онъ  пвсалъ  по  славансви:  8с1ато- 
Л1са  8спр8ега1  УвгЬа  (Титмар.  Хрон.  II.  23).  Еще  ясн^  свид-Ьтельство 
о  Мервебургсконъ  епискоиЪ  Вериер'Ь  (начала  XII  в.),  ^то  онъ  ве- 
лЬмъ  для  себя  приготовить  книги  на  славянскомъ  Я8ык1^,  чтоба  вы- 
разить славянскую  р^чь  латинскою  азбукою:  КЬгоз  8с1атоп1Сае  1]п- 
диае  зхЫ  &сп  зиззк,  и(  ЬаНпае  Нпкнае  сЬагас(еге  1(Иота(а  1и1(;иае 
8с1аУогит  ехрптегс!;.  (СЬгоп.  Ёр18С.  МегзеЪнгв*;  БоЬго^вк!,  Ое- 
зсЫсЫе  4.  ВбЬт.  ЗргасЬе,  2-1е  Аивд.  44). 

Отдельно  ли  отъ  этихъ  покавашй  или  въ  связи  съ  ними,  но  нельзя 
не  дать  здЪсь  м^ста  показан1Ю,  находящемуся  въ  древнЬйшемъ  жи- 
Т1И  Константина  Философа,  тавъ  назвваеномъ  Паннонсвомъ,  о  пись- 
менахъ  русскихъ,  найденныхъ  Константиномъ  Фидософомъ  въ  Еор- 
сун-Ь  О-  Вотъ  это  сказан]е,  одинаково  повторяемое  во  всЬхъ  спискахъ: 

.Обр'Ьте  же  тоу  еулКе  и  флтрь  Руск'ыми  нисьмен'ы  писано,  и  члка 
шбр?  глща  тою  беседою,  и  бес^довавъ  с  нимъ.  и  силу  рЪчи  прТимъ 
сво1еи  бес^Д'Ь  прикладаа  различна  писмена  гласнаа  и  съгласнаа.  и 
къ  ббу  м1тву  тверд  въ  сворЬ  начл  чести  и  сказати).  и  мнози  са  ему 
дивлАхоу.  ба  хвалАще*  (во  сп.  ХУ  в.  Новг.  библ10теки). 

Было  н'Ьсколько  толковашй  этого  важнаго  м'Ьста.  Одни  изъ  тол- 
кователей оставались  при  предположен1и,  что  подъ  именемъ  Русска- 
го  человека  надобно  понимать  Варяга  Скандинава,  а  подъ  именемъ 
русскихъ  письменъ  скандинавсшя  руна.  Это  предположен1е  держится 
на  другомъ  предположеп1и,  что  сочинитель  жит1я  отличалъ  Русскихъ 
отъ  Славянъ  такъ  же,  кавъ  Константинъ  Порфирородный,  и  что  Сла- 
вянъ  въ  IX  в^к-Ь  въ  Таврид'Ъ  не  боло.  Другое  толковаше  наводить 
на  мысль^  что  эти  русск1я  письмена  суть  глаголическЁя,  я  поддер- 
живается трудностью  разр'Ьшить  вопросъ  о  происхождеши  глаголица, 
особенной  славянской  азбуки,  которою  пользовались  когда-то  я  Бол- 
гарспе,  и  Руссюе  православные  Славяне,  и  Хорваты  католики.  Мн^Ь 
кажется,  что  одно  можно  считать  несомнЬннымъ:  сочинитель  жит1Я 
понниалъ  языкъ  руссшй,  какъ  особое  славянское  нарЪч1е:  иначе  бы 
онъ  не  сказалъ  такъ  простодупгао,  что  Константинъ,  нашедши  Рус- 
скаго  человека,  тотчасъ  сталъ  съ  нимъ  говорить  и  понимать  его, 
приноравливая  его  языкъ  къ  своему  языку  по  буквамъ  гласнымъ    я 


')  Сн.  Н8влечев{е  ивъ  него  въ  Москеитямини*  1846  г.  въ  етатъ'к  Горскаю: 
Жятхе  св.  Кирвлла  и  Мееод{я;  перепечатано  въ  К«рвио-Иееод1евек.  еборявжИ: 
1868;  1—42;  Чтенгя  1863  г.,  2  и  1864  г.,  2. 
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согласаымъ;   внговоромъ    буквъ   могутъ  отличаться  только   бливк1я 
нарЬч1я. 

в)  изв1»ст1я  о  пноьмвннооти  славянъ   00  времени  еонотантина 

Философа. 

1.  О  д^йств1яхъ  Константина  Философа  и  Ыееод1я. 

Однииъ  и8ъ  источниковъ  саыыхъ  важннхъ  и  по  древности,  и  по 
достов'Ьрности,  о  подвиге  Константина  Философа  и  брата  его  Меео< 
Д1Я,  первоучителей  славянсвихъ,  нельзя  не  считать  ихъ  11а|1Нонск1я 
жит1я.  Первое  обстоятельное  иявАспе  о  нихъ,  съ  полнынъ  изъясне- 
н1емъ  данныхъ  и  съ  разными  объясиен1ями,  сд'Ьлано  А.  В.  Горскимъ 
(Москвитянинъ  1843  г.,  №6).  Оба  они  потомъ  изданы  вполне  Ша- 
<|)арйкомъ  въ  Раша1кас11  <1ге?^шЬо  р1яегоп1с1У1  ЯЬозЬуапиу  (Прага, 
1851)  и  по  многинъ  спискамъ  О.  М.  Бодянсвимъ  въ  Чтен1яхъ  об- 
щества древностей  (1863  г.,  2,  1864  г.,  2,  1865  г.,  1)  Изъ  разбо* 
ровъ  зтихъ  памятнивовъ,  вакъ  на  особенно  любопытные,  можно  ука- 
зать  на  труды:  Б.  Дюмлера  (Охе  раппоп13сЬе  Ье^епде  уот  Ье111веп 
Ме(Ьо(11и8.АгсЬ1У  {&гКап(1е  б81егге1сЬ18сЬегОе8сЬ1сЬ18дие11еп. 
ТУ1еп.  1854.  XIII),  О.  М.  Бодянскаго  (О  времени  происхождешя  сла- 
вянсвихъ пвсьменъ.  М.  1855.)  и  А.  Ё.  Викторова  (Кириллъ  и  Ме- 
00Д1Й.  Новые  источники  и  ученые  труды  для  истор1и  слав,  апосто- 
ловъ*  Кирилло-Мееод1евсв1й  сборникъ.  М.  1865,  стр.  342  и  сл'Ьд*)« 
ВсЛ  изсл'Ьдователи  сходятся  въ  одномъ:  оба  эти  жит1я  писаны  скоро 
посл^  кончины  Кирилла  и  Мееодая  еще  въ  IX  вФв'Ь.  Для  изсл^до- 
вателя  не  мен'Ье  важно  и  то,  что  оба  памятника  представляются  въ 
разныхъ  спискахъ  безъ  видоизм^Ьнешй,  гд%  бы  списки  ни  были  ни- 
саны (на  сколько  можно  судить  но  спискамъ  сохранившимся). 

Вотъ  важныя  для  насъ  м'Ьста  изъ  жит1я  Константина   Философа. 

ВеселАщу  же  са  6  63*6  философу,  пакъ  дрыгай  рЪчь  присп'Ь  и 
трудъ  не  мнеи  пръвъиъ.  Ростиславъ  бо,  Моравъскт^ти  кназь  бгомъ 
8стимъ.  съвЬтъ  сътвори  съ  кнАзи  своими  и  съ  Моравлыпы.  посла 
къ  црю  Михаил}^.  глаголА.  Людемъ  нашимъ  поганьс;;гва  са  отвръгь- 
шимъ  и  по  ХристТаньскъ  са  законъ  дръжащимъ.  КчителА  не  имамъ 
таковаго.  иже  бы  ны  въ  свои  азыкъ  и  стъю  вФр)^  хрьст1аньск!^ю  ска- 
залъ...  то  поели  вймъ  владтако.  епископа  и  (^чителА  таковаго,  отъ 
васъ  бо  на  вса  страны  въсегда  добрый  законъ  исходить,  събравъ  же 
црь  съборъ.  призва  Константина  философа,  и  сътвори  н  слташати 
рФчь  с1ю  и  рече.  философе  в'Ьнь  та  тр^^дна  с^^ща,  но  достоить  тебЪ 
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тамо  ити.  С1а  бо  (ИЬта  не  ножеть  инъ  никтоже  исправити  »ко  же  тн. 
Отв-Ьща  философъ...  радъ  вд}^  тамо.  аще  им^^ть  б^^квивъ  авшеъсвои. 
И  рече  ц1^ь  къ  нем^^.  ДЪдъ  ной  и  отьць  мои.  и  инн  мнови.  искавъ- 
ше  того  не  обр'Кжи  с(^ть.  то  каво  авъ  ногК  обр'Ьсти.  философъ  же 
рече.  то  кто  ножеть  на  вод'Ь  бе&ЬяН  написати  или  еретичьско  ичд 
ссб'Ь  обр'Ьсти.  отв'Ьща  сиК  пакъ1  Црь  съ  Вардою.  Кенъ  своинъ.  аще 
ты  хощеши  то  можеть  бгъ  теб^Ь  дати.  иже  даеть  всЬиъ.  иже  про- 
САть  несКмн^Ьшемъ...  Шедъ  же  фидософъ.  по  пръвон}(  обычаю, 
на  Н01итв}(  СА  наложи,  и  съ  ин'Ьми  съпосп'Ьшьник«.  Вскор'Ь  же  са 
ёиу  бгъ  мви  послышал  и  нлтвы  рабъ  ^оихъ.  И  тогда  сложи 
писнена.  И  яача  бесЬд^  писатн  евангельскою,  искони  6*6  слово, 
и  слово  бЬ  8  бГа.  и  бгъ  бЬ  слово,  и  проча».  Възвесели  же  сд  црь... 
и  посла  и  съ  даръ!  нногы.  написавъ  къ  Ростислав^^  епистолью  сице. 
Бгъ...  вид'Ьвъ  шЪрН  твою  и  подвигъ  створи  и  н'»н^  въ  наша  л^Ьта 
мвль  б  8^  в  и  въ  вашь  дзыкъ.  ею  же  не  б^  дано,  токно  въ  првам ') 
л^Ьта.  да  и  вой  причтетесд  велиц^хъ  аз'мц^Ьхъ.  иже  славАтъ  бГа  сво- 
инъ гг1з«конъ.  И  то  ти  послахонъ  того,  ену  же  а  бгъ  мви  н&ка 
чьстна  и  благоверна  книжна  з'Ьло  и  и  ФилосоФа....  Дошедьш^^  же  ен8 
Моравъ!.  съ  великою  чьстью  11ри»21Т'ь  и  Гостиславъ.  М  собравъ  {Ученики, 
вдасть  А  8чити.  Въскор'6  же  са  весь  црьковьнши  чинъ  пр'Ьложи. 
и  паКчи  а  Ктрс1пи  и  годипанъ.  об'бдн'Ьи  и  вечерши  и  паве- 
черници  и  тв.яп'кп  сл^^жб'к..  раст^^щю  же  божию  (Учению  злфш 
завистьникъ  исъпръва  диаволъ..  начатъ  нногы  въздвизати.  глаголл 
имъ.  не  славитсА  б!^  о  сенъ.  аще  бо  б1я  ён8  сице  Угодно  б-нло.  не 
бъ!  лп  ноглъ  сътворпти  да  бъ1ша  испрьва  письненъ!  пипиоще  бе- 
се дът  свод,  славили  бГа,  но  три  аз^къ!  ^^бо  есть  токно.  евр^исхъ 
гречьскъ  и  латиньскъга  инн  же  достоить  слав8  бТН  вздагати.  б^ша 
же  се  глаголюще  латиньстии  и  ФрАжестии  архиереи  съ  иереи  и  съ 
оученици.  и  бравшесА  съ  ними,  мко  давидъ  съ  иноплененьникъ!  книжь- 
ными  словесъ!  поб^жам  нарече  а  трсАзичьинкФ!...  п  тако  четыре- 
десАть  н^САщ»  створи  въ  Мораве  и  иде  сватитъ  8чениковъ  своихъ. 
приггггъ  же  и  идКщь  Кочелъ  кназь  паноньскъ  възлюби  вельни  сло- 
веньскъ!  б^^квн^и  на^^чисА  имъ.  и  въ  давъ  до  патидссатъ  8ченикъ 
КчитисА  имъ...  Въ  НАтц^хъ  же  бъ1вш{^  ем8.  събрашасА  нань  лаТинь- 
стии  епископи  и  попове  и  чрьноризци...  и  вздвигоша  триАЗЪпьнКю 
ересь,  глаголюще.  како  ты  еси  нынЬ  створилъ  словенонъ  книгы. 
п  }^чишп  А.  ихъ  же  н^сть  нпктоже  инъ  ирвее  обр^лъ.  ни  апостолъ. 


')  =  нашА. 
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НИ  рцмсктаи  папежь,  ни  Феоюгь  Григории,  ни  {еронимъ.  ни  а^^гКстинъ, 
мы  же  три  АЗ'ЫК'ы  токмо  в'Ьмъ.  ими  же  достоить  въ  книгахъ  сдавити 
бога....  Отв'Ьща  философъ  имъ...  мта  же  мнопл  родъ!  знаемъ.  книгъ! 
Км'Ьюща  и  бг^{  сдав^  въздающа  своимъ  дз'ыкомъ  кождо.  гг1В'Ь  же  с^^ть 
си.  брмени.  перси,  авазги.  ивери  с8гди.  готьеи.  обри.  т^^рси  козари 
аравмни  егуптАНи  сури.  и  иниимнози...  Оув'ЬдЪвъжеримск'ыи  паиежь. 
посла  по  него,  и  дошедш^^  еыН  Рима  изъ1де  самъ  апостоликъ.  аидрианъ 
против}^  ем(^...  шко  весе  мощи  стго  Климента  м^^ченика  и  папежа  Римска... 
приимъ  же  папежь  киигы  словеньскъи  освдтп  и  полюби  а  въ  дрквп  с. 
мариА...  и  по  семъ  повел^Ь  папежь  дв'Ьма  епископома  ФормосЬ'  и  Гоиръ- 
дих8  свАтити  словеньск'ЫА  {^ченикъ!...  тогда  п'Ьша  лит^^ргию  въ  цркви 
стго  Петра  слов'Ьньскым  дзыкомь...  и  въ  цркви  св.  Петронилы...  и 
св.  Андреа  и  оу  Павла  апостола...  и  надъ  св.  гробомъ  им^Ьюще  на 
помощь  стго  арсенпа  епископа  единого  с^^ща  отъ  семи  епископъ  и 
анастаса  вивл10тикарА...  Постигшимъ  же  и  многымъ  трЬ'домъ  бол^Ьти 
начА...  и  въ  стыи  иночьск'ыи  образъ  облъкъсА...  имА  себ'Ь  нарече 
Курилъ.  въ  томъ  же  образ'Ь  ирЬбтлсть  патьдссатъ  днШ...  и  проста- 
ВИСА...  бтанъ  л']&тъ  четыредесАть  и  два  въ  четвертый  на  десАтъ  днь 
м'ЬсАца  Февр^^ариа  въ  индиктъ  в.  отъ  твари  вьсего  мира  въ  л'Ьто 
^В.тщ  (6377). 

Въ  житш  Мееод1я  читаемъ  о  томъ  же: 

ПрилоучитесА  въ  ты  дни  Ростпславъ  кназь  слов'Ьнскъ.  съ  Сто* 
пълкъмь  посъласта  из  Моравы  къ  црю  Михаилоу.  глюща  тако..» 
мко...  с^^ть  въ  ны  въшьли  оуяителе  мнози  крьстиггши  из  в.1ахъ  и 
из  грькъ  и  из  н'Ьмьцъ,  оучаще  ны  разлпчь.  а  мы  слов^Ьни  проста 
чадь.  и  не  имамъ  иже  бы  ны  наставнлъ  на  истиноу  и  разумъ  съка- 
залъ.  то  добр'Ьи  вдДко,  посълп  такъ  моужь  иже  ны  исправить  вьсд- 
коу  правьдоу.  тогда  ц^ь  Михаил  ь  речс  къ  Филосо<1юу  Костантиноу. 
слышишили  р'Ьчь  сию.  ииъ  сего  да  не  можеть  сътворитп  развй 
теб'Ь...  т^  на  ти  дари  мнозп.  и  поимъ  брагь  свои,  иг^^менъ  Мееедни. 
иди  же.  вы  бо  иста  селоунАнина.  да  селоуиАпе.  да  селЬупАне  вьси 
чисто  слов'Ьньскы  бсс']Ьдують.  тогда...  на  молнтвоу  са  наложиста  и 
съ  ин'Ьми  иже  бАхоу  того  же  дха.  кго  же  и  си  да  тоу  ывп  бъ  фп- 
лосоФоу  слов'Ьньскы  киигы.  и  абнк оуст1юивъ  ппсмена  и  бесЬдоу 
съставль.  поути  са  мтъ  Моравьскаго.  попмь  Меееодигг!  начать  же 
пакы  съ  покоръмь  повинуАСА.  слоужитп  ФилосоФоу  и  оучпти  съ 
нимъ.  и  трьмъ  л'Ьтомъ  пшьдъшемъ  возвратистасА  изъ  Мо- 
равы, оученпкы  наоучьша. 

Оувид']&въ  же  такова  моужа    апостоликъ  никола  посъла  по  на... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


298  ЖГРНАЛЪ  ЫИНИСТВРСТВА  ПЛРОДНАГО   ПРОСОФЩвШЯ. 

стп    оученик    кго.   положь  слов-Ьнскок  евангл1е    на   о-тгари    етго 
Петра  апла.  сти  же  на  попопьство  блжнаго  Мееедиа.  блхоу  же  етера 
многа  чадь   гг1же  гоужахоу  сюп-Ьньскъ!»  книга,  глюще  мко  не  до- 
стоить  никотороноу  же  мзтякоу  им'Ьти  боуковъ  своихъ.  разв^  евреи 
и  грькъ  н  латпнъ...  кже  апостоликъ  пилатьяъ!  и  трьмззъЕчьник'н  на- 
рек.1ъ.  проклАтъ.   и  повел^Ь  кдиномК  еппоу.  иже  61^  тою  же  »зею 
больнъ.  и  стп  отъ  оучсникъ   слов'Ьньскъ  три  попы  а  .в^  анагноета. 
По  дньхъже  мяоз'Ьхъ  философъ  на  соудъ  грлдыи  рече  къ  Мееодию.;. 
брате.  в'Ь  соупроуга  бАхов*.  кданоу  браздоу  ТАжапц!.  и  азъ  на  жЬеЬ 
падаю,  свои  днь  съконьчавъ.  а  пя  .1юбиши  гороу  велыга  то  не  мози 
горы  ради  ачггавпти  оучениш  свокго  паче  бо  ножеши  къть  спасенъ 
быти. 

11осъ.1авъ  же  коцель  къ  алостоликоу.  проси  мееодим  блженаго 
оучите.1А  нашего,  дабы  кмоу  ССпоустилъ.  И  рсчс  апостоликъ.  не  теб1^ 
кдиномоу  тъкъмо.  но  и  вьс'Ьмъ  страномъ  тЬиъ  сюв'Ьньск'ыииъ  сълю 
п  оучитсль...  и  постэла  и  наппсавъ.  еппстолию  сице:  Аядрианъ  еппъ 
п  рабъ  божпи.  къ  Ростисшв^  и  стопъ.1коу  и  коцьлю...  не  токъмо  бо 
оу  сего  стльскаго  стола  просите  оучитсл!?!  нъ  и  К  блгов'Ьрьняго  цря 
Михаила,  да  посъла  вамъ  блжнаго  ФилосоФа  КостАНТина  и  съ  братъмь. 
доидеже  н-ы  не  досп'Ьхомъ.  Она  же  оув'Ьд^^въша  апльскаго  стола 
достошп^а  ваша  страпъ!.  кромЬ  канона,  не  створисте  нпчьсоже  нъ 
къ  намъ  прпдосте...  мъ1  же  оув1Ъ1с.1пхомъ  испъ1тавъше  посълати  Ме- 
оодигй.  С1цьше  и  съ  оученикът...  да  вът  оучить.  макоже  кете  про- 
сили. скъза!<1  кънигъ!  въ  тзыкъ  вашь.  по  вьсемоу  црьковьномоу 
чипоу  испълнь  и  съ  стою  нъшею.  (рекъше  съ  слоужьбою.  и  крьще- 
никмь...  да  б'мсте  оудобь  запов-Ьди  бжш^  павъхкли.  сь  же  кдияъ 
хранпти  объ1чан.  да  на  нъиш  пьрв'Ьк  чьтоуть  а11.1ъ  и  еванглии 
рпмъскта  тачс  Сло1И5пьскъ1...  ащс  же  къто  и?  събьранъ1ихъ  вамъ 
оучител!....  иачьпсть  д1.рзиоу1п.  ипако  развраи^атп  вы.  гадА  книгм 
гг1пъ1ка  вашего,  да  боудеть  от7.лоученъ.;.  По  семь  же  старый  врагъ 
въздпиже  срдце  врагоу  Морапьскаго  ко  рол  а  папь.  съ  всЬми  еПпы 
гг1ко  па  паи1с11  области  оучиши...  Потомь  же...  опого  засълавше  въ 
съвабъ!  дьрьжаша  полъ  треть|гг1  лЪта...  моравлАне  ничющьше 
н'Ьмьчьскъ1гг1  ПОПЫ  ижо  живАахоу  въ  нпхъ  не  примюще  имъ...  изгъ- 
нагаа  вьса  а  къ  апостолик^^  посълаша,..  дажь  намъ  мееодй1г1  архиеппа 
и  оучителА  аби1€  же  посъла  и  апостоликъ.  и  приимъ  и  стопъ^къ 
кнАзь  съ  вьсЬмн  МоравлАны...  и7  того  же  дне  вельми  начать  расти 
оученик  бжик...  Сихъ  же  вьсЬхъ  не  тьрьиА  стар*»»  врагъ...  въздвиже 
етеръ!  на  нь...  намъ  ксть  папсжь  власть  далъ.  а  сего  велить  вънъ 
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изгънати.  и  оученик  кго.  събьравъше  вел  люди  моравьскъиг!  веддхоу 
прочисти  ир'Ьдъ  ниии  еинсто^ию...  црь...  носыа  кънигъ!  къ  нкыоу... 
гг1ко  вели>ии  теб'Ь  желаю  вид'Ьти...  и  иригг1тъ  и  съ  чьстью  и  оученик 
|его  иохшиь.  оудьрьжа  иГ  отъ  оучсникъ  1его  иона  и  дыакоиа  сь 
книгами...  Потомь  же  (Оивьргъ  вьса  иълъвъ!.  пр'Ьже)  и7  оученикъ 
своихъ  посажь  дъва  поиъх  скорописьцА  з'Ьло  нр'Ьлож!  въ  бърз'Ь 
ВЬСА  книгъ!  испъднь  разв^Ь  Макав'Ьи  Си  грьчьска  юз^ка  въ. 
слов^ньскъ  шестию  иць.  начьнъ  Ои  мароа  мца  до  дъвою  десдтоу 
и  шестию  днь  никтАбрА  мца  *)  иьсалттярь  бо  6*6  тъкъыо  и  еваи- 
гли1е  съ  атъмь  и  избьран'ыими  слоужьбами  црквьнъхиии 
съ  ФилосоФОмъ  пр'Ь^оЖи1ъ  ньрьв^^к.  п^гда  же  и  номоканонъ  рекъше 
законоу  правило,  и  очьскъхт  кннгъ!  ^)  пр'Ьложи.  Пришьдъшю  же 
на  странтя  доунаискы»  королю  оугърьскомоу  въсхот^^  и  вид'Ьти... 
иде  къ  неиоу  и  приштъ  чьстьно  и  славьно...  приближатисА  начдтъ 
вр'Ьмя  иокои  притти...  въпросиша  же  и  рекъше.  кого  чоукпш  въ 
оучениц'Ьхъ  своихъ  дабтя  Ои  оучешиг!  твоего  теб'Ь  настольникъ 
былъ.  показа  же  имъ  кдинаго  Си  изв^стьъ1нхъ  оученикъ  своихъ.  на«> 
рицакмаго  горазда,  гла  сь  ксть  ваше»  землА  свободь  моужь.  оученъ 
же  добр'Ь  въ  латиньсктям  книпя.  правов'Ьрьнъ...  Почивъ  дчднь 
м$а  апрнлА  въ  д\  индиктъ.  въ  л'Ьто  в  и  .т.  и  .V.  и  .г!  (6393)  *)  Си  твари 
вьсего  мира,  оусоужьше  же  и  свои  оученици  и  достойны  чьсти 
сътворивъше  и  слоужьбоу  црквьноую  латиньскъ!  и  грьчьскъ! 
и  слов'Ёиьскъ!  сътр'Ьбиша.  и  положиша  и  въ  с ьборыгЬй  цркъпи. 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  между  этими  двумя  сказан1ями  есть 
ближайшее  сродство,  что  или  оба  они  писаны  однимъ  и  т^мъ  же 
лицемъ,  или  же,  что  одно  изъ  нпхъ  послуясило  источникомъ  для 
другого. 

Въ  ближайшей  связи  съ  Паннонскими  жит1ямп  Константина  Фи- 
лософа и  Мееод1я  находится  «Слово  похвально  на  памя  столма  и 
пр'Ьславльн'ыма  оучителема  слов'Ьньскоу  Г21зъ1коу  сътворьшема  пись- 
мена 1смоу,  пр^Ьложьшема  новъхи  и  ветъхъ1и  законъ  въ  тзыкъ  ихъ, 
блаженомоу  Курилоу  и  архиеппоу  Паноньскоу  Меоодию»  (нач.  Боу  и 
спсоу  нашему  1^  хоу,  многыимь  и  неиздреченъшмь  члвколюбикмь 
помиловавъш)^  родъ  члвчьскъ1и).   Оно  сохранилось  такь  же  въ  мно- 


0  Восемь,  а  ие  шесть;  вто    по  гдаголичесвой  азбуке   въ  которой  .3.   оаиа- 
чаётъ  не  в,  а  8. 

')  Патервкъ»        •   I 

*)  885  ВДВ  же  886.  .г!  (а  въ  слов.  оохв.  д)  оо  гдаг.  4.        ' 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


300         жгриАлъ  миниотврствА.  нАРодвАго  просв^щваи. 

гихъ  не  разиянм^хся  по  содержанш  спискахъ,  между  прочинъ  и  В1 
том7>  древнев1ъ  сборнпк'Ь  XII — XIII  в^ка,  гд^  повгЬщеяо  жит1е  Ме 
00Д1Я — пъ  С1'1;д1.  за  этимъ  ж11Т1еиъ.  Оно  издано  О.  М.  Бодянским! 
{^1тен1Я  1865  г.,  II)  и  ив1ъ  же  подвергнуто  разбору  (О  вреиеш 
происхожден1я  слав,  письменъ,  стр.  42  и  сд^^д.).  Въ  этомъ  иохвадь 
ном'ь  слоп'Ь,  меясду  промпмт»,  находится  с1^Ьдующее: 

Ста  же  стеил  и  пр'Ьсдавьнам  оца  и  оучитехл...  пр^Ьседьникг^ 
б'ыста  омГьстпа  спокго  н  прпшьльца  па  землю  тоужю...  закопъ  ж< 
бжии  соугоубо  пр'Ьложьта.  въ  новтаи  мзтакъ  пр^даста.  писмея:> 
сътворьша  1смоу.  новаи!  аила  не  на  тоужемь  основании  свок  д'кю 
полагающа  нъ  изнова  писмеяа  въображьша.  и  съвьршиета  ъъ 
мзъткъ  новъ...  пр'Ьидоста  на  западьныЫ  страны.  блгов'Ьствоующя 
сюво  бжик  въ  юз^къ  новъ  и  вьсь  црквьнъ1и  законъ  пр'Ьюжь- 
ша  и;  грьчьскаго.  въ  свои  имъ  »зыкъ  пр'Ьдаста . . .  въ  западьнихт 
же  странахъ  паноньсгЬхъ  н  Моравьскахъ  странахъ  мко  слнци  въ- 
сншвъша...  просв^Ьтнста  боукъвани.  и  наоучьша  оученикъ!  цкрквьно- 
му  чиноу  испъ.1нь.  я  тако  теченик  съконьчавающа.  поути  са  «ста 
римьскаго.  аОльскомоу  пр^Ьстолоу  пок^юнитиса,  ведоуща  съ  собою  на 
сп^^ник  дховьнъш  плодъ...  Прнблпжи  же  са  вр^ЬмА  покои  примтв 
пр'Ьстомоу  и  пр'Ьблжномоу  оцю  нашемоу  и  оучителю  КостАнтиноу 
ФилосоФоу...  обл'ЬчесА  въ  чьрны  ризъ1...  и  тако  ночи  о  ги  въ 
л']^то  .г!т!б!^...  Свмщьше  же  пр^Ьчьстьнаго  и  бочьстьнаго  Мееодиг<1 
на  архиевпьство  на  столъ  стго  Андроним  абла  въ  Панонии  и^  о1  по- 
устита  п  на  странъ!  слол'Ьньскъпг!  оучипэ  въ  мзъпсъ  ихъ.  на- 
пнсавъшс  еппстолию  сию  къ  кнАземъ  страпъх  том  Ростиславоу  и 
Стоиълк^^  н  коцьлоу  (епистолхя  приведена  сокращенно  безъ  всего 
того,  чЪмъ  обозначаются  собственно  римск1я  требован1я). . .  Дошьдь- 
шю  ясе  ему  въ  страны  Моравьскъ!  вьсп  люди  съ  радостию  изидо- 
та . . .  п  пмп  же  оусгы  бЪша  пьрв'Ье  ясьрьтвы  непримзнинъ!  възда- 
гг1ли  на  кладАЗнхъ  и  на  вьс^хъ  м^Ьст^&xъ  х^^ловали  ба*  гбиь  же  Д'Ьтп 
ихъ  с^овесьнтагг!  п  бесквьрньнъиА  сюужьбы  боу  въздають  за  вьсь 
мнръ  и  въ  всАКОмъ  м'ЬсгЬ  пмА  бяПне  прославлАеться'  въ  юзшкъ 
новъ  1емоу  же  «виса  пропов'Ьдьникъ  и  аплъ  новъ...  црквк.Н'Ьснь- 
ми  оукраси  и  пЪнип  дховьныпмн  и  тако  ночи  и}  ги  въ  лф  Си 
тпари  вьсего  мира  /§!т!^д^  (да  не  г[  какъ  въ  жит1и). 

Сличая  это  сюво  съ  жпт1ями,  приходимъ  къ  уб&кдешю,  что 
оно  есть  извлечен1е  пзъ  нихъ,  следовательно,  написано  позясе  ихъ. 

Отлична  отъ  этого  похвальнаго  слова  —  «Похвала  стмЙ  Ки- 
рилл оучителю    слов'Ьньск}^  «зъ1к!^.  сътворена  Климентомъ 
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Епископомъ  (Кириио-Мееод.  сборникъ  стр.  313 — 318,  и  въ  другой 
редакщи  таиъ  же:  стр.  309 — 312  ^) ).  Начало:  се  въем»  (=:Пов^да) 
намь  христолюбьци  св'Ьтозариа»  памлть  бдажеиохч)  оца  нашего  Ку- 
рила». Некоторый  изъ  подробностей  изложен1Я  и  языка  живо  напо- 
минаютъ  о  Паннонскомъ  жит1и  Константина  Философа,  заставляя  ду- 
мать, что  епискоаъ  Клинентъ,  пиша  свою  Похвалу,  игЬлъ  подъ  рукою 
Жит1е.  А  такъ  какъ  епископъ  Клииентъ  самъ  был ъ  ученикоиъ  Ме- 
еод1Я  и  ясилъ  въ  конц'Ь  IX  и  въ  начал'Ь  X  в^^ка  (до  916  г.),  то  это 
обстоятельство  подтверждаетъ  древность  >Кит1я.  Въ  иохвал'Ь  этой 
сказано  между  прочнмъ: 

«Слов^Ьньск^^  же  тэтыкИ  въ  неразумьп  и  мрац'Ь  11>'Ьховьн1}  с{{1цю... 
твленъ  бъхсть  пастырь  и  оучитель  ему...  преложи  весь  црквнъхи 
Кставъ  отъ  Греческа  въ  Слов'Ьньскъ1и  шзъхкъ...  Того  же  прсчьстнии 
пьрьстн  дховны»  органы  основаша  и  златозарпымн  писменъ!  ^краси 
»...  Почи  же  съ  миромъ  о  Рд'Ь  Си  твари  всего  мира  въ  л'Ьто 
/3^  и  т!  и  о!  и.  ^  мца  «еврал!?!  въ  д!  днь». — Везд^Ь  еписк.  Климентъ  на- 
зываетъ  Славянъ  своимъ  народрмъ,  и  языкъ  славянскШ  нашимъ  или 
моимъ. 

Къ  числу  древнихъ  извлечешй  изъ  Паннонскихъ  жит1й  должно 
причислить  и  то  скадан1е  о  нихъ,  которое  находится  въ  Повести 
временныхъ  л'Ьтъ  (напечат.  въ  Поли.  Собр.  Р.  л'Ьтоп.,  1, 11 — 12) 
хотя  въ  немъ  и  есть  св'Ьд'ён]я,  не  находя1Ц1ЯСя  въ  Житхяхъ.  Вотъ  это 
сказая1е  (по  Ипат.  ел.):  «БЪ  бо  единь  1г13'мкъ  слов'Ьньскъ.  Слов'Ьне 
же  С'ЬдАху  по  Дунаю,  йхъ  же  прииша  Оугре.  и  Морава,  и  ^1сеи.  и 
Лахов'Ь..  и  Полдне,  тже  нн'Ь  зовема»  Русь.  Симъ  перв'Ьё  положенъ! 
книгы.  Морав'Ь  тже  и  прозвасл  грамота  Словеньскагг!.  ыже  грамота 
е  в  Руси  и  въ  Болгарехъ  Дунаиск'ы. 

Слов^^номъ  живущииъ  кр11^енъ1^  и  кнАземъ  йхъ.  Ростиславъ  и 
Стополкъ  и  Коделъ.  послагпа  иъ  црю  Михаилу  гТии^е.  зсмхх  наша 
крЪп^ена.  и  йЪ  в  и2  оучитель.  иже  бъх  ны  оучилъ  ц  наказалъ.  и 
протолковалъ  сты^^  книгы.  по  1)а:)ум'!№М7>  бо  ни  ^гЬчькому  1«Ъ|>жу, 
ни  латииьскому.  1ины  бо  ны  йнако  оучать.  а  друзми  йпако.  гЬиь 
же  не  ризум'Ье  книжнаго  разума,  пи  силы  йхъ.  а  послстс  ны  оучн- 
телА.  иже  могуть  ны  сказати  книжнаг^  словеса  и  разумъ  нхъ.  се 
слышавъ  Михайлъ  Дрь.  съзъва  филосо«1>ы  вса.  и  сказа  йиъ  р11чи 
всА  слов^ньскыхъ  кнАзь.  и  ркоша  ФИЛОСОФЫ.    Есть  мужь   в  Селуии, 


')  См.    въ   Св1»д. '  ■  Зам.  о  всизв'Ьстныхъ    в   мплоизв.    памятввжахъ,   стат. 
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йненемь  Левъ.  и  суть  оу  него  сынове  раду]шви  юзыку  Словеньску. 
и  хытра  два  сна  оу  него  и  ФилосоФа.  Се  слышавъ  {(рь  посла  по  на 
въ  Сслупь  к  Лвоии  гла.  пошли  к  намъ.  сна  сво»  МеФедим  и  Ко- 
стАнтпна.  се  слышавъ  Левъ.  въ  скор'Ь  посла  м.  н  прпдоста  къ  ^рвя 
и  ре  1ша  фрь.  Се  прислаласА  ко  вт^Ь  Словеньскагг!  зеилА.  просАще 
оучителА  себ'Ь.  иже  бы.  иоглъ  ймъ  йстолковати  сгыю  кяигы.  сего 
бо  жслають.  п  оумолепа  быста  Ц1)еиъ.  и  послаша  м  въ  словеньскую 
землю,  к'ь  Ростислапу  и  Стополку.  и  Коць.1оип.  симаже  прйшдъшн- 
ма.  пачаста  състаплАтп  писменй.  азъбуковнам  сло1!еньск1Л.  и 
преложиста  аЗлъ  и  ё6уа.1нс.  и  ради  быша  Слов'Ьн1^.  юко  слышаша 
величь»  бйм  своймъ  шыко.  по  сенъ  же  переложпста.  пл^рь.  и 
1»ктайкъ.'  и  проча!^  книхъ!  НЬций  же  наша  хулити  словеньскы» 
книгы  глще.  »ко  не  достойть  ни  которому  же  мзыку  йн^^ти  бу- 
ковъ  свойхъ.  разъвЪ  ёирМ  й  рр^^къ.  и  Латинп.  по  пилатову  писа- 
нию, еже  на  крМ  гни  написа.  се  же  оуслышавъ  папежь  Рииьскый 
похули  тъхъ.  йже  ропыцю*  на  кянкы  слов'Ьньскым  рькА  да  са 
йсполнеГ  кнпжное  сло]Г.  г^ко  въсхвалАть  ба  вьси  мзыци.  другое  же 
вен  възглють  г^1зь1КЬ1  различньЪш  величью  би»  1^^  дасть  е  спаи 
дхъ  (Бв'Ьщевати.  да  аще  кто  хулить  словеньскую  грамоту  да 
бутъ  (=буть)  Сйлучени  (й  цркве.  дондеже  йсправАтсА.  ти  бо  суть 
волци  а  не  швц'Ь.  ггике  достойть  (а>  плодъ  познати  м  й  хранитисА 
йхъ.  выже  чада  божи!^  послушайте  оученим  и  не  (Сринете  наказа- 
нию црковнаго.  мкоже  вы  наказалъ  Мееедий  оучитель  вашь.  Ко- 
стАнтинъже  възвратисА  въспать.  й  йде  оучить  болгарьска 
юзьТка.  а  МоФсдип  1иста  ль  Морав'к  Ш  семь  же  Коцелъ  кяазь  по- 
стави  МеФедию  еппа  въ  11а(но)шй.  на  м^^стЬ  стго  аила  Андроника, 
единого  ц}  .51  оучш^а  ст1Ю  аПла  Павла.  Мсфсдий  же  посади  л.  попа 
борзописца  велми  й  преложи  вса  кьнигы  йсполнь  (Л  гр'Ьц1ька 
юзыка  въ  слов'бн'Ьскъ.  шестью  вць.  наченъ  (д)  марта  вца.  до  дву. 
надесАту.  й.  &!  дни  и;ктАбрА  мца.  акончавъ  же  достойную  хвалу, 
й  славу  бу  въздасть.  дающему  таку  блггь.  еппу  МеФедыб  настол- 
нику  Андроникову.  т'Ьмъ  же  слов'Ьиьску  юзыку  есть  оучитель 
Андроникъ  аплъ.  Моравы  бо  доходилъ. . . .» 

Связь  этого  сказашя  съ  Ианнонскйми  жит1ями  доказывается  даже 
дословнымъ  повторешемъ  въ  немъ  Н'Ькоторыхъ  выраженИК  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье    въ   немъ    находпмъ    и  кое-что   новое.    Самое    важное,    это 

1)  изв-Ьспе,  что  уже  по  приход*  въ  Моравхю  Константинъ  и  Ме- 
еод1й   «начаста  съставлАти  письмена   азъбуковьна1г1  слов'Ьиьскы»,  и 

2)  изв'Ьстге  о  иутешеств1И  Константина    ФилосоФа  въ   Болгар1ю: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛАВЯНО-РУССКАЯ   ПАЛЁ0ГРАФ1Я.  303 

«КонстАнтинъ  же  възвратисА  въспать  и  иде  оучнтъ  Болгарьска 
газыка,  а  Мееедии  и;ста  въ  Морав-Ь».  Первое  изъ  этихъ  двухъ  по- 
казанШ,  конечно,  могю  образоваться  всд'Ьдствхе  простого  сокра1цеи1я 
сказан1я  яи1Т1Я, — въ  то  время,  когда  не  мопи  считать  важньшъ,  гд'Ь 
именно  Константннъ  Фнюсофъ  придумалъ  свою  азбуку.  Второе  по- 
казаше  очевидно  есть  Фактъ  совершенно  новый,  который  не  могъ 
не  казаться  важньшъ  и  для  нашего  л^Ьтописца. 

Въ  н'&которой  связи  съ  Паннонскими  жпт1ями  находятся  и  крат- 
К1Я  ЖИТ1Я  Константина  Философа  и  Мееодш,  номЪпщемыя  въ  такъ 
называемыхъ  Прологахъ;  но  въ  нихъ  есть  и  много  новаго  о  Кон- 
стантин^Ь  и  Мееодш.  Изъ  этихъ  краткихъ  жит1й  прежде  другихъ 
надобно  вспомнить  то,  которое  находится  въ  бол^аро-сербскихъ  Про- 
логахъ, подъ  25-мъ  августа.  Вотъ  чтй  читается  въ  немъ:  «Въ  тижь 
день.  памАть  вь  свттыхь  по  истин^^  пр'Ьподобною  отьцоу  нашею  и 
архикпископоу  Моравьскою  Костандина  нарицакмаго  Кирида  Фило- 
софа, и  Ь{етодпгг1  брата  кто.  оучптелА  с;УчП1,а  слопеньскомоу  Азыкоу.  и 
творить  же  СА  памАть  1ею  .5^  апрнл'Ь  М1есе1|.а...  Сын  оубо  бджсныи 
пр'Ьпобныи  и;ць  ншь  Методик  арик8пъ  вышнаД  Моравы,  бра 
с;^щь  пр'&побнааго  Кприла  ФилосоФа  прьвааго  оучител'Ь  сло- 
в'Ёньскых  кнйгь...  прошедша  же  вса  пр'Ьжрены;>^  землА.  и  въ  Мо- 
рав'Ь  наоучьше  оученикы  и  покмша  ;к  вь  Римь  идоста  Римл'Ьне  же 
Д'Ьло  1ею  сто  и  ап!1ко  нарекше  постапишА  прсзвитер;^;  Сдов'ЬньскьЫ 
оучениюл.  аби1е  же  починоу.  блаженьш  Киридь.  Аидрймнь  же  па- 
пеясь  Римъскы  постави  и  архикппа  бджнааго  Методпа  на  столь 
Андроника  авла.  Паноньскыл;  и)бласти  йдеже  оучл  многъ!;^  напасти 
и  пакости  нр^трьп'Ь.  Си  съпржческы  квпъ  и  презвитеръ.  протнвА- 
щийх'сА  прав'Ьй  в'Ьр^Ь  по  избл;^ешю  Глигор'Ь  дии^лога.  с'Ьд'Ьше  вь 
земли  МоравьсгЬй  пр^ояси  вьса  .|Г  книгь.  встхаго  и  новааго  за- 
кона (В  грьчьскаго.  вь  слов']^ньскьга  вь  .г!  *)  кнднкть.  въ  .5^  тнок. 
триста  .д!го  ста  третк  лето,  при  Стополца  кназь  и  щ>ь  б'Ьше 
грьчьск'ы  Засилик  ^).  а  Бльгаров1ъ  (Л  Ба  князь  Борысъ.  кра.1ь  н'б- 
мечьскь!  мь  лЕо'мь  *)»  (см.  Св'Ьд.  и  зам.  И1). 

Въ  другихъ  Прологахъ  читаются  друг1я  жит1я,  довольно  отлич- 
ный. Вотъ  чтб  меясду  прочимъ  читается  въ  яшт1и  Константина  подъ 
14-мъ  Февраля: 


*)  .г.  а  не  .д. 
*)  Васил1Й  Маведояск1й. 
*)  Карлъ  Толстый. 
ЧАСТЬ,  ссххп,  отд.  2. 
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«Въ  тй*  днь  памГ  прпбнаго  оЦа  наше"  Кюриш  ФвлосоФа.  в 
0]гчтдАСдовеньс1иГ...  Иде  въ  Мораву,  в  многы  ваоучв в1^ровати  Х81 
и  Замбрвг11  ёретвка  вдтвою  оуморв.  вже  ваоучв  оубв(тв).  етго  по 
се^  иде  в  Болгари  пропов'Ьдам  Ха!  тако  же  и  вь  слов'Ьвъй  при- 
шедъ  всА  гр^  наоучи  в  по  Д^наю  в'Ьр1^  Хв'Ь.  и  створиша  и  евпа 
в  Канаон^Ь  град^Ь  и  нолиша  и  да  оучить  ю  свои  мз1ЛКо  книга,  он 
же  постився  .м1  днищ  къ  Бу  но1ас.  и  написа  и  дГ  еювъ  и  л!  н 
тако  наоучи  Га  квига  сдов'Ьньск'М  глзюко.  и  сего  ра  словеньск'вш 
оучтдь  (нареченъ).  И  тако  поживъ  и  чю'са  створи,  въ  старосгЬ  добрЪ 
кь  гу  и;иде  и  погребенъ  бй  въ  каион'Ь  град1^»  (по  списку  П.  И. 
Савваитова). 

Въ  Жппи  Мсеод1Я  подъ  11-нъ  мая  читаемъ: 

«Въ  т{  днь  памА  прпбнаго  о.  и.  Мееедим  архие&па  Моравьска ... 
просАху  ЯБб  С^ов'Ьне  крщеням  а  Козаре  оучитедА.  а  МоравлАне 
еИпа.  а  Блгаре  наставьника.  В|звратившу  же  са  Мееодию  въ  Ко- 
стАтинь  градъ.  патриархъ  же  свати  и  еппа  и  възврати  и  в  Мо- 
раву въ  градъ  Каонъ.  и  ту  многа  чудеса  створи.  Замбрии  же  нЬ- 
кто  родомъ  Козаринъ.  а  в'Ьрою  еретикъ  начать  противитисА  Меео- 
дию хулА  в^ру  Хртову...  И  121К0  препр'Ьни  бъхша  отъ  Мееодим  ство- 
рисА  чудо  велико.  Замбрии  же  рас^^д'ЬсА  а  Сьдислава  пожре  &еилА 
и  въ  прочихъ  взгор'ЬсА  огнь,  и  тако  разб'ЬгошасА». 

Въ  обоихъ  жит1яхъ  поминается  еретикъ  ЗамбрШ  и  городъ  Ка- 
наонъ,  Каонъ.  Оба  эти  какъ  будто  Факта  явились  всл^Ьдств1е  про- 
извольнаго  толкован1я  двухъ  тропарей  изъ  каноновъ  Кириллу  и  Ме- 
еод1го,  сохранившихся  въ  спискахъ  XI  и  XII  вв.  Въ  одномъ  изъ  нихъ: 
«Копикиь  словесъ  твоихъ.  мко  Замбрию  проиьзлъ  кси.  Мадимньсц'Ьи. 
ереси  преложьсА  горько.  тЬлесъ  телесьнааго  образа.  отъм1^тающьсА. 
мвльшаагосА  въ  плъть  Ипсуса  Евреиска»  (ср.  Числ.  XXV,  14). 

Въ  другомъ: 

«Аврааиъ  дроугъш  преселеникмь  гявиса.  отьче  Куриле  въ  землю 
Ханаоньскоу.  мже  просв'Ьтп  словъмь.  нова  оучению  въсп*Ьваю  0Щ| 
наши(хъ)»  (Быт.  XIII)  '). 

Кром'Ь  того  въ  яи1Т1и  Константина  ФилосоФа  помянуто  о  Болга- 
рахъ,  что  Константинъ  ходилъ  къ  нииъ  пропов^Ьдая  Христа.  От- 
сюда ли  взялъ  русск1й  л*то!1иссцъ  ЭТО  изв'Ьст1е,  или  оба  взяли  изъ 
какого-нибудь  древняго  источника,  это  пока  можемъ  даясе  до  нЬко- 
торой  степени  считать  равносильнымъ.  Еще  остается  вспомнить  объ 


О  Это  еоображен1е  прияаддежятъ  А.  В.  Горскому. 
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одноиъ  краткомъ  жит1и,  закдючающеиъ  въ  066*6  новыя  даиныя  и 
соетавленномъ  очевидно  въ  Бол^р1и.  Оно  встр'Ьтиюсь  пока  въ  одноё 
рукописи  XV — ХУ1  в.  и  издано  въ  Изв'Ьст1яхъ  2-го  отд.  Ака- 
.дем1и  наукъ,  т.  VI. 

«М4^  Февр!^ар1а  .Д1.  днь.  депеше  стго  к^да  Фии^соФа.  Стаи  прпоб- 
ныи  и)ць  нашь  Кгриъ.  роженикмь  бь1  С&  Сод{{на  града,  родо  съ 
бдьгаринъ...  Б^Ьше  Хсианнь  патр1арь  црограскыи  ересь  въздвиг- 
я^^дъ  и  хоудЬ'  на  с^ге  ик1д;ны.  и  Оо  стго  сьбора  Си  стола  С1>врьженъ 
613.  Пришь"  же  Костацд1нь  философь  къ  шш'И,  н  посрами  же  и  по- 
правь а.10чьстив{{ю  ёресь  его.  пото '  же  шь"  въ  Бр'Ьгадниц^  ^)  и 
и^бр'Ьть  и)  слов'Ьньскаго  езыка.  н'Ьколико  крщен^.  к{(тивь  ихь 
приводе  на  православною  в'Ьр)^.  и  написавь  имь  книгы  славЪнскы 
€зык(Г.    и  СП    их  же  и^брати  на  в^^рЬ'   х^1анск2^.  четыре  тысЬще  и 

я* ».  (по  возвращеши  въ  Цареградъ  изъ  своихъ  странствШ)   «тоу 

обр'Ьте  посланники  оу  цра  (Х>  Ратислава  кнеза.  велпкые  Мо- 
равы, и  просеще  крщёниа  и  оучител»  нравос.швн'Ьи  в'Ьр'к  тогда 
цремь  бы  послань  вьскор^Ь  Ф1Л11исоФь  съ  брато  его.  и  шь'шО  до  ве- 
ликые  Моравы,  и  пр1еть  бывь  Ратиство  кнеземь.  и  тоу  пр'Ьло- 
живь  книгы  из  грьскыи  въ  слов']^нскыи  езыкь.  и  кртивь  ихъ  и 
приведе  къ  православными  в']&рЫЬ.  и  наоучивь  ихь  словен  скый  книгамь. 
И  шГ  въ  Паноя!^^  и  тН  пр1еть  его  Коц^ль  кнезь  Л'Ьшскыи  и 
пото  прЫЬеть  то  н  оученикь.  и  наоучивь  ихъ  православными  вЪр'к 
и  словЫЬньскъхи  книгамь...  и  оув^в  же  ебкпь  о  Ф1лос11иФ'Ь.  посла  за 
яь  пр1ити  въ  Римь.  Ф1лосоФь  жо  носо  стго  Кл1мента  гЬла.  пршде 
въ  Римь.  слышав  же  се  папа  Римскыи  Андр1анъ...  ср'Ьте  его  съ 
чъстШ.,.  послЫ^дств^^юще  же  ежН  оученици  Фили^со«1Ювы  (д)  Панон!;^; 
и  (X)  Моравы.  повсл'ЬнГё  же  папин^  и^сщени  быше  и)  двою 
^е&кп8.  Фиирии^са  и  КиЗн  драха.  и  пото  въспр1емь  мнишьскыи  и^бразь 
и  тогда  наренъ  бы  Кгриь.  Въ  т^^  же  мнишьстЫЬмь  и^бразЫБ  пр'Ьбь! 
я*  дней,  и  оув'Ьд'Ьвь  о  свое^  пр'Ьставлкни.  и  призвавь  оученика  сво- 
его: иже  бь1  е&кпь  въ  Лик1и.  Савв^^  и  Аггелара.  горазда  На- 
Нша  ^,  ш  сйхь  оув'Ьщавь  о  православьн'Ьи  вЫ^р'Ь  пр'ЬдсГ  дхь  свои  въ 
^рНц'Ь  баГжива». 

Нельзя  оспаривать,  что  это  краткое  жит1е    есть    извлечен1е   изъ 
Паняонскаго   жит1я,    но    съ   некоторыми    добавлен1Ями    по  другому 


О  Р^ка    въ  горахъ  Мажедон1н,  впадающая    въ  Вардарь  и  омывающая  край 
нещду  Велесомъ  ■  Кротовомъ. 
*)  Недостаетъ  Клямеата. 
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шеточнаку*  оо  кажону  шенно — веип^ство.  ВоАе  хрутшжъ  важнн 
воказав1я:  1)  о  то«ъ,  что  Константвнъ  фиооофъ  прежде  вс&х%  сво- 
■хъ  подвяговъ  крсстялъ  Сивяоъ,  хнвшпъ  у  БрЪгиьннцн  н  напв- 
сахь  имъ  славянсж1Я  книги;  2)  что  ори  его  смерти  въ  РпгЬ 
бвли  его  учеввкн:  Савва,  Ангеляръ,  Гораздъ,  Науп,  и  что  иервв! 
былъ  уже  еоискоооиъ  въ  Лик1и.О- 

Зд'Ьсь  же  и-Ьсто  сказать  и  о  древнихъ  воспоиииашагь  о  жизни 
и  подвигах^  Константина  философа  и  М(90ди1,  воторыя  сохраиияись 
на  язувахъ  латинсконъ  н  гречесвонъ. 

На  латинсхоиъ  сохранилось  У11а  сот  (ганзШЬпе  8.  С1еп1епЦ8у 
паоисанвая,  какъ  думаюгь,  не  позже  XI  в%ва;  ова  издана  въ  Ас(и 
8апси>га1п  (Боллавднстовъ)  МаНИ  11.  стр.  19 — 21 ,  и  долго  счита- 
лась главвуиъ  источвнкоиъ  св^дФшй  о  Константине  философ^.  Сли- 
чен1е  отого  ясиля  съ  11аннопскниъ  жнпенъ  довазвваеть,  что  и  оно 
есть  извлечеше  взъ  жвт1я  Паннонсваго.  Вотъ  чтб  въ  ненъ  евазано 
между  прочииъ: 

По  возвращевш  философа  въ  Константинополь  (нзъ  путешеетв1Я 
въ  Херсонесъ),  Гоствславъ,  ввязь  МоравскМ,  послалъ  пословъ  жъ  тоиу 
же  иивератору  (Ивхавлу),  объясняя,  что  народъ  его  отступилъ  отъ 
идоловохлонства  и  желалъ  ба  исполнять  завопъ  христ1анск1й,  но  не 
ниЪетъ  такого  учителя,  который  бы  научилъ  его  читать  и  понимать» 
законъ»  а  потому  и  просвтъ  прислать  такого  челов-Ька  въ  его  землю» 
который  бы  могъ  объясввть  народу  «Ьру^  чияъ  закона  Бож1я  и  путь 
истины.  Императоръ  прпзвалъ  къ  себЪ  помянута  го  философа  и  иоелалъ 
его  туда,  то-есть,  въ  землю  Славянъ,  ьы^стЬ  съ  братомъ  его  Мееодаеиъ» 
Когда  ови  туда  првшли,  жители  очень  обрадовались,  узвавшн,  что 
они  принесли  съ  собою  и  нощи  св.  Климента,  и  Бвангел1е,  переве- 
денное на  ихъ  языкъ  вомявутымъ  философомъ  (е(  ЕтапвеИшп  ш  еогпт 
Ип^паш  а  рЬНозорЬо  ргаесИси)  (гап81а(ат).  (Братья)  пемедлеино  при- 
ступили къ  д4лу,  начали  учить  дЪтей  граногЬ  (НИегаз  ейосеге), 
службе  церковпой  (о№с1а  есс1е!^1а8(1са)  исправлять  ихъ  заблуждешя. 
Они  пробыли  въ  Морав1И  четыре  съ  половиной  года,  наставили 
народъ  въ  вЪрЪ  православной  (]п  Ме  са(ЪоИса)  и  оставили  тамъ 
всЪ  писая1я  (опш1а  8€г!р(а),  нужныя  для  церковной  службы  (аД  есс1е- 
В1ае  ш]П18(ег1ит  пессзвапа).    Услыша  все  это,  папа  Николай  пригла- 


^)  Беть  еще  «С^ово  Курвжа  Словенца  Солувеваго  «Косова  Вугарсваго» 
{Глаеник^  VIII,  146—147):  еамъ  говоритъ  о  еебИ  ш  такое,  чтб  едва  лв  в»  чеиу 
можетъ  годвться. 
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силъ  И7.ъ  къ  себ^,  и  они  отправились  въ  Рииъ  съ  в^ккоторыин  уче- 
викаии,  которыхъ  считали  достойными  получешя  епископскаго 
сана.  Алр1анъ  II,  заст;иивш]й  м'Ьсто  Николая,  услыша,  что  Фялософъ 
несетъ  съ  собою  мощи  блаженнаго  Климента,  встрЬтилъ  его  съ  ве- 
ликою честью.  Философа  и  брата  его,  Мееод1я,  посвятили  въ 
епископовъ,  а  учсииковъ  ихъ  въ  просвитеровъ  и  д1акоиовъ.  Когда 
же  Константинъ  Философъ  ночувствовалъ  приближеп1е  смерти,  оиъ, 
по  соглас1ю  папы,  принялъ  имя  Кирилла  и  черезъ  сорокъ  днеВ 
<ро8(;  ^ия(I^а§;^п^а  (Паз)  скончался  16  калепдъ  марта  О,  и  по  настояивю 
римскаго  духовенства  былъ  погребенъ  въ  церкви  св.  Климента. 

Изъ  добавлеоныхъ  изв'Ьст!!)  зд'Ьсь  самое  важное,  что  и  Кириллъ 
бухго  бы  посвященъ  былъ  въ  санъ  епископа. 

Другое  замечательное  сказанае  о  жизни  и  подвигахъ  Кирилла  и 
Мееод1я  есть  моравская  Ье^епс^а  В.  СупШ  е(  Ме1Ьо(111  ра1гоиогиш 
МогаУ1ае;  издана  также  въ  Ас1а  8апс(;огит  и  потомъ  Добровскимъ 
<МйЬп8сЬе  Ьевепйе.  Ргад.  1826).  И  оня  не  можетъ  не  быть  названа 
извлечев1емъ  изъ  Паннонскихъ  житгВ.  Вотъ  чтб  читаемъ  въ  ней: 

Князь  Моравск1й  послалъ  къ  императору  Михаилу  пословъ,  прося 
его  прислать  для  народа  своего  истиннаго  учителя,  который  бы  объ- 
4[снилъ  ему  подлинную  в^^ру,  чинъ  закона  и  путь  истины.  Импера- 
торъ  послалъ  поманутаго  философа  съ  братомъ  его  Мееод1емъ,  и  вы- 
шедши  философъ  пришелъ  прежде  къ  Болгарамъ,  которыхъ  и 
обратилъ  къ  ^^{Л  (е^геззиз  уего  уеп!!  ргхто  ас1  Ви1ёаго8,  яиоз  (11У1Па 
соорега(псе  в^аНа  зиа  ргаейкаиопе  сопуеИ!!;  аЛ  ПЛет).  Оттуда  при- 
шелъ въ  землю  Моравскую,  веся  съ  собою  мощи  св.  Климента,  и 
сталъ  стараться  исправлять  ихъ  заблужден1я,  проходилъ  съ  братомъ 
своимъ  города  и  веси,  уча  народъ  получать  отпуп1^ен1е  г])Ъховъ  по- 
средствомъ  крещешя...  Они  потомъ  излагали  народу  ВетхШ  и  Новый 
Зав'Ьтъ,  и  многое  переведя  съ  греческаго  и  латинскаго,  ввели  въ 
церковное  служен1е  на  славя нскомъ  языв'Ь  и'Ьн1е  часовъ  и  службъ 
(р1ига  с1е  е^&е^^о  ^^  1а11По  иаизГегепиз,  ш  81ауоп1са  Ип^иа  сапоп!- 
хаз  Ьогаз  еЬ  шЕЗваз,  1П'есс1б51а  (1е1  риЪИсс  зШиегипЬ  ёесаШаге).  Они 
остались  въ  Моравш  четыре  съ  половиной  года.  Папа  Николай,  услы* 
япавъ  обо  всемъ  этомъ,  то-есть,  объобращен1и  народа  Болгар1и  и  Мора- 
вш, объ  открыт1и  мощей  св.  Климента,  и  удивясь,  съ  другой  стороны, 
какъ  Константинъ  и  МееодШ  осмЬлились  (аиз!  (шззепО  п'Ьть  часы 


')  В-ь  •еврал'к  иды  13го  ч.;   диеК  въ  •двр&л'Ь  28-го;    16-й  день  до  кадендъ 
«будетъ  14-е  еевраля. 
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ПО  (мавявски,  потребовалъ  ихъ  въ  себ^Ь.  Они  пришли  въ  Рииъ  уже 
по  смерти  Ниволая.  Папа  Адр1анъ  привялъ  ихъ  съ  чест1Ю|  потои]г 
что  они  принесли  мощи  св.  Климента;  но  и  оиъ,  и  друпе  отцв  (аро* 
зкоИсиз  еЬ  геИди!  гескогез  есс1е81ае)  напали  на  св.  Кирилла,  вавъ  онь 
осм'Ьлнлся  допустить  службу  на  славлнсвонъ  явыв^Ь  (сиг  аазнз  (аеп^ 
сапсш'саз  Ьогаз  1П  81атоп1са  Ипрта  8(а(;иеге);  св.  Кириллъ  защищался 
(приводятся  его  собственный  рЪчи),  и  получилъ  повволен1е  въ  зенляхъ, 
который  обратилъ,  ва  ояначеннонъ  явык^Ь  часы  и  службы  испол- 
нять (з1аи1егип1  зирга  Л1с1о  зегтопе  1п  11118  раШЬоз,  ^ааа  Ъ.  СупПпв 
Оео  ас^и^8]е^а(,  гЬ  81си1  з(а1иега1,  сапопвсаз  Ьогаз  сот  гохззагат 
зо1ет11118  На  АеЬете  (1е1псер8  се1еЪгап).  Кириллъ  отказался  отъ  епи- 
скопства (ер18сора1ит  гепипс1ап8),  принялъ  монашество  и  оставилъ 
посл-Ь  себя  брата  своего  Мееодхя.  Но  дхаволъ,  стараясь  людей  отвючь 
отъ  Христа,  возбудилъ  крамолу.  Святополкъ,  сд^Ьлавшнсь  княземъ^ 
Моравскимъ  по  смерти  дяди  (Ростислава),  допустилъ  пригЬсиять  Ме- 
еод]я  и  его  паству.  Мееод1Й  пошелъ  въ  Римъ,  думая  блажениаго^ 
Кирилла  съ  собой  привести  иазадъ  (то1епз  Ьеа(иш  СугШаш  зе- 
спт  гсЛисеге),  но  нашелъ  его  мертвнмъ  и  долженъ  бнлъ  согла- 
ситься па  погребеп1е  его  въ  церкви  св.  Климента.  Святополкъ  про* 
силъ  Мееод1я  возвратиться  иазадъ,  и  МеоодЛ  возвратись  принятъ 
былъ  съ  радостью.  Онъ  потомъ  окрестилъ  чешсваго  князя  Воривояг 
посл'Ь  чего  приняла  крещен1е  и  супруга  его  св.  Людмила. 

Почтя  то  же  самое,  только  другими  словами,  повторено  въ  ле- 
гендФ  о  св.  Людмил!»:  св.  Кириллъ, — сказано  въ  ней  между  про* 
чимъ,  —  наученный  вполн'Ь  греческимъ  и  латинскимъ  письменамъ 
(ар1С1Ъи8),  обративши  въ  ьЬрЬ  Христовой  Унгархю  (ОоваНаю), 
пришелъ  въ  Морав1Ю  и  не  мало  народа  привлекъ  къ  себ^Ь.  Изобр^Ьтши 
новыя  письмена  ОпуепЦз  поу13  ар1С1Ьаз  31Уе  11(ег18),  перевелъ  съ 
греческаго  и  латипскаго  языка  па  славянск]й  (ш  81аУ0П1сит  1д1отп) 
Ветх]й  и  Новый  завЪтъ  и  инопя  друпя  писашя  (р1а^а^ае  аИа)^ 
устаповивъ  пЬть  по  славянски  обедню  и  часы  (т188аз  се1егаз  ^ив 
сапоп1саз  Ьогав  гезопаге  В1аУ0П1са  уосе  Ш  есс1е81а  8(а(аепЛо),  чтб  и 
досел^Ь  совершается  въ  7нгар1И  и  во  многихъ  другихъ  земляхъ  ела- 
вянскнхъ. 

Зд'Ьсь  является  Уигар1я-Венгр1я  или  вм-Ьсто  Папиоши,  или  же 
вм']Ьсто  Волгар1И. 

Въ  ряду  извлечен1й  изъ  Жит1я  Константина  Философа  можно 
вспов1нить  мФсто  изъ  хроники  безъименнаго  пресвитера  Дюклейскаго 
(у  Швандтнера  8сг1р1оге8  гегиш  Нипвагкагиш).  Въ  ней  отмечено, 
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тго  Константинъ  изъ  вевми  Козарской  (Саезагеа)  пошелъ  въ  Булга- 
р1ю,  обратилъ  въ  хританству  весь  народъ  Бодгарск1Й  (1оит 
ееп(;еш  Би]ваппогит)...  Бъ  кнджевхе  Святополва  папа  Стефанъ  по- 
слалъ  письмо  къ  Константину  Философу  ((1ос(огет),  призывая  его  къ 
се(№,  тавъ  кавъ  слышалъ,  что  онъ  обратилъ  своею  проповедью  мно- 
жество народа.  И  тамъ  святой  мужъ  Константинъ  опред'Ьлилъ  пре- 
свитеровъ,  и  оставя  письмо  для  славднскаго  языка  (И11егат  Ипвиа 
81аУ0П1са  сотропепз),  иеревелъ  (сотти1аУ1Ь)  Ёвапгел1е  и  1Тсалтг4рь 
и  веЬ  божественныя  книги  Бетхаго  и  Новаго  ЗавЬта  съ  греческаго 
письма  (йе  Огаеса  и1ега)  на  славянское,  установивъ  и  обедню  (т18- 
Бат)  по  обряду  Грековъ  (тоге  вгаесогит).  Идя  же  въ  Римъ, 
прошелъ  княжество  Святополка,  принять  былъ  имъ  съ  честш, 
сталъ  пропов^днвать  Евангел1е  и  в^ру  въ  св.  Троицу,  обратилъ 
Святополка...  и  потонъ  отправился  въ  Римъ.  Бъ  монашестве  онъ 
получилъ  имя  Кирилла. 

На  греческомъ  языке  не  сохранилось  ни  одного  жит1Я  ни  Констан- 
тина Философа,  ни  Мееод1я,  а  довольно  большое  сказан1е  объ  ихъ  по- 
двиге вошло  въ  Жит1е  св.  Климента,  епископа  Болгарсваго,  ихъ  уче- 
ника (Р(о(  ха1 1соХ1Тв1а  тоб  ву  а-^101(  латро^  т^^лшу  хХ1^)&бУхо;  ар]^и1С1эхб1С01> 
^ооХ^арФу).  Оно  издано,  между  прочимъ,  и  съ  руссквмъ  переводомъ  въ 
Матер1алахъ  для  истор1и  письменъ  (изд.  Московск.  университетомъ  въ 
1855  г.)»  а  также  Миклошичемъ  (У11а  8.  С1бтепи8  УшйоЬошс  1847); 
еще  ран'Ье  Амврос1емъ  Иампроиъ  (въ  БЬне  въ  1802  г.)  и  еще  ран'Ье 
въ  Мосхополе.  Это.  акит1е  въ  самомъ  8аглав1и  приписано  Болгарскому 
арх1епископу  беофилакту  (1107  г.),  но  оно  написано  ранФе,  вакъ 
очевидно  изъ  того,  что  въ  немъ  говорится  о  св.  Клименте. 

.Болгарскую  страну^  —  сказано  тамъ  —  ^просветили  въ  последн1я 
времена  (»ухо1^вох^^^^  ха1роц)  блаженные  отцы  и  учители,  С1явш1е  уче- 
Н1емъ  и  чудесами.  МееодЛ  украсилъ  епарх1Ю  Цаннонсвую,  будучи  архЬ 
епископомъ  Моравскимъ;  а  Кириллъ,  будучи  великъ  въ  любомудр1и  внеш- 
немъ,  еще  более  великъ  былъ  въ  любомудр1и  внутреннемъ.  Тавъ  какъ 
Славянское  племя  или  Болгарское  (то  тшу^  ОХорвушу  1^вуо(  еТ?  ооу 
РооХ^оршу)  не  разумело  писан1й,  изложенныхъ  на  языке  Еллинскомъ...они 
изобретаютъ  славянск1Я  письмена  (бЕеор1охооа1  )&ву  та  ^ВХо^еуиа^ 
ура|1р.ата)у  переводятъ  богодохновенное  Писан1е  съ  еллинсваго  на  б  о  л- 
гарсв1Й  (вцтт^урооХ^ари^^у)  и  стараются  о  томъ.  чтобы  ревностнейшимъ 
изъ  ученивовъ  передать  божественное  учеше.  И  не  малое  число  людей 
пило  отъ  источника  ихъ  учен1я.  Изъ  нихъ  воасдями  свита  были  Гораздъ^ 
Клииентъ,  Наумъ,  Ангелар1Й  и  Савва...  Ояи  спешатъ  въ  Римъ,  чтобъ 
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бжмжешшошу  шмяЛ  трудъ  своего  шеревода  Св.  Пвешя.  А^ф^- 
жп^  услпвавшв  овхънрвшеетм,  во9рвд(инисв  шпвшежъ  во  цЛгы» 
святит....  Вмвши  в^Iеведенивв  ннв  жшт,  оп  нрнвесъ  шжъ  ш%  ев. 
жертвевяижу^  в  «ужей  въ  церкви  врововг^асн^ъ  двостодсвшш.... 
Погоаъ  в»  чвслв  сопутствовавпгахъ  святвнъ  еЛкщшхъ  въ  грвно- 
тЪ  славянской  (^ВХорепхюу  7ра|1|штм  1хопф  же1расу)  сдйлвлъ  вресвв- 
терввв,  диковвми  в  вподиконавв.  Самого  же  велввжго  Мееодвя  ру- 
кооодожвлА  въ  епископа  11авнов1И  Моравской  (Иоророо  т^  жятта^),  а 
Кирилла  прижваетъ  во  святая  святить.  Ов.  Кврвллъ,  какъ  будто  бв 
еиу  ваявачено  бнло  вребнвать  воплоти  иастольвовренеииэ  чтобъ 
и8обр1сть  письмена  и  сделать  переводъ  Св.  Писаи1Я, 
переселяется  къ  Богу^  врииявъ  передъ  смертью  оС^авъ  монашеспй, 
и  погребевъ  ^ъ  церквв  св.  Влимевта.  МееодШ  же,  прн^ввш  в% 
Морав1Ю,  б|иъ  встинннмъ  епнсвопонъ.  Не  переетавалъ  и  Роствепва, 
кн.  Моравскаго»  вряауилять,  направляя  душу  его  къ  заповЪдвмъ  бо- 
Ж1вмъ,  поучаль  и  Коцела,  бывшаго  праввтелемъ  всей  Паннонш 
(тоу  т-^;  этауоусо^  (я>Ц1га<п)^  хратооута  хотСеХ7|<).  Крои'Ь  ТОГО  Болгар- 
скаго  кпязя  Бориса(тб1г  тш^  рооХ^оро^  орхоуха  рорип|у),  жнвшаго 
во  время  Греческаго  императора  Михаила,  еще  прежде  (каХа1) 
сд^клавши  яадомъ  своимъ  и  пленивши  его  отече- 
ственныиъ  своимъ  азнкомъ  (т^  оиесос ^^емкп)^)  во  всАхъ 
отношен1яхъ  преврасннмъ,  въэто  время  непрестанно  осы- 
палъ  даранв  поучешй.  При  этомъ  Борисе  и  народъ  Болгарспй  (то 
тшу  рооХтар<оу  еОу<к)  началъ  просвещаться  св.  креЩен1емъ  въ  то 
время,  когда  св.  мужи  Кириллъ  и  Мееодай,  увидавши,  что  вЪрую- 
щвхъ  множество,  а  пищи  духовной  для  нихъ  совсЪмъ  недосгаетъ, 
изобрели  письмена  (тра}1}1ата  еЕаброуто)  и  переложили  Св. 
11исая1е  на  болгарск1й  язнкъ  (еттброоХуоргхбу).  Такимъобра- 
зохъ  Волгарск1Й  народъ,  оставивъ  скиеское  8аблуждеН1е,  во- 
П1елъ  въ  вертоградъ  божествеяявй.  ]1ризван1е  этого  народа  последо- 
вало въ  л'Ьто  отъ  сотвореп1я  И1ра  6377.  Велиюй  Мееод1й  не  переста* 
валъ  Д'Ьлать  клязьяиъ  (тоц  Ярхооог)  наставлеН1я  всякаго  рода...  И  тогда 
уже  были  люди,  которые  хотели  преобразовать  и  изменить  догматы, 
постановленные  отцами  нашими  въ  церкви  Боаией;  и  порчею»  введен- 
ною Франками  (оно  тфу  ^Р^п®^))  ннопе  заразили  свои  души,  утверж- 
дая, что  Сынъ  рожденъ  отъ  Отца,  а  Св.  Духъ  исходитъ  отъ  Сына. 
Противъ  нвхъ  возсталъ  св.  Мееод1й  и  многихъ  привелъ  въ  послуша- 
н]е  Христово*  Но  секта  еретивовъ  все  бол^е  старалась  угнетать  свя- 
таго.Онии  Святополка,  сдЪлавшагосяпослЪ  Ростислава  владФтелемъ 
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Моравш,  уловивши  лестью,  совершенно  подчинили  своему  учешю... 
МееодШ  предалъ  духъ  ангеламъ,  со  славою  занимавши  арх!  ер  ей- 
скую каеедру  24  года  ')•  Умирая  онъ  остаиилъ  до  200 
пресвитеровъ  и  инод1аконовъ  въ  церквахъ  своей 
епарх1и.  Между  ними  первое  м^сто  занимаетъ  Гораадъ**. 

И  въ  этомъ  сказаши  видится  повтореи1е  того  же,  что  внесено  въ 
Павнонсшя  ЖИТ1Я,  только  съ  прибавлен1ями,  изъ  которыхъ  самыя  важ- 
ный касаются  обращен1я  Болгаръ.  Упоминаншми  о  Болга- 
рахъ  и  раздЬляютъ  всЬ  вышеупомянутыя  сказан1я  на  два  порядка: 
въ  однихъ  ихъ  н^ктъ/въ  другихъ  есть. 

Къ  жизнеописнымъ  воспоминан1ямъ  о  Кирил.14;  и  Мееод1и  пзъ 
славянскихъ  пазштниковъ  прибавить  можно  очень  немногое.  Бъ  ряду 
этого  немногаго  надобно  дать  м^^сто  свид'Ьтельству  1о  а  ни  а,  экзарха 
Болгарскаго,  жившаго  при  БорисЬ-Михапд'Ь  и  сьпгЬ  его  Снмеон'Ь 
(до  907  г.  и  поел*).  Бъ  прологЬ  къ  переводу  Богослов1я  Ьанна  Да- 
маскина  (сохр.  въ  списк'Ь  XII  в.)  читаемъ: 

СвАтыи  челов^^къ  бжии  къстатинъ  философъ  река  ашногм  троудтя 
прит.  стро»  письмена  слов'Ьньск'Ыхъ  книгъ  и  оть  евангедим  и 
Апла  пр^^ага»  изборъ...  съ  спмн  же  сы  и  оставль  кго  въ  житии 
семь   великтаи   бжин   архпспискоупъ    Мееодни   брап.  кго  нр'Ьложи 

ВСА  ОуСТаВЬНЪЕА  КЪННГЫ    §  ОТЪ  еЛИНЬСКа  АЗЪ1КД   иъ  слов'Ьньскъ. 

Азъ  же  се  слыша  мъногаясьды  хогЬвъ  окоусит!  оучитсльскаг^!  съка- 
занит  готова  пр'Ьложити  в7>  Слов'Ьньскъ  шзъ1къ. 

Нельзя  также  опустить  первую  стихиру  въ  службЬ  св.  Мс- 
еод1Ю  по  списку,  найденному  Б.  И.  Григоровичемь: 

Законъ  блтти  наказател'Ь  стАжавси.  стлю  Мееодик.  гЬмъ  2^бо  бы 
стмъ  боуквамь  пр'Ьм;«;дръ  и^братннкъ.  и  пр^даль  ёси 
своймъ  людемъ  и  стад8  Ученик  йхь.  ими  же  чтл;п^е  и  по^чаАп^е  са 
вь  стыьос  книгъ!  блвАть  га*.  блажпм  та  достойно. 

Ни  здЪсь,  ни  въ  такомъ  друтомъ  древнемъ  памятник'^  слово 
б\^кв^л  не  означаетъ  буквъ  въ  нын'&шнемъ  смыел'Ь,  а  соотв'Ьтству* 
етъ  нын'Ьшнему  смыслу  слова  книга;  сл'Ьдовател1>но,  и  МееодШ  на- 
званъ  зд'Ьсь  премудрымъ  обратникомъ  святыхъ  буквъ  —  только  въ 
смысл^Ь  переводчика  св.  книгъ:  о  б  р  а  т  н  и  к  ъ  то  же,  что  {лбта(ррав'пг);. 

Бс&  друпя  сказан1я  славянсыя,  за  исключен1емъ  прежде  всЪхъ 
другихъ  зд'Ьсь  отм^ченнаго    свидетельства    монаха  Храбра,    должно 


')  Иаъ  ВТОГО  должно  следовать,  что  МееодШ  умеръ  въ   885   г.,  сдвжанъ  епи- 
сжооомъ  въ  861  году,  ал  6  1Лтъ  до  ковчвны  Кирилла  (869). 
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считать  позднейшими  переделками  древнихъ  вышеовначенныхъ  сказа- 
И1Й,  а  потому  они  не  могутъ  ниФть  здЪсь  м^ста. 

Изъ  сказан!^  латинскихъ  также  немнопя  въ  прибавлеше  къ 
предыдущимъ  могутъ  быть  признаны  древними. 

О  письменахъ  сдавянскихъ  св.  Кирилла  говорится  въ  сказанш  о 
монастыре  Сазавскомъ,  включенномъ  въ  чешскую  хронику  Козьмы 
Пражскаго,  что  нустынникъ  Прокошй,  родомъ  Чехъ,  жившШ  во  время 
Одальрика  (во  второй  четверти  XI  в.),  былъ  хорошо  наученъ  (а(1 
тоЛит  шЬиЬаз)  славянскимъ  письменамъэ  св.  Кирилломъ  когда- 
то  изобретеннымъ  и  установленнымъ  (Зс^уотаз*  ииег18  а  8апс11881то 
^и^^^|]о  ер18соро  ^иоп(1аш  1пуепиз  еЬ  зШииз). 

О  подвиге  Мееод1я  находимъ  сведенЫ  въ  древнемъ  сказав1и  Ае 
сопуеГ81опе  Вавоагхогиш  еЬ  СагаШепогшп,  въ  хронике  Зальцбургскихъ 
арх1епмсхоповъ  (у  Копитара  61аво1.  С1ог.  ЬХХУ),  подъ  г.  до  865, 
при  описаши  временнаго  арх!еп.  Адальвина: 

некто  Грекъ,  именемъ  МееодШ,  после  того»  какъ  вновь  изобретены 
были  славянсюя  письмена  (поУ11ег  шуепиз  8с1аУ1т8  1К1еп8)  отвергши 
(зирегдасепз)  языкъ  латинск1й  и  учете  римское,  а  равно  и  книги 
признанныя  (Пиегае  аас1ога1е8)у  привелъ  въ  унижете  (уИезсеге  (ес^) 
во  всемъ  народе  Славянской  земли  (сапс1о  рора]о  ех  раг(е  „81аУо- 
шт" — прибавляетъ  по  догадке  Добровск1й)  обедню  и  Евангел1е  и 
церковный  чинъ  техъ,  которые  держались  латинскаго  обряда  (дш  Ьос 
ЬлИпе  се1еЬгауегип1).  Учете  Мевод1Я  называетъ  этотъ  летописецъ 
иовымъ  учешемъ  Мееод1я  философа  (поуа  (1ос1)Г1па  Ме1Ьо(111  рМ1о- 
8орЫ). 

О  Мееод1и  находится  еще  заметка  въ  хронике  Сплетской  (Сна- 
латрской)  епархш  вомы  архид1ако на  (выписки си.  у  ФарлатиШупа 
8асга,  Ш).  Разказывая  о  соборе  926  года,  вома  говорить,  что  готе- 
СК1Я  письмена  были  найдены  какимъ-то  еретикомъ  Мееодаемъ, 
который  противъ  устава  католической  веры  много  написалъ  ((ПсеЪап!; 
ешш  до(Ь1са8  И^егаз  а  диоЛаш  МеШоЛю  Ьаеге^со  герегказ,  ^и^ 
ти11а  соп1га  са^ЬоНсае  Ыег  погшаш  1п  еадет  8с1ауоп1са  Ип^иа  ша- 
пепс1а  сопзсп'рзи). 

Готескими  буквами  названы  здесь  славянсшя,  вероятно,  только 
въ  смысле  еретическихъ  (ар1анскихъ). 

Все  вышеприведенныя  извеспя  о  Константине  Философе  и  Ме- 
еодхи,  какъ  ни  древни,  не  могутъ  сами  по  себе  считаться  отдельно 
каждое  достоверными.  Ихъ  значен1е  увеличивается  взаямнымъ  согла- 
С1емъ   показатй.    При  этомъ  сличен1и  очень  важны    современный 
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гр«матЫ|  в  тахих1^  граматъ  сохранилось  несколько,  именно  пао- 
скихъ .  послан1й,  папъ  1оанна  УШ  и  Стефана  VI.  Изъ  нихъ 
узнаемъ,  что  въ  875  году  папа  1оаннъ  УШ  защищалъ  Мееодхя. 
Въ  одномъ  изъ  послашй  своцхъ  къ  королю  Еарломаиу  онъ  утвер- 
двлъ  за  братомъ  М.ееод1емъ,  по  старому  обнчаю,  свободно  управ- 
лять епарх1ей  Паннонсхою,  а  въ  другомъ,  хъ  князю  Монтемеру,  пред- 
ложилъ  ему  быть  подъ  пастырсхямъ  в4д%н!бмъ  епископа  (Мееод1я) 
(Вебези  ВоЬет1ае  еЬ  МогаУ1ае  I)  стр.  16).  Но  позже  обстоятельства 
изменились.  Въ  послан1и  къ  Святополку,  князю  Моравскому,  879  года, 
узнавъ  отъ  пресвитера  его  Хоанпа,  что  его  народъ  сомпЬвается  въ 
правой  в'Ьр'Ь,  „онъ  предложилъ  держаться  вполн'Ь  устава  Римской 
церкви,  а  Мееод1я  арх1епископа,  поставленнаго  его  предшественни- 
комъ  Адр!аномъ,  и  имъ  самимъ  утвержденнаго,  звалъ  къ  себЪ  на 
судъ,  услышавъ,  что  Мееод1й  учить  не  такъ»  какъ  высказалъ  свое 
испов11даше  передъ  Римскимъ  престоломъ  (Вевез^а,  16,  17).  Тогда  же 
(18  Г0  1ЮНЯ879Г.)  1оаннъ  УШ  пясалъ  и  къ  самому  арх1епископу 
Мееод1Ю,  призывая  его  къ  себ-Ь  для  ответа,  действительно  ли  онъ 
не  иначе  учить,  ч^мъ  повелеваетъ  Римская  церковь.  ^Слышимъ  такь 
же,  что  ты  поешь  обедни  на  варварскимь  славянскомь  языке 
(^пой  т18808  сап(е8  ш  ЬагЬага  Ьос  ез1;  Ш  81аУ1са  Цпвиа),  и  запре- 
щаемъ  тебе  на  этомь  языке  служить  обедню  (пё  ш  еа  Ип§иа 
(асга  пиззагит  8о11еюрп]а  се1еЬгаге8),  а  (позволяемь)  на  языке  латин- 
скомь  или  греческомь**  (Кеве81а,  17).  Въ  следующемь  году  (880  въ 
шне)  папа  ]оаннъ  УШ  отправилъ  вновь  послан1е  къ  Свято- 
пол  ку.  Изъ  8Т0Г0  послан1я  узнаемъ,  что  Мееод1й  исполниль  волю 
папы,  быль  у  него  въ  Риме,  быль  допрашиваемь,  такь  ли  веруеть 
и  такь  ли  совершаеть  службу,  какъ  повелеваеть  Римская  церковь, 
признань  православнымь  и  потому  пославъ  назадъ  въ  Морав1ю  съ 
нрежнимь  почетомъ,  какъ  арх1епископъ,  съ  темь  чтобы  вновь  на- 
значенный на  Нитранскую  епискошю  епископ ъ  Вихинь  быль  ему  вод- 
чинень,  чтобы  лрислань  быль  и  еще  одинь  пресвитерь  или  Д1аконъ 
для  посвящен1я  въ  епископы  въ  какой-нибудь  другой  городь  Мора- 
В1И,  и  чтобь  все  духовенство  Моравское  было  подчинено  Мееод1Ю 
арх1ецископу.  Вместе  съ  темь  папа  прислаль  письмо  славянское, 
найденное  прежде  Константиномъ  Философомь  (Ш^егаз  (1еп^^ие  8с1а- 
?1П18сад,  а  Соп8ип11по  яиоп(1ат  рЬ11о8орЬо  герег^аз,  ди1Ьиз  (1ео  1аи- 
(1е8  с1еЬие  гезопап^,  зиге  1аиЛати8,)  и  повелель  на  славянскомь 
языке  излагать  благовест1я  и  деяшя  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста, признавая   справедливымь    петь  обедни  на  славянскомь 
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язык'Ь,  читать  св.  Бвангед1е  и  божественння  чтен111  Новаго 
и  Ветхаго  Завета,  хорошо  переведеннУя,  и  пЪть  всЪ  друг1Я 
службы  часовъ  (81уе  1П188а8  1П  еа()ет  8с1аУ1П1са  Ипдаа  Са!1еге,  81Уе 
засгит  БУапвеИиш  те1  1есиопе8  (Цушаз  поу!  еЬ  уеЪеНз  1е81дшепи  Ъе- 
пе  1гап81а^а8  еЬ  1п1егрге(:а(а8  1едеге  аи1  аИа  Ьогагат  оШс1а  ото1а 
ряаИеге).  Вн^стЪ  съ  гТ^мъ  повед'Ьлъ,  чтобы  во  вс{1хъ  церквахъ  земли 
Моравской,  для  большей  торжественности,  Бвангел1е  читалось  но 
латыни,  а  потомъ  по  славянски  для  народа,  не  понймающаго 
но  латыни,  такъ,  какъ  это  д^Ьлается  въ  нЬкоторнхъ  церквахъ  ОоЬетиз 
1атеп,  и(  1п  огоп^Ьиз  есс1ед118  (еггае  Уе8(гае  ргор1ег  ша]огеш  ЬопогЬ 
ПсепИат  ёуапде1шт  1аипе  Ь^К^иг,  еЬ  ро8(  тоЛиш  8с1аУ1П1са  Ип^иа 
1ган81аи11п  1п  аигШиз  рори!!,  1аипа  уегЬа  поп  1п(;е11!беп(;18  а(1пипс1е- 
1иг,  81сн1  1п  дихЬиздат  есс1е8118  Нег!  У1де(;иг)  (Веве81а,  17 — 18). 
Изъ  оосла1ия  папы  1оанпа  УШ  въ  Мееод1ю  отъ  28-го  нарта  881  г. 
видно,  что  Мееод1й  ппсалъ  ему  о  6%дств1яхъ,  имъ  претерп^Ьваемыхъ, 
и  что  папа,  хваля  его  за  вЬрность  правой  ьЪрЬ  и  увещевая  его 
крепиться,  хот^Ьлъ  ого  уп^Ьрить,  что  готовь  сд'Ьлать  со  своей  стороны 
все,  что  будетъ  съ  его  стороны  возможнымъ  для  его  ноддержан!я, 
и  это  подчинялъ  УСЛ0В1Ю  прхЪзда  Мееод1я  въ  Римъ  вмЪст^  съ  епи- 
скопомъ,  съ  нямъ  враждующимъ  (Викингомъ),  для  обоюднаго  ихъ 
объяснешя  (Кевс81а,  18—19).  Есть  еще  одно  папское  послаше,  папы 
Стефана  VI,  къ  Святополку,  относимое  къ  890  году,  в^Ьроятно 
подложное,  но  современное,  подделанное  Викингомъ  или  кЪмъ  ни- 
будь изъ  его  круга  (Педс81а,  20—21):  въ  немъ  папа  запрещаетъ  слу- 
жен1е  на  славянскомъ  язык^Ь  ((Пуша  аи1ет  оШс1а  е1  васга  Ш18(ег]й 
ас  т188агиш  8о1етп1а,  ^иае  1(1ет  МеШосНив  8с1аУогит  Ипви&  се1еЪ- 
гаге  ргае8итр81(,  ^иос1  пс  иНепиз  {асеге1  8иЬ  апа1Ьста1е  У1Пси1б  1П- 
(егс1с11ти8),  дозволяя  только  изложен1е  Бвангел1я  и  Апостола  простому 
народу  (ехсер1о  яио(1  ас[  8]шрИс18  рориИ  е(  поп  ш1с1118епи8  аедШса- 
11опет  аи1пе(;,  81  еуапве!!*!  уе1  аро81о11  ехроз111о  аЬ  егид1и8  еа^еш 
Нпдиа  аппипс1е(иг,  с1 1аг81тиг  е1  ехЬогкатиг)  *). 


*)  Къ  втйнъ  главнымъ  о**вц1альны11ъ  св11дЪн1ямъ  мояно  еще  прнбаввть, 
что  сохранились  Кевропва  (папы)  ас[  сопваНа  Вп1^агогат  {НаЫигп^  Лс1.  У,  383), 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  866  г.  Изъ  нихъ  видно,  что  христ!анская  вЪрл  проповФдывалась 
въ  Болгар1н  равлично  между  прочямъ  Греками  н  Армянами,  соединяясь  съ  раз 
ными  нехрист1ансхвмя  обычаями  и  с7ев«Ар1ями.  Въ  878  г.  апреля  16-го  Хоавнъ 
VIII  писалъ  Борису-Михаилу,  упрашивая  его  покоряться  Рииу, — о  томъ  яе  онъ 
«е  Петру  Болгарскому, — Игнатию  патр1арху,    проса  уступить  Болгар{ю    Рвну — 
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Ивъ  прежде  уваванныхъ  свид'Ьтельствъ  мы  получаемъ  вЪсволько 
повазан1й  о  времени  событхй. 

Еъ  855  году  относится  время  изобр1^тен1я  слаиянскихъ  письменъ 
Константицомъ  Фидософомъ  по  свазан1Ю  монаха  Храбра,  если  только 
годъ  6363  считать  соотвЪтствую1цимъ  обыкновенному  видаит1йскому 
счету  (5508  л1тъ  отъ  соте.  м.  до  Р.  X.)-  При  этомъ  нельзя  не  за- 
м^Ьтвть,  что  тольво  въ  это  время,  въ  855  или  въ  866  году,  импера- 
торъ  Михаилъ  (17-ти  л'Ьтъ  оа^ъ  роду),  избавившись  отъ  оневи  ма- 
тери, сд'Ьлался  независимымъ  императоромъ.  Кстати  припомнить, 
что  Ростиславъ  сталъ  веливимъ  княземъ  Моравскимъ  нослЬ  Моймира^ 
съ  846  года,  что  въ  845  г.  четырнадцать  бояръ  чешскихъ  приняли 
врещен1е  въ  РегенбургЪ  при  двор^Ь  короля  Людовика,  и  что  до  этого 
еще  въ  830  г.  прииялъ  врещеше  Привина,  внязь  Блатавсшй;  что  въ 
836  г.  была  построена  цервовь  въ  НитрЪ,  въ  845  въ  СалФ,  въ  не- 
изв'Ьстнце  годы  друпя  цервви.  Можно  впрочемъ  думать  еще  и  такъ^ 
что  Коцстантинъ  Философъ,  за  нЪсвольво  лЬть  до  призыва  Ростислава, 
задумалъ  славянсвое  Д'Ьло  свое  въ  855  году. 

Къ  866  году  относятся  Пезроп$а  аЛ  сопзиКа  Ви1еагогит;  следо- 
вательно, Болгары  уже  были  вреп^ены. 

Въ  867  году  13-го  ноября  умеръ  папа  Ниволай,  8вав1П1й  Констан- 
тина Философа  въ  Римъ,  а  съ  14-го  декабря  сталъ  папою  Адр1анъ^ 
принявш!й  Константина  Философа.  Следовательно,  Констаптинъ  Фи- 
лосрфъ  былъ  въ*  Рим'Ь  въ  868  14>ду.  Иередъ  гЬмъ  онъ  иробылъ  въ 
Морав1и  по  жит1ю  Паинонсвому  Константина  Философа  три  съ  воло- 
виной года  (40  м^сацезъ),  три  года  по  жит{ю  Мееод1я,  четыре  съ 
половиной  года  по  латинсвому  свазан1ю;  следовательно,  братья  при- 
были въ  Морав1Ю  не  позже  863—864  года. 

Въ  869  г.  февраля  14-го  Констаптинъ  Философъ,  принявши  въ 
монашестве  имя  Кирилла,  умеръ  42-хъ  летъ  отъ  роду  (Жит.  Пан.); 
следовательно,  онъ  родился  въ  827  году.  А  тавъ  вавъ  ему  было 
24  года,  вогда  онъ  цтправился  кь  Сарацинамъ  (по  Житш),  то  зна- 
читъ,  это  должно  было  случиться  оволо  851  года.  Въ  следъ  за  этимъ 
Констант]^^^  философъ  былъ  невоторое  время  въ  повое,  а  потомъ 
совершилъ  путешествие  въ  Козарамъ  и  затемъ  уже  занялся  славян- 
свимц  буквами,  чтб  очевидно,  могло  быть  и  въ  855  году.  Бели,  впро- 


духовенству  греческому  о  товъ  же.  Въ  879  въ  11а1|  н8в11стное  пос<вв1е  1оавна 
Ворясу  Мвхамлу  о  томъ  же.  Въ  томъ  же  году  въ  1я)Н'а  оиъ  пвеажъ,  что  оослы 
его  уже  ар1Фха1в,  Въ  в81  г   къ  иену  же,  усовещивав  прислать  иословъ. 
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ченъ,  прявять,  что  п  855  г.  Константъ  Фиософъ  нэобрАп  еш- 
пяпсюя  пясьмевт,  т  въ  863 — 864  бн1ъ  въ  Морав1Я,  то  гдк  же  вро- 
веп  опъ  Лтъ  8  илв  9  до  этого? 

Въ  869  же  год?  Мееод1й  утверхдевъ  вавою  Адр|авоп  въ  сжи% 
трх1еввсжова  Моравсваго.  Еъ  втому  же  году  должно  бить  отвееево 
и  то  вослав1е  папы  къ  Святоволву,  воторое  ввесево  въ  славаясвовъ 
веревод-к  въ  Жвт1е.  Кстатв  вмАтвть,  что  Ростяславъ,  къ  вото- 
року  Адр1авъ  висалъ  свое  по€лав1е,  оставался  велвквхъ  князевъ 
Моравсвввъ  до  870  г.,  вогдя,  вслкдствве  войвв  его  съ  НЪвщамв, 
бвлъ  вредательскв  схвачевъ  в  ваключевъ,  а  вотомъ  я  уяеръ  въ  за- 
точев1в,  яевц^у  тЪяъ  вакъ  велввияъ  вяяэеяъ  Моравскняъ  сталъ  его 
влеяявввкъ  Святополвъ.  Нельзя  еще  не  зажЬтвть,  что  до  869  года 
Зальцбургск1е  арх1епмсвопи  счвталя  себя  хозяеваяв  въ  11аввов1я,  и 
жовечво,  хотЬля  удержать  въ  ней  свою  власть.  Папн,  яапротявъ,  яогля 
желать  поддержать  слававсвое  богослужев1е  до  вреяеяя,  вова  яужво, 
чтоби  11аввов1я  ве  отвала  отъ  Рвяа. 

Въ  875  г.  вала  1оаннъ  VIII  (сдФланъ  павою  въ  872  г.  декабря 
13-го)  подтвердвлъ  Мееод1Я  на  его  арх1еввскоп1И.  Передъ  этвяъ  Меео- 
Д1Й  (по  Жят]ю)  два  съ  половиной  1Ч)да  бнлъ  въ  ссылке  въ  СвабахФ, 
слФдовательво,  его  удалев1е  случилось  ве  поеже  872  г. 

Въ  879  г.  Меоод1й  бвлъ  ввавъ  въ  Рияъ  для  опрацдав]я,  а  въ 
880  г.  былъ  овъ  ввовь  утверждевъ,  какъ  ввдво  ввъ  вапскихъ  послан1Й; 
сл^довательво,  МеоодШ  бнлъ  опять  въ  Рвя^к  въ  879—880  гг«  Пере- 
водъ  Св.  Пвсан1я  къ  втояу  вреяеня  бвлъ  уже  конченъ. 

Въ881  г.  карта  23-го  МееодЛ  бвлъ  ввовь  ввавъ  въ  Рвмъ;  ч^яъ 
ковчвлось  дЪло— не  ивв^Ьство.  Вспоянвть  яожво  только  то,  что  15-го 
декабря  882  г.  паоа  1оаннъ  VIII  уяеръ,  я  мЪсто  его  ваступялъ  Ма- 
ряяъ;  8а  тЬыъ  въ  884  г.  (въ  августе)  в  Марявъ  уяеръ,  вапою  явбравъ 
Адр1авъ  III,  уяершМ  въ  886  г.,  а  вя^Ьсто  его  ивбранъ  Стефанъ  У1. 

Въ  885  г.  апр^^я  в-го  Мееод1Й  уяеръ. 

Въ  890  г.  обнародовано  послание  Стеф^та  У1  къ  Святополку  Мо- 
равскояу  съ  8апрещев1еяъ  славявскаго  богослужев1я  в'Ь  Морав1я.  Оче- 
видно, что  съ  того  вреяенв  последователи  Мееод! Л  ДЬлжно  быяя  уда- 
литься. 

Къ  втияъ  даннняъ  яожно  присоединять  еп^е  несколько  другни- 
для  соображен1я,  —  касающихся  обращены  Болгарскихъ  Славявъ  къ 
хряспавству. 

Въ  844  году,  вслЪдств1е  вира  Болгарскаго  князя  Бориса  съ  Гре- 
каяя,   сестра  его,  долгое  вреяя  проведшая  въ  Грещи  и  принявшая 
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тамъ  хряст1анство,  возвращена  была  домой,  въ  заиФнъ  бывшаго  у  Бод- 
гаръ  въ  плЪну  греческаго  монаха  веодора  Еуфары.  И  этотъ  монахъ 
веодоръ,  вавъ  утверждаютъ  хроники  визант1йсв1я,  поучадъ  христ1ан- 
ской  вФр'Ь,  а  еще  бол-Ье  содМствовала  той  же  ц'Ьли  сестра  Бориса. 
Швоторые  ви8ант1йсв1б  летописцы  утверждаютъ  даже  (см.  Зонару), 
что  Ворисъ  съ  Болгарами  уже  въ  это  время  принялъ  крещеше.  И 
Савсонъ,  хронистъ  XII  в1ва,  тоже  говоритъ,  что  Болгари  врестились 
въ  843  году. 

Въ  859 — 860  году  Борисъ  принуждевъ  былъ  нреститься  именемъ 
императора  Михаила,  для  чего  въ  нему  посланъ  былъ  еписвопъ.  При 
дтомъ  н^воторые  летописцы  сообщаютъ,  что  Борисъ  повел^Ьлъ  ашво- 
писцу  монаху  Мееод1ю  нарисовать  въ  своемъ  дворце  вартнну  страш- 
наго  суда  (см.  у  Стриттера  II,  671—572). 

Еъ  этимъ  давныиъ  прибавить  еще  нужно,  что  въ  числЪ  послашй 
папн  Ниволая  сохранились  послан1я  его  въ  император;  Михаилу  и  ю> 
патр1арху  Фот1Ю  (860  г.  сентября  25-го),  въ  воторыхъ  онъ  представ- 
ляетъ  арх1еписвопа  Солунсваго  вавъ  своего  вивар1я  въ  Эпир'Ь,  Ил- 
лир1и,  Маведонш,  вессал1и,  Ахаш,  Давш,  Мес1и,  Дардаши — Прева* 
лиса.  Вероятно,  по  вл1яшю  папсваго  духовенства  Борисъ  обращался 
въ  Людовиву  НФмецвому  о  присылвЪ  еписвоповъ  въ  864  г.,  и  полу- 
чилъ  двухъ.  Въ  этомъ  же  году  Болгары,  прежде  возмутивш1еся  про- 
тивъ  Бориса  за  его  врещев1с,  смирились  и  обратились.  Распри  за 
Болгарш  между  патр1архами  и  папами,  сл'Ьдств1емъ  воторыхъ  былъ 
полный  расводъ  церввей,  довольно  известны.  Фот1й  патр1архъ  (857 — 
867»  880—886)  вонечно  принималъ  въ  этомъ  участхе,  но  не  онъ 
одинъ.  Императорсвое  правительство  было  въ  этомъ  цЬлЬ  заинтере- 
совано едва  ли  не  бол^е  патр1арховъ.  Кончилось  тЬмъ,  что  Болгар]я 
овончательно  приняла  духовенство  гречесвое,  а  потомъ  и  славяпсвое, 
вышедшее  изъ  Морав1и  и  Паннонш. 

По  отношен1Ю  въ  участ1Ю  Константина  и  Мееод1я  въ  обращен1И 
Болгаръ,  едва  ли  можно  свазать  что-нибудь  очень  опред'&лительное. 
Нельзя  положительно  отвергать  повадан1й  вышеозначенныхъ)  особенно 
повазан1я  жит1я  Климента  о  Мееод1и;  но  и  подтвердить  ихъ  другами 
повазашями  тоже  нельзя.  Во  всявомъ  случа^Ь,  важется,  не  для  чего 
смешивать  со  св.  Мееодаемъ  того  Мееод1я,  монаха-живописца,  вото- 
рый  разрисовывадъ  дворецъ  Бориса-Михаила. 

ВмЪстЪ  съ  т^мъ,  нельзя  не  заметить,  что  во  вс'Ьхъ  первоначаль- 
ннхъ  повазашяхъ  Константинъ  и  Мееод1й  при  совершенш  своего 
подвига  шжЬлл  въ  виду  Славянъ,  называвшихся  зтимъ  именемъ,  а  не 
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навнвавшихся  имененъ  Болгаръ.  Это  на8ван1е  шло  не  толжо  жъ  Ви- 
8ант1йсвнмъ  Сдавянамъ,  но  и  къ  Паннонскимъ  и  Моравскиш,  нося- 
щинъ  это  имя  досел'Ь  (81о^апе). 

6ъ  чемъ  же  именно  заключается  славянск1Й  подвигъ  Еонстантина 
Философа  и  Мееод1я? 

1.  Подвигомъ  Константина  Философа  было  изобретете  славянсжой 
азбуки,  бывшее  въ  855  году  или  позже  до  863  года.  Эта  азбука,  по 
свазашю  монаха  Храбра,  состояла  изъ  38  буквъ,  такъ  что  жъ  24-мъ 
греческимъ  прибав.1ено  было  14  новыхъ  для  славянскаго  языка.  Въ 
н'Ькоторыхъ  списвахъ  сказан1я  монаха  ^Храбра  буквы  вти  обовначенн: 
б,  Ж)  3,  ц,  ш,  ч,  щ,  ъ,  ъ1,  ь,  Ь,  ю,  ^^  А.  Изъ  зтихъ  буквъ  воз- 
буждаетъ  сомпЪн1е  только  одна  щ,  которая  и  въ  XI  ЛЛ  еще  не 
всегда  писалось  какъ  одинъ  сложный  знакъ,  а  раздельно  (шт)^  на 
которую  н^тъ  примера  въ  древнихъ  спвскахъ  скаван{я  Храбра,  на 
которую  также  иЪть  и  стиха  въ  стихотвореши=акростих'Ь  Констан- 
тина епископа.  Окончательно  впрочемъ  признать,  что  буквы  щ  не 
было  въяэбук'Ь  1^истаптина  Философа,  едва  ли  можно:  съ  одной  сто- 
роны можно  предположить,  что  самъ  Константинъ  Философъ  унотре- 
блялъ  отдельно  отъ  шт  слитное  щ  въ  особевныхъ  случаяхъ,  какъ 
3  при  3;  &  съ  другой  стороны  трудно  и  отв1^чать  на  вонросъ,  какая 
буква  могла  быть  на  мЪстЪ  щ  въ  числЪ  14-ти  славянскнхъ,  равшЬ 
оу,  на  которую  стоить  акростихъ  Константина  епископа,  гд^  посл^Ь 
стиха  съ  т  стоить  стихъ  съ  у:  упостасъ  же  вьсмкоую  цЪлиши,  а 
посл'Ь  стиха  съ  ю  стоить  стихъ  съ  оу:  Юже  поить  всткъи  въздрастъ 
оунъ  и  старъ  своимь  разумомь;  или  же  у,  за  которою  стоить  наша 
ижица* 

Т^мь  менЪе  можно  угадать,  каково  было  именно  нравопмсаше 
Константина,  употребляль  ли  онъ  1отированныя  гласныя,  употреблялъ 

ли  Ъ  и  вместо   Гг1. 

2.  Второй  подвигъ  Константина  Философа  быль  переводь  бого- 
служебныхъ  внигъ,  въ  томь  чис^Ь  книги  евангельскихъ  чтешй,  книгъ 
апостольскихъ  чтен1&,  Псалтыря,  чиновь  службы.  ВсЬ  эти  произве- 
ден1я  сохранились  во  нногихъ  спискахъ,  тЪмъ  болЪе  близкихъ,  чЪмъ 
они  древн^Ье,  впрочемъ  въ  н^эКО'К'орыхъ  мЪстахъ  и  отличннхь. 

3.  Подвигъ  Мееод1л  былъ  переводь  60  уставпыхь  книгъ,  всего  Вет- 
хаго  и  Новаго  Зав^Ьта,  крожЬ  Маккавейскихь.  Зам'Ьчательно,  что  зтотъ 
трудъ,  по  Жит1ю,  исполнень  въ  шесть  м'Ьсяцевь  съ  марта  до  26-го  ок- 
тября при  помощи  двухь  поповъ-скорописцевь.  Этотъ  трудъ  не  сохра- 
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нидсд  весь,  н  то,  чтб  сохранилось,  известно  большею  частью  въ  спи- 
скахъ  не  древнвхъ. 

4.  КромЪ  втогоэ  Жит1е  приписываетъ  Мевод1Ю  переводъ  Номо- 
канона, отеческвхъ  книгъ  (1гатбр1хо(  рфХСа).  Отыскаше  этого  древ- 
няго  оеревода  еп^е  предстоять  изсл^дователямъ. 

2.  О  распространен1и  христ1ансБ0Й  грамотности  во  время  и 
непосредственно  послЪ  Кирилла  и  Меоод]я. 

Ни  православному  славянскому  богослужен1Ю  въ  Великой  Морав1и, 
ни  самому  великому  кня»еству  Моравскому  не  пришлось  утвердиться. 

О  томъ,  чтД  было  посл^  кончины  Мееод1я  съ  его  учениками,  есть 
драгоц^Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  современника  въ  сказавхи  ожитш  и  д'1ян1яхъ 
Климента  Болгарскаго,  помянутомъ  уже  и  ваше. 

, Еретики  не  перенесли  того,  чтобы  вид'Ьть  Мееодая  и  по  смерти 
живымъ  себ^Ь  противникомъ.  Горазда  лишили  епископскаго  сана,  а 
Вихника,  преданнаго  Меердхемъ  съ  анаеемой  сатан'Ь,  возвели  на  ка- 
оедру....  Обратились  къ  Святополку  съ  клеветою  на  православныхъ, 
будто  бы  они  замышляютъ  произвести  возмущен1е  и  могутъ  возстать 
противъ  его  власти,  если  не  будутъ  согласоваться  въ  учен1и  съ  (отпав- 
шимъ  отъ  православия)  княземъ.  Святополкъ  призвалъ  къ  себЬ  для 
объяснен1я  Горазда  и  Кжимента,  по  рЪшилъ  тЪмъ,  что  кто  первый 
придетъ  и  поклянется,  что  овъ  в^Ьруетъ  истинно  н  православно,  о 
томъ  онъ  и  будетъ  судить,  какъ  о  правов^Ьрномъ»  и  тому  вручитъ 
церковь. 

«Франки  (ОЬ  Фра-^т^О  предупредили  и  выиграли  д'Ьло...  Какое 
слово  можегь  изобразить,  чтб  послЬ  этого  сдЬлала  злоба,  получивши 
въ  свои  руки  власть.  Иныхъ  мучили  безчелов'Ьчно,  у  другихъ  расхи- 
щали домы,  иныхъ  нагими  волочили  по  Черновнику,  и  притомъ  пре- 
старЪлыхъ,  а  изъ  пресвитеровъ  и  дьяконовъ  гЬхъ,  которые  были  мо- 
ложе, еретики  предавали  Жидамъ.  Вс^Ьхъ  же  ихъ  было  не  мало,  а  до 
двухъ  сотъ  считалось  однихъ  служителей  алтаря.  Т^хъ  же,  которые 
стояли  на  степени  учителей,  какъ  Гораздъ,  родивш1йся  въ  Морав1и 
и  влад'Ьвш1й  совершенно  языкомъ  славянскимъ  и  греческимъ,  какъ 
Климентъ  пресвитеръ,  Лаврент1й,  Наумъ,  Ангелар1й  и  многихъ  дру- 
гихъ мужей  знаменитыхъ  заковавши  въ  жел'Ъза,  держали  въ  темниц'Ь 
до  тФхъ  поръ,  пока,  истязавши  ударами,  отдали  вонвамъ  отвести  въ 
разным  мФста,  прилежавш1я  къ  Истру,  далеко  за  городъ*'  (какой — не 
сказано). 

ЧАСТЬ  соххп,  отд.  2.  9 
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Это  было,  какъ  очевидно,  до  смерти  Святополка,  до  894  г«  Ивъ 
другахъ  свидЪтельствъ  о  времени  бол^е  нозднемъ,  уянаемъ,  что  по- 
сл*Ьдователи  славянскаго  богослужешя,  противники  н^иецкаго  духо- 
венства, остались  въ  Моравш.  Къ  числу  втихъ  свид^Ьтельствъ  при- 
иадлеясатъ  два  послан1я  въ  папЪ  1оанну  IX  900  г.:  одно — Тевтмара, 
Зальцбургсваго  арх1еоисвопа,  другое — Гато,  епископа  Майнцскаго,  въ 
воторыхъ  представлены  халобн  на  б'Ьдственное  состояи1е  церкви  отъ 
угнетешя  ея  противнивовъ.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  послан1й  упоми- 
нается и  новый  Моравсв1й  арх1еинскопъ  1оаннъ,  утвержденный  1оан- 
номъ  IX  папою,  какъ  поль8ующ1йся  этимъ  саномъ  противно  р1шён1Ю 
предшествовавшаго  папы,  вовведеннаго  въ  санъ  епископа  Вихника. 

Какъ  бы  то  ни  было,  черезъ  18  л'Ьтъ  по  смерти  Святополка,  въ 
907  году,  всл^ЬдствЁе  битвы  у  Пресбурга,  Моравское  великое  княжество 
пало:  западная  часть  его  отошла  къ  Немецкому  королю,  а  восточная 
досталась  во  власть  Мадьярамъ—Венграмъ.  Нельзя  отвергать,  что  и 
посл'Ь  этого  важнаго  собнт1я  славянское  богослужен1е,  между  прочимъ, 
въ  Венгрш  еще  удерживалось;  можетъ  быть,  даже  и  долго,  какъ  въ 
стран^Ь,  гд'Ь  духовенству  латинскому  преследовать  своихъ  противни- 
ковъ  было  трудп'Ье,  чЪмъ  на  запад'Ь. 

О  богослужебномъ  употреблен1и  славянскаго  языка  въ  землЪ  Чеш* 
ской  есть  п:Ьсколько  данныхъ.  Князь  Чешск1й  Боривой  и  жена  его 
княгиня  Людмила  приняли  хриспанство  отъ  Мееод1я,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  между  прочимъ  я  Еозьма  Пражск1Й  (Вог21Уоу — Ьар(;18а(и8 
е$1  а  уепегаЬЦ!  МсШсНо  ер1§соро  1п  МогаУ1а,  23).  Людмила  причтена 
была  къ  лику  святыхъ,  и  память  ея  нашею  церковью  празднуется  до 
сихъ  поръ  16-го  сентября.  * 

Сннъ  Боривоя,  Вратиславъ,  ему  насл^довавшШ  посл'Ь  смерти  брата 
своего  Спигн{1ва,  женатый  па  ДрагомирЪ,  кпяжнЪ  Лютицкой,  имЪлъ 
двухъ  сыновей,  Вячеслава  и  Болеслава.  О  Вячеслав!  сохранились 
очень  любопытныл  сказанхя  и  на  латияскомъ,  и  на  славяпскомъ  язн- 
кахъ.  Особенно  важно  по  древности  и  по  содерясан]Ю  Сказъ  или  Ска- 
зан1е  о  уб1ен1И  св.  Вячеслава,  найденное  Востововымъ  (см.  Филоло* 
гическ1я  паблюден1Я  Востокова,  мною  изданныя,  II,  стр.  91  и  сл^Ьд). 
Въ  немъ  читаемъ  между  прочимъ: 

„Нача  отрокъ  рости  и  въда  и  баба  своя  Людмила  научити  книгамъ 
Словеньскимъ  послЬду  попову,  и  навыче  разуму  ихъ  добр'Ь.  отсади  и 
Воротиславъ  въ  Будъчь  и  нача  отрокъ  учитися  книгамъ  латыньскимъ 
и  ваучися  добр^^...  И  възложи  Богъ  благодать  таку  на  Вячеслава 
князя,  и  нача  же  ум'Ьти  книги  латыньсюя.  якоже  добрый  епископъ  или 
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яоп^!  да  аще  д  възмлше  яко  гречешя  книги  иди  сдовепьСЕ1я  про- 
читаше  двьн^Ь  безъ  блазна*. 

Самое  это  ска8ан1е,  вакъ  иамятпикъ  древшй,  написанный,  какъ 
согласно  утвержлаютъ  всЬ  изсл^Ьдователи»  скоро  посл^^  смерти  ев* 
Вячеслава,  достониъ  особеннаго  вниман1я,  какъ  образчвкъ  употреб- 
лен1я  Чехами  старо-славднскаго  церковпаго  языка.  Не  для  чего  было 
^ы  писать  на  9томъ  дзык'Ь  сказапАе  о  ВячеславЬ,  еслибъ  онъ  утра- 
тилъ  въ  Чешской  земляк  все  свое  зцачев1е. 

Подъ  вл1ян1емъ  латинскаго  духовенства,  особенно  носл'Ь  утверж- 
ден1Я  Пражскаго  епископства  въ  971  г.,  это  должно  было  сд^Ьлаться, 
но  не  разомъ.  Кстати  припомнить,  что  по  случаю  учреждешя  Праж- 
скаго епископства  дана  била  папою  1оанномъ  XIII  булла  князю 
Чешскому  Болеславу,  въ  которой  отм'Ьчено,  что  не  по  обряду 
Болгарскаго  или  Русскаго  народа  и  славянскаго  языка,  а  по  поста* 
оовлешямъ  апостольскимъ  долженъ  быть  избранъ  въ  епископы  кле- 
рикъ,  наученпый  латинскимъ  книгамъ  (уегиш  1ашео  поп  8есип(1ит 
п1и8  аи1  8ес1аш  Ва1ваг1ае  ввпШ,  уе1  Ии8]ае,  аа1  8с1ауоп1сае  ипеиав, 
^еД  тав18  зеднепз  шзИШа  еЬ  йесге1а  арозЫхса  ипиш...  еИ^аз  1П  Ьос 
х>р118  с1епсиш  ЬаЦшз  аЛрНте  И(ег18  ега(Ш;иш  (Козьма  Пражсшй  нодъ 
907  г,,  стр.  48—49). 

Нельзя  не  вспомнить  еще  данныхъ,  находящихся  въ  сказа  В1И  о 
Оазавскомъ  моаастыр'Ь,  которое  сохранено  Ко:)ьмою  Пражскимъ  въ  его 
Л'Ьтописи.  Говора  о  Прокопви,  основатель  этой  обители,  л'Ьтописецъ 
ютм^тилъ,  что  онъ  зпалъ  хорошо  славансша  пнсьмеиа=книги  (8с1ауо- 
ШС13  ииег13  а  8аас1тто  ^и^^^1о  ер13соро  ^иоп(1ат  ]пуеп118  е1;  81а- 
^иШ  сапоп1се  а(1то(1иш  1гоЬи(ц8,  стр.  90). 

Изъ  дальн'Ьйшаго  разказа  яспо  видно»  что  въ  мопастцр^Ь  этомъ 
господствова.10  славянское  богослужеще,  а  тЬиъ  мен'Ье  чешспе  князья 
ему  покровительствовали.  Только  уже  кн.  Спитигн^^ва  (1055—1061). 
Латиняне  успели  уб^Ьдить,  что  Сазавсше  монахи  черезъ  славянское 
нпсьмо  впалн  въ  ересь  (рег  ьс1аУ0П1са8  ИНегаз  ЬаегезЫ  &1ес(а  уросЬг!- 
8^8^ие  еззе  арбг(е  1Ггеи1оа  ас  01пи1по  регуегзоз),  и  всхЬдств1е  этого 
брат]я  была  прогнана  въ  землю  Гунновъ  (Венгрш). 

Князь  Вратиславъ  (1051 — 1091  гг.)  возвратилъ  братш  назадъ,  но  при 
насл11Днив^Ь  его  Брячислав*!»  они  снова  были  прогнаны,  а  книги  ихъ 
уничтожены  или  распропали  (е1;  иЬп  Ипвиае  еогиш  (1е1еи  отп1По  е1 
(118рег(1Ш  пс^иа^иаш  ииег1и8  1а  б0(1ега  1осо  гес1иЬиа1иг,  стр.  102). 
Только  некоторый  изъ  нихъ  попались  позже  въ  руки  поваго  настоя- 
1'еля  Дитарда  (|(1ет  аЬЬаз  ИЬгоз»  диоз  поп  1пуеш1  1осо  81Ы  сошт1880| 

9* 
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ргае(ег  8с1аУ0П1са8,  1р8ете4;  пос1е  е<;  Не  {ттепво  1аЪоге  соп8сНрв11, 
^иовсIат  етН^  ^ао8(1а1п  8сг|р1оге8  вшЪеге  сопАихК  е(  отпгЬпв  тоД13 
асяа]81Уи,  стр.  203 — 204). 

Князь  Вратиславъ  хлопоталъ  пере;(ъ  папою  Григор1емъ  VII  о  до- 
8воден1и  сдавянсваго  богослужев1я,  кагь  видно  ввъ  отв^ктнаго  отказа 
налы  (^и]а  усго  поЫИив  (иа  ровЫатИ,  дно  весипАата  Бс1атоп1сат  Ип- 
еиат  ари(1  уо8  (]|?1пип1  се1еЬгап  аппиегетпз  оШтнго,  ваав,  нов  Ьо1с 
реНиоп!  1аае  пе^иа^иат  роз^е  Гауеге.  Ое8е8(а  тиз.  1080  года 
2«го  января,  стр.  70).  Если  и  допустить,  что  8апрещен1е  папы  Грн* 
гор1я  VII  им'Ьло  полную  силу,  то  все  же  сл'Ьдуетъ  думать,  что  но 
крайней  н^рЪ  до  этого  8апрещев]я  славянское  богослужен1е  въ  Чешской 
вевл^Ь  хотя  гдЪ*нпбудь  совершалось. 

Доказательства  довольно  сильнаго  и  долговременнаго  значен]я  цер* 
ковнО'Славянска1Ч>  языка  въ  Чешской  зенл'Ь  находятся  в  въ  самнхъ 
ланятникахъ  чешсваго  нар'Ьч]Я)  уц'Ьл'1Ьвшихъ  отъ  древняго  времени* 
Въ  нихъ  не  мало  словъ,  которня  взяты  изъ  церковно-славянскаго  языка: 
благослопик  (воХб^юу),  благозвучтс  (еЬ^оуСа),  трЬхъ  (4|шрт1а),  зла- 
тоустьць  (хроооото|1а),  кънвгы  (7ра|1|Аата  р1рХ10у),  нжченвкъ  ((лартор), 
нророкъ  («ро?^^'^Х  дрькм  (еххХва1о),  ц^Ьсарь  (рво1Х1хо<;),  а  кесарь 
(хасаар). 

Кром'Ь  того  любопытны  и  знаменательны  памятники  и  но  своему 
содержанш.  Такова,  ваприм^Ьръ,  Легенда  о  св.  Прокоши  XIV  в'Ька,  пе- 
ресказывающая его  д'Ьла  и  чудеса  какъ  защитника  славянскаго  бого* 
служев1я;  такъ  что  Н'Ьмцн,  латииникв,  представлены  врагамв  правой 
в1}ры  (VуЬог,  182—212).  Къ  тому  же  Х1у  в^ку  принаддежитъ  глаголи* 
ческая  книга  Бвангельсквхъ  чтешА,  изв^ствая  подъ  назван1емъ  Рейм- 
скаго  Бвангел1я,  заключающая  въ  себЬ  еще  и  16  листовъ  древняго 
кирилловскаго  письма.  На  посл^Ьднемъ  глаголическомъ  лисгЬ  есть 
ваоись  такая: 

Л*ть  гнхъ  Ч^  т  п  д  (1394) 

та  то  сиилпс  а  сислс 

ссто  су  пнсаш!  ел 

ов'Ьнскимъ  'ЫПсемъ.  ти 

1маси  списвани 

бити  вь  годи,  книжь 

опть  подкоруну  мши 

служи. 

А  друга  страна  тпе 

хто  книжекь  кнжь  ё" 
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подд'Ь  русскего  зкна. 
псаль  ё  сти  прокопь 
опть  сву  руку,  а  то 
писмо  русске  даль 
н'Ь!божтикь  каредь.  ч 
тврти  црь  рзимски 
к  ослав1^ш1  тому  то 
шштру  а  ке  цтн  с 
ватему  ерониму 
и  сватему  прокопу, 
господине  рачь  иу  да 
ти  покои  виечпи  амнь 

Запись  эта  относится  къ  тому  времени,  когда  Сазавская  обитель 
перенесена  уже  была  въ  Прагу  подъ  назвашемъ  Бмауса  па  81оуапесЬ 
м  населена  была  Хорватами. 

Не  мен'Ье  любопытны  отрывки  богослужебные  древнаго  глаголи- 
ческаго  письма,  съ  особенностями  чешсваго  наргЬч1я,  найденные  въ 
ПрагЪ,  и  часть  миссала,  написанная  глаголицей,  найденная  въ  1еру* 
салим^. 

Когда  именно  и  какъ  зашло  славянское  богослужеше  къ  Хорва- 
тамъ,  не  изв^к^тпо;  по  оно  утвердилось  даже  и  въ  Алр1атичесвомъ 
поморье.  11аиы  долгое  время  боролись  съ  пимъ  и  не  могли  побороть, 
какъ  докааываетъ  употреблен]е  его  даже  и  теперь  частью  римско- 
католическаго  пародонаселенха  Далмащи.  Отъ  древнаго  времени  оста* 
лось  несколько  любопытныхъ  данныхъ  въ  зтомъ  отношен1и. 

Одно  изъ  самыхъ  древнихъ  относится  въ  880—890  гг.  Въ  1222 
году  Арбен1й  клерикъ  переписалъ  глаголицею  Псалтырь  со  списка, 
какъ  онъ  замЪтилъ  въ  своей  записи,  сдЬланнаго  по  лриказан1ю  и  на 
иждивен1е  енископа  Салопскаго,  то-есть,  Спл'Ьтскаго,  беодора,  а  этотъ 
Оеодоръ  епископъ,  если  только  вЬрить  римскому  перечню  Салон- 
х^кпхъ  1ерарховъ,  жилъ  въ  880 — 890  гг.  (Раг1а(1,  Шуг1сит  засгиш, 
1,333). 

Другое  данное  относится  ко  времени  папы  1оанна  X  (914 — 928 
гг.)  и  СллЪтскаго  (Салопскаго)  арх1елископа  1оанна  III  (914— 
940  гг.).  Въ  это  время  славянское  богослужен1е  въ  Далмац1я  сд'Ьлалось 
поводомъ  распрей  духовенства  и  въ  сл']Ьдъ  за  тЪмъ  собора  въ 
СплЪт^Ь.  (Тоборъ  этотъ  созванъ  по  предложен1Ю  папы,  всл'Ьдствхв 
обращен1я  къ  нему  арххепископа  съ  подчиненными  ему  епископами  н 
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князей  Томислава  Хорватскаго  и  Михаила  Захолмскаго  съ  ихъ  вель- 
можами, около  925  г.  (какъ  полагаеть  Фарлати,  Шупсит  басгиш,  ПЬ 
92,  93).  Отвечая  на  послаше  арх1впископа  и  его  суффрагановъ,  папа. 
отмЪтилъ,  между  прочимъ,  что  христ1ане  ихъ  паствы,  уклоняясь  оть 
Еваигел1я  и  постановлен!!!  соборныхъ  и  апостольсхихъ,  увлекаются 
къ  учен1ю  Мееод1л,  котораго  н'Ьтъ  между  священными  пи- 
сателями (ЛосМпаш  етапде1И  аЦие  сапопит  уо1ишша  аро$(о1^са^ие 
еЦат  ргаесер1а  ргае  1егп1]иеп(е8,  аЛ  Ме1Ьо(111  (1ос(г1пат  сопА1$;!а11(;^ 
^иет  1П  пиИо  Уо1шпше  1п1ег  васгоз  аисЬогез  сотрегЕппиз).  ВслФд- 
ств1е  этого  папа  предложилъ  далматскому  духовенству  вмЪсгЬ  съ  его 
легатами,  епископами  1оанномъ  Анконскимъ  и  Львомъ  Пренестян- 
скимъ,  постараться,  чтобы  служба  совершалась  въ  земл'Ь  Славян- 
ской по  обычаю  Римской  церкви  на  язык'Ь  латннскомъ,  а  не 
на  чужд  ом  ъ  (и<;  весипдит  шогев  Вошапае  есс1е81ае  8с]аУ1Погит  (еггае 
1пш18(«Г1ит  васлЯсп  регаеаШ  ш  ЬаНпа  всШсе!;  Ип^иа,  поп  аи1ет  гп 
ех(гапеа).  Въ  другомъ  своемъ  посланш,  обращенномъ  къ  князьямъ,' 
духовенству  и  всему  пароду,  папа  усов1ш1евалъ  родителей  отдавать 
д'М^П  учиться  граиогЬ  (латинской)  и  откюняться  отъ  славя нскаго 
языка.  Этими  послашями  дано  было  яаправлете  сов'Ьщашямъ  и  р^- 
шешямъ  собора.  Х-ю  статьею  его  утверждено  полное  8апрещен1е 
славянсваго  языка  въ  богослужен1и  (и(  ппНив  ер18сора8  пов(гае^ 
ргоушп'ае  аи(1еа(;  {п  ^иоI^Ье<;  в^'а^)^  8с1ау1п{са  Нщ^а  р  го  теге). 

Въ  связи  съ  этимъ  постановлев1емъ  Спл^Ьтскаго  собора  было  дру-^ 
гое,  касавшееся  подчиненности  епископовъ  далматскихъ  арх1епископу^ 
СплЪтскому,  вызванное  неповиновешемъ  ему  Нонсваго  епископа 
Григор1я.  Этотъ  епископъ  (какъ  догадывается  Фарлати),  считая  себя 
пастыремъ  Хорватбвъ,  думалъ  не  только  о  своей  личной  независи- 
мости, но  и  о  сохрапеп1и  славянскаго  богослужен1я  для 
своей  паствы  (КагЫ!,  V,  212 — 213).  Оаъ  не  былъ  доволенъ  р'Ьше- 
Я1емъ  Спл^тскаго  собора,  вызпалъ  другой  соборъ  и  все-таки  ни- 
чего не  усп'Ьлъ  (Раг1а*1,  213—214). 

Приговоры  Снл'Ьтскаго  собора  925  г.,  если  и  были  исполняемы,, 
то  не  везд^Ь,  а  если  везд^,  то  недолго.  Въ  начал'Ь  второй  половины  XI  в1;- 
ва  оказалась  нужда  въ  новомъ  соборЪ.  Св'Ьд'Ьн]я  объ  зтонъ  повомъ  собор'Ь^ 
лаетъ  Н181опа  8а1опиапа  вомы  архид1акона,  относя  его  ко  времени 
Спл:Ьтскаго  арххепископа  1оавна  1У  и  вм']^ст'Ь  съ  тЪмъ  папы  Але- 
ксандра II;  если  в^Ьрно  имя  перваго,  то  соборъ  былъ  до  конца  1059^ 
года;  а  если  в-Ьрпо  имя  папы,  то  не  могъ  онъ  быть  ран-Ье  октября 
10С1  года.    Иа  этомъ  собора,   въ  числ^^  мпогихъ  другихъ  постанов- 
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дэшВ,  решено  и  то,  чтобы  служба  пакакъ  ие  совершалась  па 
яъикЬ  славднсконъ,  а  только  на  латинскомъ  и  греческомъ  (и1; 
пиНиз  с1е  сенеге  1п  Нп^иа  8с1аУ0111Са  ргаезитеге!;  Л1У11)а  шузЮпа  се- 
1еЬгаге,  П181  (ап1ит  1п  Ьа^па  е(  Сггаеса),  и  чтоби  никто  язъ  Славяпъ 
не  былъ  вовводнмъ  въ  духоввыВ  санъ  (пес  а1^^и^8  е]из(1ет  Ип^иао 
ргоп1оуеге1иг  а(1  засгоз  опИпе»).  При  отохъ  заи'Ьчево  было,  что  готе- 
ск1а  писмева  были  изобр'Ьтени  какинъ-то  еретикомъ  Мееод1емъ, 
который  многое  яаиисалъ  ложно  иротивъ  правила  католической  в1>рм 
на  славянскомъ  язык-Ь  ((ИсеЬап!;  еп^т  доийсаз  Иитаз  а  ^ио(1аш  Ме1Ьо- 
(Но  ЬаегеИсо  Мззе  гереПаз,  ^и^  гои1(а  соп(га  СаШоИсае  ПЛе!  погтат 
1п  еадет  8с1аУошса  11пзиа  тепиепг1о  сопзсг1рз]().  Въ  сл'Ьдъ  за  этимъ 
р%шен1емъ  все  славянское  священство  было  поражено  большою  скор- 
б1ю,  потому  что  всЬ  ихъ  ц?ркви  были  заперты  (^и^рре  еогиш  есс1ез1ае 
с1аи8ае  {цегип1.  РагЬи,  III,  130). 

И  это  рЪшен1е,  в^Ьроятно,  не  могло  само  удержаться  на  долгое 
время.  Прошло  еще  столЪт1е,  и  состоялось  новое  рЪшен'ю — уже  въ 
пользу  славянскихъ  книгъ  ^).  Въ  просьбе  своей  пап^Ь  Сеньск1& 
епископъ  объяснилъ,  что  въ  землЬ  Славянской  есть  свои  особеА- 
ныя  книги,  который  клерики  этой  земли  считаютъ  доставшимися 
имъ  отъ  блаж.  1еронима,  и  которыми  пользуются  при  отправлен1и 
божественной  службы  ({п  8с1аУ0П1а  ез(  И1ега  зресхаИз,  ^иаш  ИИиз 
1е1тае  с1ег1С1  зе  ЬаЬеге  а  Ь.  Н1егопуто  аззегеп^ез,  еат  оЪзегуап(  1П 
(11У1ШЗ  оШс113  сок'ЬгапШз),  и  что  поэтому  опъ,  епископъ,  и  проситъ 
дозволить  ему  совершать  богослужен1е  по  этимъ  книгамъ  (се1еЬгап(11 
(11У1па  зесипйиш  сЦс^аш  11(егат).  Папа  ИннокентШ  IV  далъ  сное  со- 
глас1е  на  это  въ  послан1и  отъ  29-го  марта  1248  г.  съ  оговоркою^ 
чтобы  это  делалось  только  тамъ,  гд'Ь  д^^алось  по  прежнему  обычаю 
и  не  нарушая  закона  (!п  ИМз  диш1нха(;  рагйЬиз,  иЫ  (1е  сопзпеШсНие 
оЪзегуап1аг  ргаеш1:?8а,  (1итшос1о  зеШепиа  ех  {рзхиз  уеп(;а1е  ИЬегае  поп 
1ае(1а!иг  (Аппа1.  ВаупаЫ.  590). 


О  Разные  глаго1нчесв1е  отрывки  сербскаго  письма,  а  равно  и  кирнлловск1е 
паи1тнн>н  того  же  неюсоваго  письма,  важны,  между  проча нъ,  для  докавательства 
широваго  употреблен!!  письменности  елавяисвоВ  въ  втов  части  елававства  въ 
древнее  время. 
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3.  Славянская  грамотность  въ  Болгар1Н,  Серб1Н  я  Руса. 

Ученики  Меоод]я,  пзгаанные  изъ  Морав1н,  удалились  въ  Болта- 
рш.  Драгоц-Ьнлыя  свЪдЬн1Я  объ  этоиъ  находятся  въ  Сказан1и  о 
ЖИТ1И  св.  Климента,  на  которое  выше  уже  были  ссылки. 

«Црншедши  въ  Б^лградъ,  городъ  знаменитЬйшШ  изъ  всЬхъ  ле- 
жащихъ  па  Истр*]^,  они  явились  къ  Боритакану  (Вор^xаxаVф),  которому 
вв']^рено  бьио  въ  то  время  его  охранеше,  и  по  желанш  его,  разка* 
зали  о  все»1ъ,  что  съ  нимп  С1училось...  Боритаканъ  счелъ  необходи- 
мымъ  отправить  спхъ  чужестранцевъ  къ  Болгарскому  князю  Борису, 

зная,  что  Борисъ  жаждетт^  такпхъ  людей Когда  они  пришли  къ 

Борису,  онъ,  давши  имъ  священническ1я  одежды  и  оказавши  всякую 
почесть,  прпказа.1ъ  пмъ  опред'Ьлить  ясилип^а,  назначенный  для  пер- 

выхъ  изъ  его  друзей, и  пожелалъ  каждый  день  бес']^довать  съ 

ними,  узнавать  оп>  пихъ  дрсвтя  пов'Ьствован1Я  и  яи1Т1Я  святыхъ  и 
устами  ихъ  перечитывать  то,  чтд  находитсл  въ  писан1яхъ.  И  изъ 
Л1цъ,  его  окруясавшихъ,  нЬкоторые  знатн'Ьйш1е  приходили  къ  свя- 
тымъ,  какъ  д'1^ти  къ  учителямъ.  Изб'Ьгая  безпокойствъ  и  вм'ЬсгЬ 
стараясь  д'Ьлать  угодное  князю,  не  р  Типались  они  вступать  въ  домы 
частныхъ  лш^ъ  безъ  позволетя  князя.  Пока  одинъ  Болгаринъ  Ехацъ 
(БхахС'пО  просплъ  у  князя  позволен1я  принять  свящ.  Климента  съ 
препод.  Наумомъ  въ  свой  домъ.  Князь  согласи.1СЯ,  наказавъ  прини- 
мать учителей  этихъ  со  всею  почестью.  Освящается  также  и  домъ 
Часлава  (ТСар&>^о^Р<^))  иребьшан1емъ  въ  немъ  Ангелар1я,  который,  по- 
живши у  него  н'Ькоторое  время,  скончался». 

Дал'&е  сообпдаются  любопытный  съ^д^Ъпя  о  Клименте,  первомъ 
продолжател'Ь  подвига  братьевъ-первоучителей:  «Михаилъ  -  Борисъ, 
не  переставая  заботиться,  какъ  бы  этимъ  священнымъ  мужамъ  до- 
ставить ВСЯК1Й  случай  къ  11сполнен1ю  Д'1^ла  Бож1я,  отд'Ьлилъ  огь  Ко- 
Т0К1Я  (вх  ТОО  КотохСоо)  Кутмицпвш^у  (т7|у  хоо|11тС1р1тСау),  поставив!* 
надъ  нею  пачальпикомъ  Довсту,  а  Климента  послалъ  туда  учителемъ, 
предложа  ему  въ  даръ  три  дворца  (трбТ<  оиоо^)  въ  Д1аволе'Ь,  прево- 
сходные по  великол'6п1ю,  и  м^^сто  Д.1Я  отдохновен1я  около  Охриды  Я 
Главеницы.  Въ  каясдомъ  округЬ  своей  паствы  Климентъ  им^^ъ  ни- 
сколько мужей  пзбранныхъ  и  притомъ  довольно  многихъ,  такъ  какъ 
ьсЪхъ  ихъ  было  до  3050,  съ  ними  часто  бесЬдовалъ,  а  насъ  сми- 
ренныхъ  и  не  достойныхъ  между  всЬми  другими  сд^Ьлалъ  всЬхъ 
приближснн'Ье....  Сл^^дя  за  всЪмъ,   что  онъ  д'Ьлалъ,  мы  никогда  не 
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вид^^  его  праздньшъ:  онъ  иаи  учи1ъ  д'Ьтей,  показывая  имъ  па- 
черташя  письменъ,  об'ьясняя  смысдъ  написаннаго,  упражняя  ихъ  въ 
иисьм'Ь,  ит  предавался  молитв'Ь,  или  занимался  чтешемъ,  или  писалъ 
книги. 

«Изъ  учениковъ  своихъ  онъ  поставлялъ  чтецовъ,  иподааконовъ, 
Д1аконовъ  и  пресвитеровъ.  Въ  каждоиъ  округЬ  отправлеше  д'Ьлъ 
поручалось  300  учениканъ,  которые,  не  требуя  себ'Ь  платы,  сами  не 
несли  никакой  повинности  князю.  Такъ  прошю  семь  л'Ьтъ.  8-й  годъ 
учительства  Климента  былъ  посл'Ьднииъ  годомъ  жизни  князя  Миха- 
ила Бориса  (Борисъ  умеръ  2-го  мая  907  года,  какъ  узиаемъ  посл^Ь, 
сл'Ьдовательно  Клииеитъ  началъ  свое  учительство  въ  Болгарш  въ 
899  году).  Посл'Ь  него  княземъ  былъ  сынъ  его  Владим1ръ.  Черезъ 
4  года  он1>  умеръ,  и  тогда  наслЪдовалъ  княжество  Симеонъ,  усилив- 
Ш1Й  пропов'Ьдан1е  слова  Бож1я  и  построешемъ  всюду  церквей  утвер- 
ДИВШ1Й  православ1е.  Симеонъ  возвелъ  Климента  въ  санъ  епи- 
скопа Дремвицы  или  Б'Ьлицы  (Лрв|^р{тСас  'у)хо1  ВеХ1хСа(Х  "  такимъ 
образомъ  сд'Ьлалъ  его  первымъ  енискономъ  въ  Болгарскомъ  народ'Ь 
(Ц  рооХ1гар<|>  ^^«^^«П))*-  Зная  грубость  народа  и  совершенное  нев&ке- 
ство  въ  знаши  писан1й,  и  зам'Ьчая,  что  мнопе  священники  болгар- 
ск1е,  выучпви1ись  только  писать,  не  поннмаютъ  греческихъ  сочине- 
Н1Й,  и  потому  не  просв'Ьщены,  такъ  какъ  на  болгарскомъ  язык'Ь  не 
было  поучительныхъ  сювъ,  приноровлснныхъ  къ  праздникамъ,  1Сли- 
ментъ  составилъ  на  всЬ  ираадиики  поучитсльныя  слова.  ВсЬ 
эти  сочиненхя  сохраняются  людьми  трудолюбивыми.  Онъ 
оставилъ  ихъ  и  въ  моцастыр'Ь  своемъ,  который  построилъ  въ  Охрид'Ь 
еще  при  жизни  блаженнаго  Бориса  прежде,  ч^Ьмъ  совершенно  принялъ 
епархш  Б'Ьличскую,  именно  посл'Ь  того,  какъ  этотъ  князь  опоясалъ 
всю  Болгарш  семью  соборными  храмами.  Къ  атому  монастырю 
присоединилъ  онъ  еще  церковь,  сд'Ьлавшуюся  посл'Ь  арххепископскою 
каеедрою,  такъ  что  въ  ахрид^Ь  стало  три  церкви  (одна  соборная).... 
Незадолго  до  смерти  онъ  далъ  болгарскимъ  церквамъ  прощалышШ  даръ, 
состоящШ  въ  прибавлен1п  къ  трходи  того,  чего  въ  ней  не  доста- 
вало, именно  всего,  что  поется  отъ  нед^^ш  повой  (бомпной)  до  самой 
пятидесятницы...  По  е1Х)  зав'Ьщашю,  все  его  имущество,  между  про- 
чимъ  и  книги,  разделено  было  пополамъ  епископ1и  и  мона- 
стырю. По  смерти  тЬло  его  было  положено  въ  гроб'^Ь,  устроенноиъ 
его  руками  въ  обитслнехч),  ио  правую  сторону  трапезы,  27-го  1юля,  В1» 
царствованхе  Симеона  царя  (^агХвш^)  Болгарскаго,  въ  л'Ьто  отъ  С.  М. 
6424»  (то-есть,  916  г.  по  Р.  X.).  (Подъ  27-мъ  1юля  занесена  его  память 
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т>  М^&сяцсс10вшIК'Ь  Ватпканскаго  глаголическаго  евангел1я:  «стаго 
апгЬ  о.  н.  К.1име11та  спекла  Б-Ь-тчскаго».  Тотъ  же  годъ,  6424,  но 
бсзъ  чист  и'Ьсяца  означсш»  въ  изсЬчснной  записи  на  кашгЬ  въ 
Охрид'Ь: 

«Въ  1?  5}{кд  несеца  18  а^ 

ир^Ьставише  с 

стъ  Юп1гЬт7». 

^Vxритьскн  (Грпгоровичъ,Очеркъ  путетеств1я  по  Европ. 

Турщи  116)^ 

«О  пастырь  добрый...  прогони  злую  ересь,  которая  какъ  язва 
вкра.1ась  на  пагубу  твоего  стада,  въ  особенности  пос.11^  твоего  успе- 
Н1я,  да  не  разсыплетъ  и  не  погубить  она  овсцъ  пажити,  тобою 
указанной». 

Мнопя  пз7>  произведенШ  Климента  сохрани.шсь  въ  русскихъ 
сш1сках7>,  между  п])очпмъ  и  въ  древнихъ  (не  только  Х1П  и  XIV,  на 
II  XII  в'Ька:  эти  посл^ддге  изданы  мною  въ  Древ.  Паиятникахъ  Рус- 
скаго  письма  и  языка  199 — 202).  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  о  Похвал'Ь 
св.  Кириллу  учителю  СювЬнску  язику,  было  уже  помянуто  выше. 

Изъ  соч11иен]й  Климента,  пока  еще  мало  изв1^стныхъ,  большею^ 
част1ю  НС  пздаиныхъ,  обрап^у  вниман1е  на  одно:  на  «Поучеше  на 
память  апостола  или  мученика»,  сохрапнвшееся  въ  сппск'б  ХП 
в'Бка  (въ  сбор.  Троиц,  лавры).  Оно  любопытно  по  перед'Ьлк1^  сербо- 
хорутанской,  сохраппвтсйся  въ  чпслЬ  Фрейзйнгенскпхъ  статей  въ  ла- 
тппсконъ  сппскЬ  X  в.  Оно  начинается  словами:  «Братим  присно  жадам 
спасеппм  нашего  п.  бъ  пашь  присно  ирпзыпа1ет1>  насъ  непрестаньно»... 
И  далЬе: 

Аще  бо  бы  ю  (запов'&дь  боясию)  съхра  Бесе  Ъ1  ЛеМ^    пае    пеге^11811 
нплъ  (Адамъ).  товъ  в'Ькъ!  кмоу  бьио(бы)  жи  1е  таек!  §[ета  Ье  $1- 

тпн  бес  печа.1ц  и  бесмьртн.   ста  11  $1аго$и  не  рП^етИок!  п1ко11- 

ростп   не  прикмлюп^е.  ни  с.1ьзьне  ^е$е  ре1га]1  не  1ти^  п1  $12па 

д'Ьла  (=  гЬла)  пмоуще 1е1е$е  1ток1*  пи  а  уиек1  ^ети 

нъ  залпстпю  дьмволею  Оилоуч:^  Ъе  вШ.  Ьопе$е  1Н,тЫ\п  Ъо!  пе- 

СА  Сд)  слашл  бжиш.  по  въздьрясаииы  ргиагп1пп  ии1ртап  о(1  81аиа1  Ьо81^е 
Д'Ьлм.  ц;  толЪ  нападоша  на  родъ  ро1от  пагоЛ 

ч7вчьскъ1и  (и)  печалп  и  стрти  и  смьрть  21оасгк1  81га§11  1  ре1га11  ЬоМо 

прсмипоуюп^а  жпттс  чИпьско  ....  пе  1  ток!  1  Ъг  гтеАп  гет1г1 

нъ  въспрАнЪмъ  пон'Ь  Ои  сел);  и  не  I  ра^^!  Ьга1г11а  рошепеш  8е 
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шшпиъсА  саиохотью  неиздре 
(зньн'Б!»  слав'ы  бжи  и  радости  в^^чь- 
ыюм...  сицс  гНоще.  Сирш^хюсл 
)Т0НЪ1  и  вь(Н&хъ  дЪаъ  кго.  си 
е  соуть  Д'Ьла  сотонина.  идоло 
ьртви».  братоненавид'Ьник. 
1еветФ1.  гн'Ьводьржацик.  зависть, 
рость,  ненависть,  татьбы 
лзбои.  пьг41ньство.  объгаданик. 
1ъти  оугожепик  —  обид1^нпм. 

Ьй  б']^С0ВЬСКЪ1Х 

ьто  бо  ксть  ыьрзъч'Ьк  тац'Ьхъ  д4лъ. . . , 
.  Да  потыцимъсА  Сисел^  въ  нити  гЬснынми 
вьрьии  въ  жизнь  в'Ьчноую...  и  томити  плъть 
юи  ст^ии  и  ноуками  ХГ  ради,  или  же 
>блжнъ1и.  имрд.  подвигноусА.  предаю  плъть 

юю  на  стрти  и  на  1>алъ1 и  тъ  бо  чГкъ 

е  6*6  гг1коже  и  мта.  нъ  вьсАкоу  зълобоу 
озненавид'Ь.    а    блгть    бжаю    а  м1ть 
ьзлюби.  и  же  подъвигн'Ьм'ысА  и  нта  въз 
.обпти.  да  боудемъ  снове  бжии  и  при 
асгьници  ц^ьстнню  кго. 


с1а  1  21поуие  Ьо$1  пагевет  ее 


650  8ип1  с1е1а  8о1оп1па.  еяе  1геЬа 
1иог1т  Ъга1га  ос1еи11е(ат 

086  1а111а 

680  га8гЬо1  

086  риШ  и  ^оп^еШ^е.  евеаоИ  сЬо18б 
Л1  порагбП1.пи^бргб81ират.  686  Пбпаи1с181 
п12св  1бЬйе1  т1г2епб  ргбс[  Ьо81та  021та 

то8би  рои)ти  г1пс1 

итШеи  1  8ат1  гави- 

теИ  686  Ьб8б  рг1ииаб 

21оиб21  у  Ига  1а21б  асо 

86  1  тШ  §^б21т  1егб  пе 

рг11а2п1па    и2пбпаиу1с1б880 

а  Ьо81и  и211иЫ  86. 


Особенно  любопытно  при  сличенЕН  этомъ  то,  что  въ  обоих'ь  из- 
водахъ  повторены  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  гЬ  же  отступлешя  огь 
чистаго  старо-славянскаго  нар'Ьч1я.  Такъ  въ  обопхъ  нзводахъ  зам'Ь- 
чаеиъ  употреблеше  д'Ьбпричаст1я:  (Айат)  старостп  не  прикилюп^и  = 
8иго811  пб  рг1§^бт11ок1,  ни  сльзьна  тЬла  имоуще  в»  п1  812па  1е1е8е 
1ток1. 

Стоить  также  отпятить   слово  Клииента  на  «стое  въскресеник» 
(вт>  томъ  же  сборник'^  XII  в1^ка),  гд'&  есть  отрывки  изъ  Е1)ангел1я 
того  же  перевода,  что  и  въ  древнихъ  стихахъ  Евангельскихъ  чтен1и: 
Блажени   сън'Ьрении    дхмь.  =         б.1ажени  нищий  дхиь 
юко  гЬхъ    ксть  црствик  нЬснок     шко  тЬхъ  ксть  црьствик  нбсьнок. 


'  (блажени)  плачюпцшсА  шко 
ти  оутЬшатьсА.  блжни  кротьции 
шко  ти   снове   бжии  нарекоуть- 


блаясени  плачлчП|.иисА.  мко 

ти  оугЬшАтьсА.  блажени  кротьции 

гг1ко  ти  насл'ЬдАть  земл1Ж  ') 


')  Блажени  съмирипжщеи  г^ко  ти  снове  бяПш  нарек;у^тьсА. 
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СА.  бляиш  млтиви.  1г1ко  ти  поми  блаженп  мнлостнвни  1г1ко  тп  поми* 
ловош!  боудоуть.  ловаяи  бл'лдл^ть  (Остр.  ев.  212). 

Что  касается  до  другихъ  товарищей  Климента,  то-есть,  Горазда^ 
Саввы,  Наума,  Лаврент1я,  то  1ш  нхъ  судьба,  ни  ихъ  особенные  труды 
пока  неизвестны.  Напротивъ  того,  изв^&стно  по  своимъ  трудаиъ 
лице  очень  зам'Ьчатольное,  но  о  которомъ  найдены  пока  свЪд^Ьшя 
только  въ  собственпыхъ  его  произведен1ЯХ1>:  это  Константинъ^ 
преясдс  пресвитеръ,  потомъ  опископъ  въ  земл-Ь  Бо.1гарской.  Отъ  него 
осталось  дв'Ь  книги  въ  спискахъ,  но  съ  повторенхемъ  его  записей. 

Одна  пзъ  ннхъ:  «Пр'Ьложении  съказаним  свАта  ёуанге-ппе», 
сохранившееся  между  прочимъ  въ  русскомъ  списюЬ  XII  в^Ька:  это 
поучешя  на  воск1)есные  дни,  составлеиньш  изъ  бес^^дъ  1оанна  Злато-, 
устаго  и  др.  Въ  ИрологЬ  Константпнъ  упоминаетъ  самъ  о  себ*  не- 
сколько разъ,  начиная  съ  первыхъ  строкъ: 

«Прологъ  о  Х^  оум'Ьренъ.  съказанигг!  стго  еваньгелнгг].  сътвореиъ 
КонстАнтпнъмь.  от1>  жс  н  пр'Ьложеник  бысть.  тогожде  съказани!^ 
кваньгельскаго». 

Въ  этотъ  прологъ  включено  стихотворенхе  акростихомъ,  начи- 
нающееся сюнами: 

«Азъ  словомъ  спмъ.  молюсА  боу  #г» 

Бже  всем  тварии.  зиждителю....» 
Сочинита1ь  упоминаетъ  въ  немъ  и  о  «Слов1^ньскомъ  племени»: 

«Къ  креплению  обратишасА  вьси. 

Людик  твои  наре1цисА  хотАще 

Милости  твок  гг1  бе*  просАть  з'Ьло» 
упоминаетъ  и  о  себ'б: 

Шьствоую  пътЪ  но  слЪдоу  оучителю 

Имени  кго  и  Д'Ьлоу  посл'Ьдоум. 

ШвЪ  сътворю  епангельско  сюво. 
И  далЬе  за  стихотворен1смъ: 

«Азъ  оумалкиыц  Костантипъ  къ  вамъ  братик,  мою  оци  же  и 
снопе  адце  и  трКб*  нъ  хощоу  мало  бесйдоватп...,  Оуничьженик  мо1е 
оуб'Ьждено  бъ1въше  в'Ьрн'ыйми  стерта  члакта.  съказаник  стааго  еваи- 

ГЛИЙ     ПрЪлОЖИТН.   отъ  ГрьЧЬСКа   1г13'МКа   въ   СЛ0В']^НЬСКЪ.   ОубО«ХЪ  ЯСС 

СА  начатн.  стръпътьнок  словссъ  внд1^въ  въхше  недооумЬнп»^.  и  силы 
мо1С1г1  соуп^е.  нъ  пакъ!  съмрьтп  зьрА  боудоущаг^.  за  ослоушанте.  на 
чах'ь.  не  вьссго  могы  напнсатн  нъ  оуставл1ена1г1  нед'Ь.1ьпа»^  кван- 
глпи1.  и»..  — 
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Въ  конц^Ь  КНИГИ  пом'Ьщенъ  перечень  д'Ьтъ  отъ  сотворен1я  мира 
подъ  эаглав1емъ: 

«Исторнкии  за  6в^  »ъ  кратъцЪ  одрья1А1цн.  гЬ  отъ  Адама  до  Хва 
пришьствиА  0  пакъ!  отъ  Ха!  до  настогащАаго  въ.  ш  индикта». 

Въ  этомъ  перечн'Ь  между  прочимъ  отм^Ьчено: 

«въ  коуп^  ясе  отъ  Адама  до  Хва  въплъщеншга  ксть.  11^  §Фне..» 
(читай  СФИ — 5508)...  съвъкоупдьше  же  от1*  Адама  до  стаго  Костан- 
тина  в'Ьршич)  1{рА  ксть  1'Ь  §.  и;  м'г  (5843)....  вьсЬхъ  же  гЪ  а»  про* 
ПАТПА  Хва  до  льва  Дрл  нъш'Ьшьиаго  девдть  съ  Ги;  а  1(Г  Адама 
до  настоАщаго  въ  ш  индикта,  сеть  1Ъ  /8^8^  (читай  /З.у1в!=: 
0402). 

Кром'Ь  того  предъ  этимъ  посл'Ьднимъ  показашемъ  отмЬчеио,  что 
Василь  царствовалъ  к  (20  Д'Ьтъ,  а  Львъ  снъ  кго  з'л'&тъ. 

Это  посл'Ьднее  показаше  сравнительно  съ  первьши  есть  самое 
важное.  12-е  индикта  и  8-й  годъ  царствован1Я  Льва  VI,  яасл1;д- 
ника  Васид1я  Македонскаго,  есть  6402-й  годъ  о  с.  м.  и  894  г. 
отъ  Р.  X.  Выше  отм'Ьчениый  918-й  годъ  (девять  съ.  иТ)  есть  пятый 
годъ  Константина  VII,  а  если  читать  его  за  908-й,  то  23  1Ч)дъ  Льва  VI 
(ИНД.  12). 

При  разбор'Ь  это<1  книги  по  русскому  списку  XII  в'Ька  в'ь  Опи- 
саши  Рукописей  Московской  Спнод.  биб.и6текп  (II,  2,  стр.  409 — 434), 
представлено  ел  содер;каи1е  (51  слово  и  одно  сК|Ч:ии11с),  <>тм'11чепы 
н'Ькоторыя  м'Ьста,  который  мояшо  считать  собствепно  прибаилеи])1ми 
Константина  лресвпте^ш,  и  указаны  особенности  языка  и  правоии- 
сашя. 

Кром'Ь  словъ  1оанна  Златоустаго,  Кирилла  Александр1йс1саго  и 
Исидора  Пилусхота,  иомЬп^еио  одно  (л.  195  —  197)  подъ  загла- 
В1емъ:  Кон  про  съказаник.  ш  кванглиу  Ои  Лоукъх,  начипаюп^ееся 
словами:  братик,  и  оц!  и  сынове.  посл^^шаите  ^^мьно. — сочинен1е  за- 
ииси  Константина  пресвитера.  Каждое  пзъ  словъ  начинается  и  окан- 
чивается его  же  прибавками,  что  и  означено -часто  въ  рукописи  сло- 
вомъ  кон.  Вотъ  прим'Ьръ  (л.  210):  Въ  не  ма.  поу.  Б1)атик  възлюб- 
лена1<].  събер'ЬтеСА  и  послоупхаите  оумьно.  и  прилежьно.  страшьиа  н 
грозна  словеса...  Се  бо  и  азъ  иакъх  придохъ  дьньсь.  къ  вашей 
любьви.  Златоуст  наставьшпса  ир^Ьдлага1<1.  Хва  словеса  прозАбаюпцг. 
алчьнамъ  дшамъ.  и  ыкоже  брашьномъ  оухл'ЬбАща.  Не  Грьци  бо 
тъчь;»;  обогатишасА  оцьмь  синь,  нъ  и  Слов'Ьньск'ыи  родъ* 
мьнии  съхи  попьранъ  бысть  (читай:  бъхти)  всЬми»  и  т.  д. 

Языкъ  вообще  довольно  чистый  старо-славянсшй;  есть,  впрочемъ. 
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так1Я  сюва  и  пыражен1Я,  который  останавшваютъ  на  себ^б  своею 
особенностью;  наприн^Ьръ,  212:  женатьц'Ь  роовио^  вгарянинъ,  30: 
потакъви  д'Ьгггги — льстить,  потакъливъ  —  льстивый;  потакъ- 
дивьство — лесть,  хоХахб1а;  ц']^ста  —  дорога,  1гХвтв1а;  напьда — на- 
града; погг1тъ1 — кровъ,  покровъ  (призр'Ьше  бездоиныхъ)  вт*711;  19: 
поимъ!  творпти — обвинять;  остр1{гати — отвергать;  на  божиж — 
по  богу;  запАтъ  немедленно;  гол^Ьмо  иного;  ц^Ьща  —  ради,  для; 
сц^гло — ^хатЧвСвУ.  особо; 

Сквозь  право11исап10  русское  видн'Ьется  и  не  русское,  требующее 
опред'Ьлешя  носовыхъ  звуковъ:  л;  и  а:  не  б;^2^ете,  б;^2^ть,  на  подо(^^ 
въ  перих;9ц  водъх  текоуща  (=я;ща).  Заи']^чательнта  случаи  у по- 
треблен1я  а  вм^&сто  ж  и  ъ\:  властельскоу  работА  (=  л),  сан  (=  сыи^ 
всемогоую  п  бъ  (=  всемогыи). 

Изъ  Фориъ  грамматическнхъ  особенно  важно  употреблеше  сокра- 
щсннаго   прошедшаго:   се  прндъ  (=  придохъ),  придоу  (то-есть 

придж =придошА)  оученпци  възмогоу  ( ж  =  възиогоша)  съкръгги 

навъш}^  (=  —  л;  =  —  оша)  въ  ирЬыъ  ходити,  САДоу  престоли  (=  — 
Лч  =  —  оша).  Любопытно  употреблеше  окончатя  ть  въ  3-мъ  лицй 
прошедптго  вр.:  подобашеть,  въставить,  отъгонАхоуть,  пскАхоуть.  . 

Вероятно,  цъ  этому  труду  Константина  епископа,  если  только  не 
къ  переводу  Четвероевангел1я,  прннад.1ежитъ  «прогласъ»,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  при  одном7>  ссрбскомъ  списк'б  Четвероевангел1я,  и  отд^^ьно 
«ъ  сборникахъ.  Ботъ  н'Ьсколько  м'Ьстъ  изъ  него  по  моему  чтенио. 

Прогласъ    ксть    свАтаго   еуангелим   1г1коже  пророци  прорекли 

С/Тчть  пр'Ьждо  Хрпс1'осъ  грАдеть    1413Ъ1К'Ы  събрати Т-Ьмъ  же 

оуслъ1Шите  Слов^Ьни  вьси.  даръ  бо  сь  отъ  бога  дань  ксть.  даръ 
божип  десьнъи^  части  ксть.  даръ  доушамъ  николп  же  тьд-Ьник  доу^ 

шамъ Сей    ксть   даръ    Матвеи,   Маркъ,    Лоука  и  Хоанъ 

Слъ1и1пто    Слов'Ьпьскъи!  пародъ    вьсь   слъппите  слово  отъ  бо1*а 

приде.  сюво  иже  кръмпть  доушА  ч  лов^чьскъил Вьсе  безъ 

си'Ьта  п'Ьсти  лЬпо  видпвюк  тако   и  вьсакагг!  доуша  безъсловесьна 

нсвпдАпу!  божигг!  закона  добр'Ь.  закона  кънижьиа Доуша  безъ 

боукъвьна  мрьтьва  1г1влгг1ктъсА  въ  члов'Ьц*хъ.Тоуждиимъ  1А.З*ЫКЪМЪ 
слъ1П1аште  слово.  гг1ко  м'Ьдьиа  звона  гласъ  слташ1гге. . . .  Ш\в  бо 
вьсн  безъ  кънигъ  ь^зъхци Боукъви  бо  спы,  иже  прииметь.  му- 
дрость (прииметь).  Мл^дрость  Христосъ  глаголеть  и  доушА  вашА 
оукр'Ьпить.  апостолъ!  съ  пророкъ!.  в' си  иже  словеси  сихъ  глаго.1Юще 
подобьни  б;?чД^ть  врага  оубптп. 

Языкъ  иохожь  *  на  язык*ь  Константина  Болгарскаго.    Кстати  за* 
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м'Ьтить,  ЧТО  въ  переводе  Еваиге11Я  ви  разу  ве  увотребдсво  сюво 
боукъвы  въ  такомъ  значев1И,  какъ  въ  этомъ  прогласЬ. 

Другая  книга  того  ясе  Константииа  —  Словеса  св.  Аеанас1Я  Алек- 
сандр1йскаго  на  Ар1аны,  сохранившаяся  въ  русской  рукописи  XV 
в&са.  И  въ  ней  есть  очень  любопытная  запись,  определяющая  вре- 
мя перваго  написашя: 

«С1а  книги  благочсстнъ!»  Аеанасви.  повел^}II^ем  кнАза  нашшч) 
Болгарска.  именем  С1меона.  преложи  и  епископ  Копстап- 
тинъ.  в'  Словенскъ  1^1зык  (д)  Гречьска  .в.  л^то  отъ  начАла  мира 
/6^  У^мГ  (6414)  ш  Г  (10).  Ь'чнк  съ1  Мееодов\  арх1еп1СКопа  Моранъ!. 
шА1са  же  и*  тоудоръ  черноризецъ  До!(ов.  тЪшъ  же  кнзем  по- 
вел'Ьлъ;  на  уст1и  тыча,  въ  л*  ,^.уЛе  {^И6)  инд  .1д!  (=1а)  идеже 
стой  Златаа  цркв'ы  новаа  сътворено  е  гЬмъ  же  кнём:  в  се  Ь'бо 
д'Ьто  Нет  раб  бж  1н  сего  кназа  оць.  в'  блаз'Ь  в^Ьр'Ь  живъ1и  ';  в  до- 
бр'Ь  испов^ЬданЦ  га  нашего  и  ха.  велик1и  и  чФшл  «и  блгов'Ьрны»  го- 
госпо"  нашъ  кнАЗ  Болга1)скъ.  именем'  Борисъ;  христ1аиое  же  имя 
ему  Михаил,  мсца  ма1а  въ  Гдиц  въ  с^ботита  вечер,  сои  же  Бо- 
рисъ Болгаръ!  кртилъ  8  въ  л1  ётхь  Бехти  '). 

Чтобы  дать  смыслъ  этимъ  хронограФическимъ  показан1Ямъ,  мн'Ь 
каясется  другаго  средства  н^тъ,  какъ  принять,  что  Константинъ 
держался  счета  мартовскихъ  годовъ,  что  сюво  л'Ьто  онъ  могъ 
принимать  н  пъ  подлинномъ  злачен!»,  точ^сть,  времени  тепла;  н  что 
одинъ  изъ  переписчпковъ  въ  показаши  индикта  вмЪсто  ш  оишбкою 
написалъ  .1д!  С414  мартовски  годъ  равняется  2-й  иоловнн'Ь 
С414  сентябрьскаго  года,  =  IX  индикту  н  первой  половин-Ь 
6415-го  сентябр.  года  (съ  сентября  до  марта)  =Х  индикту.  Констан- 
тинъ окончилъ  свои  трудъ  въ  мартовскомъ  6414  году  въ  септябр'Ь 
или  позже,  то-естц  когда  уже  начался  Х-й  инднкгь.  6415  марте  в- 
СК1Й  годъ  равняется  второй  половии^^  6415-го  сентябрь- 
скаго года — ^Х-му  индикту  и  первой  половпн'Ь  6416  сентябрь- 
скаго года  =  Х1-му  индикту.  Ппсецъ  кияж1й  черпорнзецъ  Тудорь 
окончилъ  свой  трудъ  переписки  книги  въ  6415  мартовскомъ  году, 
лосл'Ь  ав17ста,  то-есть,  когда  уже  начался  ХХ-й  индиктъ.  Князь  Бо- 


")  еТХН  =  ет5Н  (6  =  3=6)  вЗбв,  то-есть  860  г. 

п  ехдан  (те  вм*сто  т)==ехчгн  (в=б)  взбв,  то-есть, 

в60  г. 
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рисъ  Михаил»  скончался  до  этого,  въ  6415  году^  но  когда  еще  не 
наступидъ  XI  нядиктъ^  мая  2=Х  инд.  =  907  года,  что  и  было 
въ  этомъ  году  д'&йствительно,  въ  субботу  •).  Нельзя  не  обратить 
внимап]я  на  то,  что  если  вЪренъ  выше  приведенный  раечегь,  въ 
Болгар1и  въ  начал-Ь  X  вЬка  употреблялся  въ  общежитхи  нартовскШ 
годъ. 

И  эта  книга  разобрана  такясе  въ  Описаши  рукописей  Москов- 
ской Синод.  библ10теки  (II,  2,  стр.  32 — 42). 

Въ  отношенш  къ  содержашю  она  любопытна,  какъ  переводъ, 
вообще  очень  удачный,  въ  котороиъ  между  прочимъ  любопытна 
передача  богословскихъ  терминовъ,  каковы: — сутьство— ^'^^^э  стЛ- 
ственыи — 9^*^*^^»  сстьство — ооои»,  равьжестествьнъ — о}4о»о1о^ 
съставъ  —  отсбохааи,  бишьство  — 5яар?1<,  бишьи^ш  —  '{В1п\то^^ 
небташьятли  —  а7*^"*><»  плот1*,  б'ышащи  —  т*^*"!»  естованхе — то 
81Уа<.  Есть  и  друг1я  любопытный  слова  и  выражешя,  часлю  гЬ  же 
что  и  вь  первой  книгЬ:  посолъ  —  Д'Ьло,  работа,  8{«хоу{а,  мощи  — 
Хегфауя,  стоуждь  =  щоуясдь=аШтр1ос,  пладнс  —  вт»  полдень,  блехчи 
техтшу,  кръчагъ1и — хвро|1ео;,  роуда — 5X^1,  станнще — |1оуч,  стаищя, 
кур'Ьлъкъ=:образъ  х6ко«,  трокос,  ауерехльство — ау«)}1аХ1а,сн4гл1й[Н — 
|л6уо;  особенный,  оревитыи — 8'Г|Хо|юУ1]<,  гатати — ^зтохвСео&ац  о  стру- 
ги ти  ауатре1гв1У,  бъпшю — совс^^мъ,  совершенно,  се гд а — можетъ  быть, 
иодлинпо,  д-Ьйствительно. 

Изъ  Формъ  грамматическихъ  зам'Ьчательны  соу  и  =  ежи  =  сын, 
род.  соугй;  б^Ь|г1=:бъхвъ,  род.  б'Ьгг1Г0. 

Сквозь  русское  правописан1е  видятся  остатки  прежняго  въ  ли 
слчп,  с^9д|,л;ща,  в^д,л^ 

Кром'Ь  означенныхъ  лицъ,  есть  еще  н^^сколько  другихъ  болгар- 
скихъ  д^^елей,  которыхъ  труды  относятся  къ  тому  же  времени,  и 


О      Годъ  есвтябрьскШ  годъ  аартовекШ. 

1Х.нд.=:6ш(  ^^""'Р*    . 

I  мартъ         I  6414  —  трудъ  Константине  яе  ра- 

(  сентябрь    '       в«е  сентабра  906 

X  нвд.  =  6115  ^  ^ 


XI  янд.  6416 


}     6415 


яартъ 

сеятабрь 

яартъ 

сентябрь,     -  ^РУ«*  'ГУ^'^Р*  *^  "'Р" 
907. 
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которыхъ  однако  нельзя  причислить  къ  неносредственныыъ  ученп- 
каиъ  Кирилла  и  Мееод1Я. 

Въ  числ^Ь  такихъ  преакде  другихъ  надобно  вспомнить  1оанна 
екзарха  Болгарскаго.  Шисоторыс  изъ  ехч)  трудовъ  носятъ  на 
себ'Ь  признаки  времени.  Таковы: 

Пр^аодобнаго  чрьноризцд  и  прозвутера  Иоанна  Дамаскиньска 
слово  о  прав'Ьн  в'Ьр'Ь  переводъ  съ  прибавлен1ями.  Эта  книт  сохра- 
нилась въ  н'Ьсколькихъ  спискахъ,  и  между  прочимъ,  въ  одномъ  до- 
вольно древнемъ  Русскомъ  XIII  ^).  (Син.  библ.  №  108=155  вь  д. 
210  лл.  въ  2  столбца.  На  лл.  1 — 7  иом']^щенъ  «Прологъ)>  сътворенъ 
Ишанонь  прозвутеръмъ  екеархомь  българьскомь  иже  ксть  и  пр^^о- 
жилъ  книгы  сим. 

Въ  этомъ  прологЬ  чптаемъ: 

йПонеже  оубо  свагыи  челов'Ькъ  бжии  къстатинъ.    философъ  ре- 

КОМЬНОГЫ    ТроуДЪ!  при»    СТрОМ  ПИСМена     СЛОВ'&НЬСК'ЫХЪ     кънигц     и 

отъ  евангели>г1  и  аЗла  пр^Ьдага»  нзборъ.  1иико  же  достижс.  живъш 
въ  мир'Ь  семь  тьмьн'Ьмь.  толико  же  пр^^лоясь  пр'Ьстоупи  въ  (животъ) 
бес  коны^  и  св'Ьтъ  приАгь  д^^ъ  своихъ  (точ^сть)  мьздоу.  Съ  сими 
же  сы  и  оставль  кто  въ  жнтии  семь  великтяи  бжии  архиепискоупъ 
Мееодии.  братъ  кто.  прЬдояш  вся  оуставьятал  кънигы  2р  отъ 
елиньска  лзыка  1€же  ксть  гръчьскъ.  въ  слов^Ьньскъ.  Азъ  же  се 
слъииа  мъиогаясьды.  хот^шъ  окоуснт!  оучительска^^  съказанни  го- 
това пр'Ьлоясити  В1»  сдовсиьск!»  и:1Ъ1къ.  оиъ1  бо  ^'^  тъ  ир'Гиожил'ь 
б'Ьаше  оуже  Мееодии.  ыко  ясе  сл'ышахъ.  оубомхъсА  помъшиам. 
еда  въ  нкго  м'Ьста  хоп^оу  потроудивъсА  на  оусгЬхъ  чади  прело- 
ясити  въ  свои  мз'мкъ  съказаниА  оучительска».  еда  боудоуть  имъ 
на  исказоу.  в'Ьд'Ь  бо  своего  1^ма  тоупость  и  гроубость...  се  вьсе  по- 
гонивъ.  иистахъсА  сего.  Мииоувъшоу  же  н']^коликоу  л'Ьтъ.  чьстьятайй 
члвкъ  доуксъ  чрьноризьць  (то-есть,  князь  Борисъ  Михаилъ)  при- 
леясе  мън^Ь.  да  хоясьшоу  и  на  прис']^п^ение  его.  вслм  ни  и  мол1^  пре- 
ложити  оучительскага  съказаним.  и  въспоминаА  ми  рече:  понови  чьто 
есть  ино.  Д'Ьло.  разв^Ь  оучоиьА.  да  ельмаясе  есн  слоужьбоу  тоу  при- 
тлъ.  то  и  се  ми  ноужда  есть  д'Ьлати.  Азъ  же  сред'Ь  дъвою  стою... 
Ахъ  с»  по  се  Д'Ьло.  и  пр'Ьлояшхъ  стто  Ии/ана  презвоутера  Дамас- 
кина». 


О  Иаданъ  Бодянскили — Поповымг  въ  Чтенгяхъ  1878  г.  я  отдельно  по  етому 
древнему  списку. 

ЧАОть  ооххи,  отд.  2.  10 
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Князь  Михаиъ  уиеръ,  какъ  прежде  означено,  въ  ма'6  907  г^ 
сгЬдопате1Ьио,  этотъ  трудъ  1оанна  екзарха  сдйланъ,  ил  по  крайней 
и'Ьр'Ь  наматъ  до  мая  907  года.  По  списку  Х1П  в^бка  нельзя  де- 
лать в'Ьрпыхъ  заключенШ  о  правописати  и  язык^Ь  подлинника.  Нель- 
зя, впрочеиъ,  не  зам^Ьтить,  что  и  въ  немъ,  не  смотря  на  изм^^нешя 
русскаго  писца,  сохранились  кое-как1я  черты  очень  древшя;  напри- 
м^ръ,  шт  вм1^сто  щ,  мс  вместо  ж  (по  болгарскому  см1^шешю  а  и  ж): 
мтроба  вм-Ьсто  1Атроба  203,  равно  и  см1^шете  ь  съ  ъ:  гръчьскъ, 
з'1>да1П11€.  1<кггь  особенности  и  грамматнческ1я:  дъв^Ь  талант^^  присно- 
саи,  придай  прсдъгрлдък  (Сред.  1гро7пр^|леуоу),  не  постоупале  (тоже); 
въ  сгЬдоуАс  (тоже);  к  вм.кстъ,  н%  вм.  н^сть.  Изъ  словъ  отм^тямъ: 
небссьскъпт. 

1.|[сстод|Т|с  с1»1|'спио  Ьаппомъ  п1ЮСпитероиъ  и  екзархомъ.  отъ 
СТ1Ю  Васплыг!,  1оана  (Златоустаго)  и  Севериана  и  Аристотел1^  Фило- 
софа и  ия'Ьхъ:  п.'шлечсте  изъ  показанныхъ  писателей,  преимуще- 
ственно изъ  Васил1я  Великахч).  Эта  книга  сохранилась  въ  разныхъ 
спискахъ,  между  прочимъ  и  въ  сербскомъ  списк^Ь  XIII  в.  (1263)  '). 
И  при  этомъ  труд-Ь  есть  прологъ,  указываюпцй  на  время.  Въ  немъ 
читаемъ: 

«Что  красн'Ьс,  что  ли  и  слаже  боголюбцемъ  иже  по  нстин1^  жа- 
дАтъ  жизпп  в^^чпыА.  яеежели  присно  бога  не  отступити  мыслю 
и  поминати  его  добрыя  твари  яко  и  се  ты  господи  мои.  Княже  слав- 
ный Симеоне  хрпстолюбче  не  престаеши  възиская  повелешй  его 
и  твори.,  хотя  ся  ппп  красити  и  славити  (изъ  Русск,  списка  не 
древняго). 

«Си  же  словеса  шесть.  Господи  мои  не  и;  себ'Ь  мы  ксмъ  съста- 
вили.  нъ  пиво  штъ  нкъсамера  светааго  Васильм  истовам  словеса. 
сОво  же  и  разоумы  штъ  него  въземлюще  такожде  и  хСть  И^иана. 
а  дроугок  и5тъ  дроуплихъ»  (изъ  сербск.  списка  XIII  в1^ка). 

Въ  конц1&  перваго  изъ  шести  словъ  есть  также  обращеше  къ 
Симсоиу: 

«]кс1е  твари  бссприк.1пдъпын  хъ1Т1)С1рь  и  тпорьцъ.  1;исв1^ти  твок 
срце  ги  МОП.  ц()ю  великъш  хрпстолюбьче  СумеиЗне.  и  съ  вс1^ми 
моужи  твоими  и  повпнникъ!  (изъ  сербск.  списк.  XIII  в.). 

Очевидно,  что  трудъ  посвященъ  Болгарскому  князю  Симеону, 
умершему  въ  927  г. 


О  Ивдаяъ  Бодянскимъ  ш  Лоповымъ  въ  Чтетяаг  1879  г.  н  отдельно. 
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Онъ  обиленъ  словами  всякаго  рода,  и. потому  заслужвваетъ  осо- 
беннаго  изучен1я  для  опред'Ьленхя  особенностей  болгарскаго  иар'Ь- 
Ч1Я  (МН0Г1Я  приведены  въ  разсмотр^^нхц,  пом'Ь1ценномъ  въ  Описан. 
М.  Синод,  рукописей,  II,  1,  12 — 29).  Не  мен^Ье  любопытенъ  и  строй 
языка,  на  сколько  можно  ироникнуть.  Между  щючимъ  особенно  лю- 
бопытны частые  случаи  см'&шешя  а  (зам^неннаго  посредствомъ  к) 
съ  л:  1езъкъ  =2  лзъкъ,  кжичьство  =  ;«;жнчьство,  шестокголнъ  =  ше- 
стод^гольнъ,  кдоль  =г:  ;7^доль  и  съ  т'Ьмъ  вм{1сг&  оу  (=л^)  вместо  та: 
придоу  =  придта,  пловоу  =пловъ1.  растоу  =  1)асты,  гредоу  =  грАД'ы; 
постоянно  бол'Ьре.  Бъ  грамматическихъ  нзм'&нен1я]^ъ:  соу  (=:с;^)  по- 
стоянно вместо  с;«;ть,  кли=:естьли.  Изъ  неизм'&няемыхъ  словъ  лю- 
бопытны: подлъгъ — вдоль  св'Ьне — кром^^,  ц'Ьща  —  ради,  для  имъ- 
же  —  потому  что,  ти  —  и  оуто  —  же,  мит*  —  опять  ").  Изъ  дру- 
гихъ  словъ  особенно  любопытны:  коур'Ьлъкъ  —  первообразъ  (23) 
несвЪ да  —  (юоса,  рам'Ьнън  —  сильный. 

Другой  современникъ  Симеона  Болгарскаго  былъ  Грцгор1й  пре- 
свитеръ.  Имя  его  помянуто  въ  книгЬ  аИзложепига  1оаиа  б'ыв'шаго 
отъ  Ант10хъ1йскаго  велграда  Сириьо^  Ма.1ал'ы  о  л'ЬгЬхъ  мироу»  въ 
русскомъ  списк'Ь  XV  в.  Посл'Ь  4-й  книги,  въ  сл^дъ  за  вставкою  изъ 
книгъ  ветхаго  завета  читаемъ: 

«Книгы  завета  Бож1Я  ветхаго,  сказаюп^е  образы  новаго  зав'Ьта 
истиноу  соупцг  преложепш  оп.  Греческаго  я:1ыка  в  Словснскъти 
при  князи  БлъгарсгЬм  ь  Симеоне,  сыне  Борипш,  Григорхемъ  прсзви- 
теромъ  мнихомъ.  всЬхъ  церковиикъ  Блъгарскихъ  церквШ  повелЬ- 
шемъ  того  Боголюбца  князя  Симеона  истин'Ь  рещи  боголюбца». 

Къ  сожал'Ьтю,  сохранивш1йся  списокъ  русскШ,  единственный 
пока,  такъ  позденъ  и  такъ  отзывается  переменами,  что  имъ  пользо- 
ваться трудно  съ  цЪлью  палеографическою. 

Ко  времени  князя  Симеона  надобно  отнести,  какъ  кажется,  и 
трудъ  черноризца  Храбра,  отв'Ьтъ  о  письменахъ,  выше  подробно 
обозначенный.  Бъ  одномъ  изъ  списковъ  время  написан1я  этихъ  от- 
В'Ьтовъ  указано  въ  вы1)ажен1и,  относяп^емся  къ  братьямъ  первоучн- 
телямъ:  «с;!^ть  бо  кще  живи  иже  сл<чть  внд'Ьли  ихъ»  а  въ  другомъ 
къ  Константину  Философу  отнесено  выражеше  нтан-Ь  (въ  смысл'Ь 
нов*,  недавно):  «Слов'Ьномъ  кдпнъ  сватыи  Констатинъ  нарицакм'ыи 
Кириллъ   и  письмена  кы^Л  сътворн  и  книгы  пр'Ьложи  въ  малъ1хъ 


')  Въ  елоявыхъ:  мт^Ьтеченигг!,  мвтИдлоутигг!,  мнгЬтидвнян. 


10* 
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^^&тЬxъ1».  Зд^Ьсь  кстати  отм'Ьтить  и  еще  одно  показан1е  черноризца 
Храбра: 

«Аще  т  кто  речеть,  мко  (Куриллъ)  н^^сть  8стои.1ъ  добр'Ь  (Сдо- 
в'Ьньскам  письмена),  понкже  са  постро1г11жть  и  кще  (=да  т^мъ  ел 
постро»г11Жть  и  кп^с).  отв*т1,  рсчемъ  симъ:  и  Грьчьсктй  такожде  мно- 
гажд^м  с;7^ть  постро1г1ли  Акула  и  Суимакъ.  ипотомь  нни  инозн.  2^до- 
бвк  бо  ксть  пос1^Ьжде  потворити  неже  прьв1^е  състпорнти». 

Это,  какъ  кажется,  относится  и  къ  азбук-Ь,  и  къ  переводу. 

Бъ  числЪ  памятниковъ  времени  Симеона  Болгарсхаго  надобно 
от>11)тить  еще  два  очень  важныхъ.  Одпнъ  нзъ  ннхъ  изв1^стенъ  у 
насъ  подъ  назватемъ  Святославова  сборника  1073  года. 

Этотъ  сборникъ  переведенъ  съ  греческаго  языка  (какъ  указалъ 
Востоковъ  въ  Описанш  рукописей  Румянцевскаго  музея,  600)  по 
пове.гЬтю  Болга])скаго  князя  Симеопа;  это  видно  нзъ  запися,  со- 
хранившейся безъ  изм1^нетя  въ  позднемъ  списк'Ь  (какъ  указалъ  Ше- 
выревъ:  По'&здка  въ  Кирилло-Б'ЬлозерскШ  монастырь,    II,  30 — 32): 

«Велтсии  въ  црсхъ  Сумеонъ.  желаникмъ  з^о  въжелахъ  дрьжаг 
лппый  владътка  обавитп  съкровеныА  раз1(м«  въ  глжбинЬ  много- 
стропотпыихъ  кии1*г>  пр'Ьмлм^рааго  Василии  в  разум^Ьхъ.  повел^Ь 
миЪ  н'Ькчин'Ьп'Ьдию  прсм'Ьпя^  сътворити  р'Ьчи  инако  набддще 
тоясдьство  разКмъ  его.  'Ьже  акъ!  (^чела  любод'Ьльна  съ  всакаго 
цв^тл  писанию,  събравъ  акта  въ  е  динъ  сътъ  въ  вольмысльнок 
срдце  свое  проливав  акта  стредь  сладъкоу  нзъ  оустъ  своихъ  пр-Ьдъ 
бол'бры  на  въразоумЪнно  гЬхъ  мысюмъ  'Ьвл'Ьаса  мн-б  новый  Пто- 
ломеп  не  в^;рОIж  иожеланпкмь  паче  и  събора  Д'Ьла  многочьстнтахъ 
бжествьнтахъ  кнпгъ  всЬхъ.  ими  же  о  своа  по.1ат«  исплъни.  в'Ьчилиж 
си  памАть  стэтпори.  еже  памАти  винж  въсприАтн  б^д^и  хрьстолюби- 
в'Ьи  его  дКшп  отмьщенок  в']^ньцемъ  блажентахъ  и  свАттахъ  мжжь 
нсIIр^^брьдомтап  в-йкта  в'Ькомъ  аминь». 

Бъ  спнск'Ь  1073  года  имя  Симеона  •зам'Ьнено  именевгь  Русскаго 
князя  Святослава.  Принадлежа  по  этому  списку  1073  г.  къ  числу 
очс1п>  важшлхъ  дрсвнихъ  Псямятнпковъ  русскаго  письма,  сборникъ 
этот7>  НС  мен'Ьо  шжспъ  п  какъ  памятнпкъ  письменности  болгарской. 
Особенно  зам']^чательно  въ  этомъ  отношети: 

-г  частое  употреблеше  ш1п\ 

—  частый  пропускъ  ть  въ  3-мъ  лиц%:  соу  вместо  сжть,  бта- 
вак,  бл^^е,  не  може,  пачьне,  простпрак,  носи,  има,  —  употреблеше 
Формы  бждмте:  аште  боудАте  боу"  год-Ь  въпросъ, — ^аште  ли  будАте 
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(адамантъ)  кръвовъ, — употреблеше  словъ  оуто  иъ  смысле}  конечно 
св'&не  крои'Ь,  и  т.  п. — особенныхъ  словъ  какъ:  ипасъ  иагрудникъ, 
зъгна — рано,  напьда — ^мзда,  рамянъ — сильный,  гърдъ1и — ^уженьШ 
(отвратительный?)  хц'Ькръ  1Ч)лубой,  чрьствФ!  спасительный  (здоро- 
вый, сильный   сабнь — н'Ьтухъ,  и  т.  д. 

Другая  не  мен']^е  любопытная  книга  времени  Симеона  есть  такъ- 
называемый  Златоструй,  сохранивш1йся  въ  русскихъ  спискахъ,  къ 
соакал'Ьшю  позднихъ  (ХУ  в.).  Это  собраше  словъ  Гоанна  Златоустаго, 
большею  частью  нравоучительнахю  содержаи1я.  1)ъ  начал'Ь  ея  есть 
запись,  которая  въ  списк'Ь  1474  г.  читается  такъ: 

«Прологъ  самого  х^любиваго. 
црл  Семи1ина. 

Вся  книгы  ветх'ыя  и  новъш  вн'^^шнгг!»  и  въноутренг?!».  блгов'Ьр- 
ныи  цр'Ь  Симеи^нъ.  бжтвьнаго  писашА  испытавъ.  -и  веб*  оучтль 
нравы  и  обычал.  и  мдрть.  и  разоума  всего,  блженаго  же  1иша 
Злаустаго.  почюдивсл  словесиЪи  мдрти  и  бл1ти  стго  дха.  и  шко  из- 
выкъ  емоу  чести  вед  книгы  изъбравъ  его  вед  словеса  изъ  вс^^хъ 
книгъ  его.  в  С1я  едпнъх  сложи  книгы.  гаже  и  прозва  ЗлатострКяга. 
ан^е  бо  много  по  семоу  имени  Златостроул»  прозваша  то  и  мы 
нЪсмы  мню  никакоже  съблазнилися  книгы  Златостроуга»  нарек  ше. 
елма  же  и  дха  стго  оученхга  акта  златыми  строями  члчьскъхмн  ела- 
ктами  р11чьми  сис11ьГ  покаднЁе'.  СС  всякого  гр'Ьха  омъхвал  къ  бгоу 
приводить,  и  акъ!  ослою  глакъ1ми  словесы  вся  сквръны  очищая 
телесныя  и  дшевныя  о  исплънити  жадитъ  всБ^  к|!тьяно'  блгонрав1я 
д^лы.  премногыя  обители  бж1я.  се  оуже  оусп'Ьха  д'Ьла  и  повига 
многи ,  да  не  ослаб'&10  ни  разл'&няся  на  длъз^Ь.  почитающе  многая 
его  словеса,  мало  (й  многа  избравше  акы  всЬмъ  око  сш  положихомъ. 
да  всь  почитая  прил'Ьжн^&  с  разоумомъ.  аще  ся  не  л^нить  тъчхю, 
многоу  ползоу  в  них  дши  и  гЬлоу  обрАще». 

Запись  эта  повторяется  во  всЬхъ  спискахъ,  до  сел'Ь  открытыхъ 
(въ  спискахъ:  Чудовскомъ,  Императорской  Публичной  библ1отекн 
(Толстовскомъ  №  47),  Уваровскомъ  (Царек.  176)  и  др.  Повторяется 
и  содержан1е.  Это  не  всегда  простой  переводъ,  а  не  р^дко  извле- 
чете съ  я'Ькоторыми  прибавками. 

Редакщя  первоначальная  не  везд^  сохранена  и,  можетъ  быть, 
посл'Ь  сд'Ьланы  кое-камя  добавлен1я. 

Въ  одномъ  только  списк'Ь  (Чудовскомъ)    гораздо    лучше  сохра- 
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йены  кое-как1е  признаки  древняго  правописашя,  иаприм'Ьръ,  ит^  а 
не  ш, — аа  вн-Ьсто  ак:  да  не  забываалъ;  %  вм'Ьсто  ь  и  т.  п. 

Слова  встречаются  тЬ  же,  что  и  въ  прежде  означенныхъ  бол- 
гарскихъ  иамятникахъ. 

Изъ  писателей,  жпвшихъ  посл1^  князя  Симеона,  по  имени  нзв'6- 
стенъ  только  одинъ  Коэма  Пресвитеръ.  Съ  его  именемъ  осталось 
одно  сочинен1е,  сохранившееся  въ  позднихъ  спискахъ:  «Козма  Пре- 
свитера слово  на  еретикъ!  препр'бше  и  по1(чеше  и;  богох8льныхъ 
книгъ  (издано  дурно  въ  Агк1уи  гароу]е$1п1са  1а([081ауеп8ки, 
кн.  1У,  стр.  69  —  97).  Въ  немъ  обозначено  время  написатя  въ  нЪ- 
сколькихъ  м'бстахъ.  Въ  одноиъ  сказано: 

«Сл8чися  ВЗгартэСтЪи  земли  въ  л'Ьто   православнаго  цр'6  Пе- 
тра бысть   поиъ   именемъ   БогКмилъ.  а  по  истин'Ь    Бог8не 
милъ.  иже  нача  прьвЬе  8читп  ереси  въ  земш  БТгарьсгЬи».  Петръ 
насл^довалъ  своему  отцу  Симеону  по  его  смерти  (27-го  мая  927  г.), 
а  умеръ  въ  969  году. 

Въ  другомъ  м^ст-Ь,  представляя  необходимость  подражан1Я  по- 
двигам!, учителей  церкви,  Козма  прнбав.1ястъ: 

«Подраясате  1оанна  Пресвитера  новаго  его  же  и  отъ  васъ 
сам^хъ  мнози  знають.  бывшаго  пастуха  и  экзарха  въ  земли 
блгарьсгЬй». 

Это  сочинеше  важно  особенно  по  тому,  что  представляетъ  въ 
себ*  зам']&тки  объ  особенностяхъ  учешя  богумпловъ,  которое  распро- 
страпплось  въ  Болг«яр1и  въ  X  в'Ьк'Ь  и  потомч.  да.1^^е  на  западъ, 
явясь  къ  Славянамъ  съ  востока,  какъ  кажется,  изъ  Армети. 

И  самъ  болгарск1й  основатель  этой  секты  ппсалъ  книги,  къ  сожа- 
.1'бшю  не  сохранивш1яся  или  по  крайней  м'^^р'Ь  досел'Ь  не  открытый. 
О  нпхъ  упомянуто  въ  стать*  о  ересяхъ  (въ  одномъ  сборник'Ь  XV  в.): 
«а  еже  о  еретпчьскихъ  кнпгах7>  Богумпла  попа,  то  боязливо  его. 
зло  хитростью  въ  сюв'Ь  семь  изв-Ьщено  по  тросину»;  но  дал'Ье  ни- 
чего н'Ьтъ.  тамт.  дороже  показан1Я  Козмы  пресвитера.  Вотъ  н^ко- 
торыя  изъ  ппхъ: 

Что  бо  глють.  мко  (гдь)  н-Ьсть  сътворилъ  небесе  ни  земля  ни 
вс^хъ  видимыхъ. 

О  кресгЬ  же  глють.  како  ся  \шН  ксть  кланяти.  сына  бжим  на 
нем7>  распяша  Жидове.  тЬмъ  же  не  навид'Ьти  >его  своя  8чать  а  не 
кланятися. 

Что  бо  ти  гл|йь  о  св.  комкании   мко    не  бжиимъ  повел^шемъ 
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творимо  ксть  комкаше.  ни  ксть  гг1ко  же  вы  глете,  т^о  Хрстово.  но- 
акъ!  се  и  просто  брапшо.  не  бо  Д'Ь»  Христосъ  сътворилъ  лит^рпю. 

Т^хъ  {^сты  х^^дить  (диаволъ).  вся  прсдашя  св.  црквс.  хотя  иог^^- 
бити  чины  молитвьныя  гг1Ж]в  наиъ  предаша  св.  апли  и  оцн....  Кын 
бо  аплъ  иди  пр'Ьподобьникъ  наказа  вы  еретикы  отиетати  законъ 
даньш  бмь  МоисЬови.  ККюди  направьду  обр^&т1>ше  въ  пррц-Ьхъ  хо- 
дите я  и  не  пр1е1иете.  книгъ  писанных  иии....  Ёретици  отыещ^^ть 
Авраама  др1^га  бжи»  и  Данила,  и  Захархнны  чади  и  прочихъ  прркъ 
не  прхемдють.....  1оана  же  прчю  црю  вед  сдъяьца  бочьствують.  анти- 
христова прчю  наричють  Пр^чтые  бгомре  господа  нашего  1с.  Ха 
не  чт1^тъ.  но  много  о  ней  бдядуть. 

Еретици  сдташавше  апда  Паида  о  к^^мир'Ьхъ  р'Ьша.  Не  подобакть 
намъ  повин^^тися  здатЬ'  и  сребрЬ'.  мнятъ  бо  окаанымн  о  иконахъ  ре- 
чено.  да  отъ  того  сдовесе  обу•Ът\^  (=  обр'Ьтоша)  ей  вин^^  не  кла- 
няются иконамъ  но  страха  ради  чдчкаго  и  въ  црквь  входятъ  и 
крьсты  и  иконы  ц'Ьд!{ють  мко  же  ны  пов'Ьдають.  иже  оп»  нихъ 
обратишася  на  нашу  истиннЬ'ю  В']^р!{.  гГюще.  гако  вся  С1я  творять 
чдкъ  ради,  а  не  по  срьдц^.  въ  тайн'Ь  крыють  свою  в'Ьр^^. 

Прокдятъ  всякъ  иже  не  пр'Ьб^^деть  въ  всЬхъ  писаныхъ  въ  за- 
кон'Ь....  кто  бо  вы  Ь'каза.  гг1ко  н'Ьсть  то  речсно  о  томъ  св.  хд'ЬбЪ 
и  о  чаши.  гг1ко  же  то  вы  еретици  бдазпяп|,сся  бесЬдуетс.  г^ко  о  те- 
троевангедш  то  есть  речено.  и  опракос!}  апос1ч}д'Ь,  а  не  о  св.  ком- 
каши. 

Како  же  вы  чины  св.  х!{дити дит^^рпю  мню  и  прочая  мдтвы. 

И  кто  есть  ставидъ  по  всей  земли  евпы  и  попы  и  проч1и  чины 
црковньш.  но  гг1ко  жо  пишоть  мко  жо  свою  правьду  хотяще  поста- 
вити  Бож1и  правьд'Ь  не  покоришася.  Аще  бо  и  въ  д'&ности  жив8ть 
правов1^рн1и  Попове.  гг1ко  же  вы  глете. . .  но  бжтва  не  х^дятъ.  ап^е 
же  вы  еретици  нев'^^р^^ете  гако  бмь  свящаеми  суть  вьсегда  ереси, 
то  послушайте  что  гдеть  Паведъ. 

Въ  сохранившихся  спискахъ  уц'Ьд'&дм  почти  исключительно  только 
слова,  напоминаюпце  о  бодгарскомъ  язьш^:  елма,  нашаренъ,  ко- 
тыса,  свита  (^серязь,  дюбити  (ц'Ьдовать)  хыза  и  т.  п. 

Къ  бодгарскимъ  памятникамъ  X  в^Ька,  по  ин'Ьшю  прсосвяп^ен- 
наго  11орФир1я  и  въ  сд^^дъ  за  нимъ  н'Ькоторыхъ  другихъ,  сл'Ь- 
дуетъ  отнес^ги  напись  глаголическими  буквами  на  акт'Ь  Ивер- 
скаго  монастыря  6490  (982)  года.  Актъ  этотъ  сделка  1оанна 
Ивера,   основателя  Иверскаго   монастыря   съ  жителями   ка- 
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етра  Ерясса  о  земдяхъ,  прннадлежщнгь  атому  ■онмпфю.  На 
этонъ-то  актЬ  пр.  ПорФирШ  яашехь  въ  чвсхЬ  другяхъ  залнеей  евя- 
щеяянковъ  я  запясь  еъ  ямеяеяъ  попъ  Гяорг1Й  (УкаэатсА  ажтовъ 
ев:  горы  Аеонекой  1847.  Изв.  Археож.  Обп^  V,  стр.  15).  Разсво- 
трЪвъ  этотъ  актъ  по  семя  ФотограФЯческямъ  ашнкаиъ,  я  яашехь 
пясьяеяа  г1аголяческ1Я,  яо  ежовъ  попъ  Гяорпй  яе  яашегь  (Дршя. 
Ошвяя.  Памятя.,  10    14). 
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о  риЦмальиой  передаче  гречеекиъ  ■  датиспиъ  словъ  въ  русской  рЬчш  ш 
НСЬИК^.  А.  Л,  Иванова.  К1евъ.  1881. 

Авторъ  этой'  КНИГИ,  А.  А.  Ивановъ,  польвуется  известностью  хо- 
рошего филолога;  защищаемая  имъ  система  передачи  греческихъ  и 
латинскихъ  словъ  на  русскомъ  дзыкЪ,  система  ореографическаа  и 
вм^сгЬ  съ  тЬыъ  ореоэпическая,  нашла  себ!  большое  сочувств1е  среди 
многихъ  нашихъ  филологовъ,  и  некоторые  изъ  вихъ  даже  нашли 
возможвымъ  применить  ее  на  практик'Ь;  поэтому  поговорить  о  ней 
кажется  намъ  весьма  не  лишнимъ. 

Греческ1я  и  латинск'м  слова  находятся  въ  довольно  большомъ 
числф  въ  нашемъ  языв^  и  зашли  въ  него  въразныя  эпохи  и  разны- 
ми путями:  одни— прямо  изъ  византайско-греческаго,  друг1Я— изъ  позд- 
н^йшаго  латинсваго,  третьи— отъ  Щмцевъ,  четвертня— отъ  Францу- 
зовъ,  болФе  или  иен^е  отличаясь  другъ  отъ  друга  по  способу  пере* 
дачи  звувовъ.  Всл4|дств1е  того  у  насъ  теперь  оказывается  такое  раз- 
нообраз1е  въ  произношеши  греческихъ  и  латинскихъ  звувовъ  и  въ 
передаче  на  письм'Ь  греческихъ  и  латинскихъ  буквъ,  что  некоторые 
наши  филологи-пуристы  приходятъ  отъ  него  въ  страшное  негодо- 
вап]е.  Во  глав'Ь  эгихъ  филологовъ  можно  поставить  г.  Иванова.  Онъ 
думаетъ,  что  современная  наша  передача  греческихъ  и  латинскнхъ 
словъ  «часто  ложна,  безсмысленни,  безтолвова*'  (стр.  10),  и  потому 
требуетъ  полной  реформы  и  произношен1я  ихъ,  и  правописан1я.  Ре- 
форма эта,  по  ему  уб'Ьждеп1Ю,  должна  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

1).о  словъ,  вошедшихъ  въ  русск1Й  языкъ  изъ  греческаго  (кронЪ 
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совершенно  обруЛлыхъ),  должно  проязносатьея  жавь  фрвяцрсвое  », 
яЪмецжое  й  я  передвватьсж  на  пжеыА  череп  г, 

2)  Ь  тЬхъ  же  словъ  до^ивва  нмЪть  нроввношеше  англйсввго  №, 
ново-гречеокаго  8; 

3)  X  я  т  всегда  до^ивнII  передаваться  черевъ  ант,  яяжогда 
черевь  к,  тавже,  вавь  я  латинсвое  е  ш  I; 

4)  о  всегда  должна  произноситься  и  передаваться  на  нкьн!  че- 
реп е,  ннвогда  череяъ  ^  тавже  и  латинсвШ  «; 

6)  С  должна  пронвяоснться  вавъ  дэ^  а  на  нисьяЬ  нередаваться 
черевъ  з; 

6)  густое  првдвхаше  должно  проивноситься  и  изображаться  вагь  к, 
точно  тавже  и  латинсвое  А; 

7)  (  должно  произноситься  и  изображаться  вавъ  пе,  нивогда 
вавъ  п$; 

8)  ас  (равно  вавъ  и  латинсвое  ае)  должно  произноситься  вавъ  а 
и  изображаться  въ  собствепннхъ  именахъ  черезъ  й,  въ  прочихъ  же 
словахъ  черезъ  п] 

9)  ОС  (кавъ  и  латинсвое  ое)  должно  передаваться  черезъ  д\ 

10)  ее  должно  передаваться  черезъ  е  передъ  гласнвин  и  чрез!»  I 
передъ  согласными,  иногда  же  и  черезъ  ей  (^); 

11)  ао  и  «о  (латинсвое  аи,  ей  должна  передаваться  черезъ  аV,  ее. 
Сверхъ  того,  по  инЬн1Ю  г.  Иванова,  сл^дуетъ  сохранять  въ  рус- 

свомъ  произношевзи  ударев1е  и  долготу  звувовъ  гречесввхъ  и  ла- 
тввсвихъ  словъ,  и  посл'Ьднюю,  врои1  того,  изображать  въ  нисьмЪ; 
гречесв1я  и  лативсв1я  овончан1я  должно  заменить  соотвФтствующиии 
ииъ  руссвими,  съ  обязательнымъ  сохранен1еиъ  грамматическаго  рода. 
Тавова  ореоэпичесвая  и  ореографическая  система  автора.  Она 
вводитъ  въ  нашъ  язывъ  три  (яаобы)  грево*латинсв1е  звува  &,  в>  б,  и 
вронЪ  того,  пять  долгихъ  гласннхъ  А,  ё,  1,  д,  й.  Ихъ  введете  яе^ 
обходимо  повлечетъ  за  собою  введеп1е  ц'Ьлаго  ряда  другихъ,  сперва 
французсвихъ  и  польсвихъ  посовыхъ,  аягл1йсваго  и)  и  еще  л*!- 
воторыхъ  свроиеОскихъ,  потомъ  татарсвихъ,  персидсвихъ  и  тавъ  да*  ^ 
л^е  0:  разв^Ь  н'Ьтъ  въ  нашемъ  яяик/Ь  татарсвихъ  и  персидсвихъ  словъ, 
раза*!  они  не  имЪютъ  права  на  тавую  же  нащональную  передачу 
ихъ  въ  вашемъ  произпошеши,  какой  г.  Ивавопъ  удостоиваетъ  грече- 
ск1я  и  латинск]я?  Тавимъ  образомъ   руссв!й   языкъ  получить   рядъ 


')  Само  собою  разумеете!,  что  в1гЬстФ  съ  какдымъ   ивъ   нихъ   войдетъ    въ 
■1шу  ввбуку  ■  новый  внанъ. 
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воввхъ  явуковъ,  изъ  воторнхъ  ОДНИ  могутъ  быть  усвоены  съ  бд^ьшииъ 
ИЛИ  меньшииъ  успЪхомъ  значительнымъ  чиоюиъ  русскихъ  грамот- 
ныгь  людей,  друпе  (грево-англ1йсв.  ЬЪ,  англ.  го,  в'Ьвоторые  татар- 
сше  и  персидсв1е)  —  только  очень  немногими,  и  то  при  существо- 
ван1и  особыхъ,  благопр1ятныхь  обстолтельствъ.  Ращонально  ли  это, 
и  не  значить  ли,  говоря  словами  почтенпаго  автора,  съ  одной  стороны, 
«причинять  насил1е  родному  языку,  съ  другой— и  выказывать  черезъ- 
чуръ  большую  внимательность  чужеземнымъ**  (стр.  12)?  Г.  Ивановъ 
жес'Ово  возстаетъ  противъ  суффикса  ир^  заимствованнаго  нами  у  НЬм- 
цевъ  и  употребляющагося  сравнительно  въ  небольшомъ  числ^Ь  словъ,  и 
введен1е  его  въ  нашъ  языкъ  объявляетъ  „зловреднннъ,  ибо  (оно)  отда- 
ляетъ  нашу  р'Ьчь  отъ  р'Ьчи  вс^хъ  славянскихъ  народовъ*'  и  „унизи- 
тельннмъ  для  (нашего)  нащональнаго  достоинства*',  тавъ  вакъ  оно 
,налагаетъ  клеймо  удостов'Ьрен1Я  рабской  заввсимости  несмысленныхъ 
д'1тей  отъ  иноземцевъ"  (стр.  35).  Если  рЬдкое  употреблен]е  одного 
иностраннаго  суффикса  оказываетъ  такое  печальное  д'Ьйств1е,  то  вве- 
ден1е  Ц'Ьлаго  ряда  чужихъ  звуковъ,  и  иритомъ  въ  значительной  массЬ 
словъ,  будетъ,  конечно,  несравненно  бол^е  печальное.  Удивительно, 
какъ  г.  Ивановъ  не  обратилъ  никаваго  ввиман^а  на  зто  обстоятель- 
ство! Не  гораздо  ли  проще  и  естественнее  передавать  чуж1е  намъ 
звуки  посредствомъ  наиболее  близкнхъ  къ  нимъ  звувовъ  нашего  род- 
ного языка,  какъ  это  д'Ьлали  мы  до  свхъ  поръ,  и  какъ  дЬлали  и 
д^лаютъ  Французы,  Шмцы  и  друпе  Европейцы?  Французы  и  НЬицы 
произносить  чуаая  имъ  1Ь  и  у  (письменная  передача  греческ.  &  и 
о)  какъ  родныя  I  и  {;  Французы,  не  им'Ья  звука  х,  не  вводятъ  его 
въ  свой  языкЪ|  а  передаютъ  его  въ  греческихъ  словахъ  (перешедшихъ 
къ  нимъ  безъ  посредства  латинскаго  языка)  черезъ  к,  всегда  въ  про- 
изношеши,  а  иногда  и  въ  письме:  шо^а^^ие^^:(^^6Vарxо(;,  Р1и^аг^ие=ПXо6- 
харх^^)  огсЬе8<;ге  (произносится  огкез^ге)  =  орх19^тра,  пгсЬёо1ое1е  (про^ 
износится  агкёо1ов1е)  «'арх^^^^^Т^^х-  Почему  и  памъ  не  сл'Ьдовать  ихъ 
благому  примеру?  Пусть  наши  гипотеза,  гимназ1я,  тезисъ  и  т.  п. 
въ  своемъ  обычнонъ  произношеши  не  передаютъ  грсч.  &  и  о,  но  за 
то  мы  не  им'Ьемъ  никакой  надобпости  учиться  выговаривать  зги  слова 
и  слышимъ  въ  нихъ  знакомые  звуки.  Такимъ  образонъ  выставлеппое 
г.  Ивановымъ  правило  „передавать  какъ  можно  точнее  звуки  словесной 
массы",  чтобы  получить  полную  законность,  должно  принять  такой 
видь:  „передавать  звуки  вошедшихъ  въ  руссшй  языкъ  иностранпыхъ 
словъ  насколько  возможно  точнее  звуками  русскаго  языка  и  знаками 
русской  азбуки*. 
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Есть  еще  одно  очень  важное  обстоятелыггво,  которое  авторъ  совер- 
шенно упустилъ  Н8ъ  виду.  Изъ  гречесЕихъ  и  латинсвнхъ  сювъ,  нахо- 
дящихся въ  нашеиъ  языкФ»  очень  мнопя  вошли  въ  него  нэъ  францув- 
скаго  и  нФмецваго,  въ  офранцуженной  и  онемеченной  форнФ.  Тавъ  вавъ 
г.  Ивановъ  (стр.  14)  причисляетъ  къ  греческнмъ  и  латянекимъ  ело- 
ваиъ  также  и  варварсв1я  инена,  если  они  перешли  къ  ианъ  въ  вл- 
линявованной  или  латививованной  форн^Ь,  и  реконепдуетъ  намъ  про- 
}  износить  и  писать  Дарей  или  Дар1й,  Цабуходоносоръ,  а  не  Да- 

раявъ,  Пебукадпезаръ,  кавъ  звучать  оти  имена  по  персидски  и 
по  халдейски,  то  мы  въ  правЪ  бы  ожидать  отъ  него  такого  же  епра- 
ведливаго  отношен1Я  и  къ  офранцуаюнннмъ,  и  къ  он^Ьмеченннмъ  гре- 
ческнмъ и  латинскимъ  словамъ;  но  онъ  не  хочетъ  и  знать,  что  слова 
теор1Яэ  театръу  фазисъ,  экзамеиовать  и  друпе  перешли  въ 
нашъ  языкъ  не  непосредственно  изъ  греческаго  и  латинсваго,  а  че- 
резъ  посредство  французскаго  и  нЪмецкаго,  и  что  на  нихъ  надо 
смотреть  какъ  па  французспя  и  н11иецк1Я,  и  потому  требуетъэ  что- 
бы мы  произносили  и  писали  ихъ  согласно  съ  греческнмъ  и  латин- 
скимъ произвошешемъ,  то-есть,  ееор1Я,  ееатръ,  фась,  аксамино- 
вать.  Не  означаетъ  ли  это,  говоря  его  собственными  словами,  «беа- 
цереионво  нарушать  законный  права  иноземнаго  языка,  конмъ  поль- 
зуемся, да  и  себЪ  причинять  затруднешя  и  неясности'?  Мы  полага- 
емъ,  что  вмФемъ  право  вводить  греческое  и  латинское  произношете 
и  правоонсанне  только  въ  гЬ  гречеспя  и  латипск1я  слова,  который 
мы  заимствовали  и  зяиистпуемъ  ияъ  греческаго  и  латипскаго  языковъ 
пепосредствепво,  и  не  должны  этого  делать  съ  тЪми,  которыя  мы 
получили  черезъ  посредство  другихъ  языковъ. 

Почтенвый  авторъ  требуетъ,  чтобы  мы  произносили  греческне 
звуки  такъ,  какъ  они  звучали  въ  устахъ  самихъ  Грековъ.  Но  какихъ 
Грековъ?  Истор1я  греческаго  языка,  какъ  известно,  разделяется  на 
четыре  пер10да:  древпзй  пер10дъ  процв'Ьташя  и  независимости  Грещи, 
зат'Ьмъ  римскШ,  визант1йск1й  и  новый,  и  каждый  изъ  нкхъ  въ  срав- 
нен1и  съ  другими  им'Ьетъ  бол'Ье  или  нен^е  значительный  фонетичесшя 
особенности.  Сочеташя  аг,  оц  ее  теперь,  какъ  и  въ  визант1Йск1Й  пе- 
р1одъ,  звучать:  первое  какъ  е,  два  посл^Ьдн1я  какъ  %  ^);  въ  римск1Й 
пер10дъ  они  звучали  несколько  иначе,  такъ  что  Римляне  находили 
нужнымъ  передавать  «1 — черезъ  ае^  01 — черезъ  ое,  «1 — черезъ  в  и  <, 


*)  О  другонъ  ароя8ношен]и  ок  въ  вяаантШекИ  пер1одъ  ем.  статью  г.  Корила 
въ  Журя.  Мип.  Нар.  Пр.  1881  г.,  №  3,  стр.  141. 
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а  въ  древшй  пер10дъ  они  несомненно  оставались  еще  дифтонгами. 
Какое  изъ  этихъ  трехъ  произношешй  слЪдуетъ  избрать  Д1а  русскаго 
азнва?  Судя  по  тому,  что  г.  Ивановъ  восхваляетъ  Шмца  Любкера, 
не  убоявшагося  ввести  въ  свой  словарь  0несомн']^вныя  истины*  и 
начавшаго  писать  А1сЬу1оз,  Агзброа,  Ошотаоз  и  проч.  (стр.  41—42), 
мы  ожидали,  что  овъ  выберетъ  для  этихъ  дифтопговъ  прои8ношен1е 
древняго  перюда,  но  онъ,  безъ  всявихъ  основательвыхъ  причинъ, 
принимаетъ  произношенхе  римска1Ч>  пер10да  и  рекомендуетъ  вульгар- 
ное н'Ьмецкое  правописан1е.  Над'Ьемся,  что  ни  одинъ  благоразум- 
ный и  св^дулцй  челов'Ькъ  не  согласится  съ  ученымъ  авторомъ. 
Если  уже  вводить  къ  намъ  греческое  процзношев1е,  то  это  нроизно- 
шеше  должно  принадлежать  пер10ду  древнему,  перюду  процвЪтання 
греческой  литературы,  памятники  которой  изучаются  въ  нашихъ  гим- 
на81яхъ  и  упиверситетахъ,  то-есть,  общепринятое  эразмовское.  Пра- 
вописаше,  конечнО|  должно  передавать  его  сколько  можно  точно. 

Этого  мало:  рекомендуя  для  дифтонговъ  «1,  оц  е1  произношен1е 
римскаго  перюда,  г.  Ивановъ  желаетъ  произносить  &  такъ,  кавъ  зву- 
читъ  оно  у  ново-Гревовъ.  Ови  произносятъ  его  также,  какъ  Англи- 
чане свое  ^Ь;  что  касается  до  Ви8ант1йцевъ,  то  они  выговаривали  его 
какъ-то  иначе:  ново-греч.  д  звучитъ  несколько  сходно  съ  нашимъ 
с;  между  т^мъ  древнимъ  Болгарамъ,  а  отчасти  и  Русскнмъ,  въ  немъ 
слышался  звукъ,  близюй  къ  нашему  т,  какъ  показываютъ  древпе-болг. 
Натанаилъ — Ка&ауат^Х,  Витан]я— Вг|иау1а,Марта=Марда  (Саввина 
книга  XI  в^^ка,  напечатанная  въ  „Паматвикахъ  юсоваго  письма'', 
Срезневскаго,  стр.  62,  69,  70  0>  русск.  темьанъ=0о|11а{1а,  Ёлвса- 
вета — ЕХюа^б.  Какъ  произносилось  &  въ  римской  п  древп1Й  перюды, 
объ  зтомъ  мы  мозвемъ  заключать  по  латинской  транскрипщи  этой 
буквы — Ии  она  указываетъ  на  выговоръ,  подобный  тому,  какой  пред- 
полагаютъ  для  санскритскаго  И],  то-есть,  несколько  близшй  въ  на- 
шему сочеташю  тх.  Поэтому,  вводя  въ  нашъ  языкъ  греческое  про- 
изношете  &,  мы  должны  передавать  его  черезъ  тх,  а  не  черезъ 
ново-греч.  *. 

Г.  Ивановъ  очень  любитъ  ссылаться  на  нашу  «разумную  старину^. 
Ему  кажется,  что  онъ  , почти  во  всемъ  возстановляетъ  старину",  что 
дПроведеп1е  его  реформы  есть  почти  ни  что  иное,  кавъ  возстановле- 


')  Ц^ыЙ  рядъ  другихъ  прин^ровъ  передачи  греч.  д  черезъ  ш  г.  Ивановъ 
можетъ  найти  въ  халевдарФ  г^Iаго^шчеокаго  Аеееиан1ева  (иди  Вдтиканекаго) 
Ёвавгел1я,  напечатанномъ  въ  «Св'ЬдФв1яхъ  ■  ЗамФтхахъ»  С]^езиефежа10,  >&  XV. 
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Н1е  и  легкая  поправка  освященной  вЪками  древности*  стр.  (22,  10Х 
Но  къ  сожадНкшю,  овъ  совершенно  невнавоиъ  съ  нашею  старияою. 
Бну  вообраашется,  что  лишь  недавно  малограмотные!  не  пролаед- 
Ш1е  классической  школы,  но  бойше  публицисты  и  иные  писаки,  вт- 
полвяя  нашу  р'Ьчь  и  письмо  равными  бе8обра81ями,  стали  смачяииа 
писать  на  обумъ  буквы  $9  и  о,  а  въ  самое  последнее  время  совеЬмъ 
освобождаться  отъ  е  '),  но  мы  должны  возвратить  его  изъ  обикаетя 
воображешя  въ  М1ръ  д'Ьйствительности:  въ  смЪшеши  ф  ж  в  могЬй- 
^  Ш1е  писаки  нимало  не  повинны,  и  оно  началось  у  насъ  не  недавво, 

4  а  съ  XI  в-Ька,  если  не  раньше^  какъ  это  можно  вид'Ьть  изъ   Свмтч>- 

славова  Сборника    1073  года,  писаннаго   дьякомъ  1оапяоиъ,  чеяов4- 
комъ  по  всей    вероятности    почтеннымъ,  гд^  мы  читаемъ:  фим1янъ 
(М]к1о81сЬ,  Ьех1соп  ра1аео-81оуеп.  у.  вимнянъ),  анфраксъ  (5уВраО, 
сапъеиръ    (оа1с^в1{кх)^  Фермодонта  (ввр|ш{оу),  Саваофъ   (Еофаш&1 
(Буслаевъ,  Историч.  Христомат1я,  стр.  265,  273).   Въ  памятникахъ 
посл'Ьдующаго  времени  оно  вполне   обычно  я  указываетъ,    конечно, 
не  на  что  иное,  какъ  на  то,  что  звука,  соотпАтствующагч)    визанпй- 
ско-греч.  О,  въ  русскомъ  лзыкЬ  не  существовало  уже  и  «огда,  и  по 
оиъ  зам'Ьнялся  другимъ  звувомъ— <^.  Цоэтому)  если  мы  хоть  скольво- 
пибудь  дорожииъ  родною  стариною,  мы  должны  сохранить   въ    ело- 
вахъ,  перешедшихъ  къ  намъ  изъ  греческаго  языка  въ  давнее  время, 
передачу  греч.  9  черезъ  ф  въ  произношенш,  черезъ  е  и  ^  въ  письн^Ь, 
хотя,  конечно,  гораздо  лучше  изгнать  изъ  нашей  азбуки  одинъ  изъ 
этихъ  двухъ  знаковъ,  какъ  совершенно  излишшй,  именно  е. 

Что  касается  до  г,  то  старина  говорить  въ  пользу  несохранен1я 
греческаго  звука  и  знака,  а  замены  ихъ  одяимъ  изъ  двухъ  русскихъ 
звуковъ  и  знаковъ  и  или  ю  *):  Святославовъ  Сборннкъ:  фим1янъ, 
Лавревтьевсв1й  спвсокъ  Несторовой  летописи  XIV  в^Ька:  Вавилонъ, 
Лик1я,  Бюпетъ,  Илюрикъ  и  друг.  Такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
въ  ХУЦ  в^вЪ,  во  время  исправлев1я  церковныхъ  книгъ,  у  насъ  уста- 
новилось прои8вошен1е  у  какъ  и,  а  съ  другой— теперь  мы  выговари- 
ваемъ  греч.  о  близко  къ  ю,  то  изъ  двухъ  древнихъ  зам'Ьнъ  нею 
мы  должпы  остановиться  на  первой  для  словъ,  давно  вошедшихъ  въ 


О  Автору,  очевидво,  ве  яав'Ьство,  что  въ  шьяляЛ  60-хъ  годовъ  у  нмъ  въ  Пе- 
тербург* было  В11ЧТ0  въ  род'Ь  ореогра«вчеснаго  ковгресса,  я  что  ва  веяъ  поста- 
вовдево  было,  между  прочвмъ,  ввгвать  в  явъ  русской  авбувн. 

')  Да  ве  поетаввтъ  учевыЙ  авторъ  вавъ  въ  упрекъ,  что  ю  яы  вазываемъ 
авукояъ:  иви84угаппа81 
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нашъ  Д8ыкъ,  и  на  второй — для  словъ,  вошедшихъ  уже  въ  вовФйшее 
время.  Буква  г,  какъ  совершенно  ненужная,  должна  быть  оконча- 
тельно изгнана  изъ  нашей  азбуки. 

Греческое  ас  г.  Ивановъ  желаетъ  передавать  въ  н^^которыхъ  слу- 
чаяхъ  черезъ  п»  и  пишетъ:  ^ресь,  Ъретикъ,  арх%олог1я,  ГрЪкъ 
и  т.  д.,  на  томъ  основан1и,  что  этотъ  дифтонгъ  „изображался  въ 
древней  славяно-русской  письменности  соотв'Ьтс1*венною  ему  буквою  п^ 
напрнмЪръ,  Е'Ьсарь,  Гр'Ьци,  1уд%й|  Маккав^й^  (стр.20).  См11емъ 
заметить  почтенному  автору,  что  ссылка  его  на  древность  въ  нри- 
ведевпой  цитате  не  в'Ьрна:  слова  Кесарь  и  Грекъ  не  писались  ни- 
когда ни  въ  древне-болгарскихъ,  ни  въ  древне-русскихъ  намят* 
нивахъ  черезъ  п»,  точно  также,  какъ  никогда  не  писалось  Ъресь, 
Ъретнкъ  и  т.  п.  Въ  виду  того,  что  авторъ  слишкомъ  мало  зна- 
комъ  съ  древне-болгарскою  и  русскою  письменностью,  мы  позволяемъ 
себЪ  сообн^ить  ему,  что  греч.  ас  только  тогда  могло  передаваться 
черезъ  п^  когда  стояло  посл^  согласной;  следовательно,  оно  не  могло 
передаваться  черезъ  л  ни  тогда,  когда  находилось  въ  начале  слова, 
ни  тогда,  когда  передъ  нимъ  стояла  гласная.  Что  касается  до  словъ 
1удей,.  МаккацЪй  и  т,  п.,  то  хотя  они  и  имЪютъ  въ  памятникахъ 
такое  ваписан]е,  но  оно  не  единственное,  съ  нимъ  рядомъ,  не  р&ке, 
если  не  чаще,  употребляются  написашя  1удей,  Маккаввей.  Что- 
бы не  заставлять  г.  Иванова  верить  намъ  на  слово,  ссылаемся  на 
древн'ЬйшШ  памятпикъ  русскаго  письма— Остромирово  Евангел1е,  въ 
которомъ  постоянно  читается:  Худей  (Хоо^аТо^),  1удея  ("Хообаса),  Га- 
лилея (ГаХАаса),  Бфремъ  ('Ефраср.),  Аримаеея  ('Арс^хайаса),  Фари- 
сеи (Фарюаю^),  Назарей  (НаСараю^),  Елеонъ  (^ЕХасшу),  и  др.  Такъ 
какъ  въ  современномъ  русскомъ  языеЪ  гь  не  отличается  въ  произно- 
шен1и  отъ  ву  то  для  передачи  греч.  ас  въ  словахъ,  давно  вошедшихъ 
въ  нашъ  языкъ,  мы  должны  выбрать  изъ  этихъ  двухъ  знаковъ  наи- 
более употребительный,  то-есть,  последн1й. 

О  греческихъ  дифтонгахъ  ао  и  во  г.  Ивановъ  думаетъ,  что  ихъ  сл^- 
дуетъ  передавать  въ  русскомъ  письме  черезъ  ат,  еу  (о  произпошен1и 
ихъ  онъ  умалчиваетъ).  Но  древность  (хотя  она  представляетъ  и  та- 
кую передачу  зтихъ  двфтонговъ)  рекомендуетъ  намъ  произносить  и 
писать  ихъ  какъ  ав,  ев:  Саввина  книга:  еваг  (Евангел1е),  Левьпи 
(Л«о'ц  стр.  67),  Евьстат1й  (ЕоохаОесос,  стр.  131);  Святославовъ  Сбор- 
никъ  1073  года:  Авъу|Н)Стъ  ('Аоубоохо^,  Истор.  Хрестом.,  стр.  266). 

Теперь  нФчто  объ  окончап]яхъ.  Почтенный  авторъ  требуетЪ) 
чтобъ  окончан1я  греческихъ  и  латинскихъ  словъ  переделывались   по 
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образцу  тЬхъ  или  другихъ  оювъ  руссвнхъ,  и  объдвдяетъ  .яеравун- 
ВНИИ*  фориы  Кроносъ,  Лесбосъ,  Оксусъ  и  друпя,  за  то,  что  онЪ 
сохравяютъ  гречесв1я  и  латнпсшя  овою1ан1я.  Но  правтика  нашей 
старввы,  равно  вавъ  и  правтива  еовремениыхъ  ииостранннхъ  явнвовъ, 
повазываетъ,  что  такая  передЪлва  не  можетъ  считаться  для  насъ 
обязательною:  сравн.  Христосъ  и  Хр1ох6<ц  дисвосъ  и  8{ох(к,  уксусъ 
я  б(о<;,  парусъ  и  форск,  а  тавже  Галъвасъ  (ГаХрок;,  да1Ъа),  Не- 
руасъ  (Керобок;,  Кегуа),  Тивер10съ,  Га10съ,  Клавъд1осъ,  Уитте- 
Л10съ,  7еспас1аносъ,  Титосъ,  Донет1аносъ,  вирул1онъ  фор-^Х- 
Хсоу),  —  въ  Святославовоиъ  сборнив'Ь  (Вуслаевъ,  Истор.  Хрест. 
стр.  266—267,  263—265). 

Мы,  кажется,  достаточно  ясно  показали,  что  яР&Щональная"  ороо- 
эпичесвая  и  ореографичесвая  система  г.  Иванова  недостаточно  на- 
учна и  недостаточно  согласна  съ  нашимъ  историчесвимъ  предан1енъ, 
и  что  введен1е  ея  (еслибъ  оно  было  возможно)  было  бы  наруше- 
Н1емъ  правь,  какъ  нашего,  такъ  и  чужевемннхъ  язнковъ.  Не  будучи 
нисколько  врагами  всякой  разумной  реформы  нашей  ореографш,  какъ 
въ  цЪломъ,  тавъ  и  въ  частностяхъ  (объ  ореоэши  мы  не  говоримъ), 
мы  полагаемъ  однако»  что  вта  реформа  или  должна  быть  строго 
научною,  то-есть,  должна  намъ  дать  правописан1е,  основанное  на 
посл^днихъ  выводахъ  языковЪд4н1я,  или  же  она  должна  вести  хъ 
сближешю  ореографш  съ  провзношев1емъ  и  вм^стЪ  съ  тЬмъ  хъ  об- 
легченш  усвоен1я  ореограф1й;  всякую  же  другую  реформу  мы  счи- 
таемъ  безполезною  и  излишнею. 

А.  Соволеметйй. 


Фонетнческ1я  и8СД'Ьдован{я  Неявмдь  Беля. 

ЕврИаЬ  Т181Ые  вреесЬ  Гог  (Ье  МНИов.  Ву  МеШПе  ВеП.  Ьоп<1оп. 
8ош|Л8  авЛ  (Ье1г  ге1а(1ов8.  Ву  МеМПе  ВеП,  Ьопаоп.  1882. 

Мелвиль  Бель,  отецъ  изобрЬтателя  телефона,  нринадлежитъ  къ 
числу  зам'Ьчательвыхъ  еовремениыхъ  фонетиковъ,  хотя  до  послед- 
няго  времени  онъ  не  пользовался  въ  Европе  и  у  насъ  большою  ив- 
в-Ьстностью;  въ  Англ1И,  впрочемъ,  его  открнт1я  были  давно  оц'Ьненн 
по  достоинству,  и  таиъ,  въ  числФ  его  учепиковъ  и  последователей, 
можно  было  бы  насчвтать  несколько  выдающихся  именъ;  достаточно 
будетъ  упомянуть  о  МерреФ,  Николе  и  СвитФ.   Учебникъ  фонетики 
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посл^дняго,  по  всей  справедливости,  долженъ  почитаться  лучшимъ 
руководствоиъ  этой  нелегкой  дисциплины.  По  ясности  и8ложев1я  и 
точности  описашя  научныхъ  фактовъ  книга  Свита  превосходить  в^Л 
извФстние  н^мецие  учебники. 

Литературная  деятельность  М.  Беля  началась  въ  1866  г.  ивда- 
Н1енъ  я  Видимой  р'Ьчи  или  науки  всеобщей  азбуки  **  (У181Ые  ВреесЬ;  ТЬе 
8С1епсе  о1  ии1Уег8а1  А1рЬаЪеисв);  съ  т^хъ  поръ  овъ  неутомимо  тру- 
дится, и  въ  списк'Ь  его  сочинетй  насчитывается  до  18  книгь,  трак- 
тующихъ  о  различпыхъ  фонетическихъ  вопросахъ.  Заглав1я  сочине* 
шй,  выставлснныхъ  вверху  настоящей  занЪтки,  принадлежать  его  по- 
сл'Ьдвимь  трудамъ.  ОбЬ  книги  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  спе- 
щалистовь,  хотя  руссшй  читатель,  незнакомый  сь  ученою  репутац1ей 
М.  Беля,  взглянувъ  на  обертку  одной  нзь  этихь  книгь,  легко  можеть 
составить  себе  совершенно  превратное  понят1е  обь  ученомъ  авторЬ. 
Дзь  напечатаннаго  при  книгЬ  объявлен1я  читатель  узнаеть,  что  г.  М. 
Бель,  кроме  теоретическихъ  идследован1й,  имееть  еще  чисто  прак- 
тическую професС1ю:  онь  лечить  заиканае,  учить  ораторству;  авторъ 
„Видимой  рЪчи^  берется  совершенно  уничтожать  занканне  и  всяше 
недостатки  вь  речи.  Опнтъ  двадцатцпятилетней  практики,  говорить 
онь,  —  гарантируеть  страждущимъ  этими  недостатками  быстрое  из- 
лечете.  Сообщая  вь  конце  обьявлешя  свой  адресъ,  авторь  учеяаго 
и  дельнаго  трактата  о  звукахь  рекомендуеть  себя  вниман1ю  пропо- 
веднвковЪ)  адвокатовь,  членовъ  парламента  и  вообще  всехъ  техь, 
кто  пожелаль  бы  научиться  принципамь  ораторскаго  искусства;  у 
него  на  дому  даже  дамы  «геседуе  8рес1а1  1ев80П8,  ассогсИп^  (о  1П(11- 
У1(1иа1  ^е^и^^етеп("•  Это  несколько  странное  обьявлен1е  пе  лишено 
значен1я  для  определензя — откуда  авторь  браль  свой  богатый  науч- 
ный матер1аль,  давшЮ  ему  возможность  построить  его  оригинальную 
и  въ  высшей  степени  примечательную  систему. 

Обе  книги,  выше  названный,  имеють  ту  же  задачу,  чт5  и  первая 
кввга  автора  „У1$1Ые  ЦреесЬ*".  Авторь  пытается  создать  целую  си- 
стему всехъ  возможныхь  главныхь  положешй  голосовыхъ  органовь  и 
ихъ  функщй  при  образован1и  членораздельныхъ  звуковь.  Для  обозна- 
чен1я,  какь  того,  такъ  и  другаго,  онь  придумалъ  особое  письмо  (У!- 
81Ые  8реесЬ)  по  одному  строго  выдержанному  принципу.  Передь  чи- 
тателемъ  поставляется  известный  знакь,  и  если  онь  знакомь  сь  весьма 
неразнообразиою  сим1юлнкоГ|  автора,  начертапиый  зиакь  безъ  вся- 
кихь  описан1й  нау часть  его  услов1ямь  произведен1я  обозначаемаго 
знака.  Попятно,  что  для  такой  цели,  знаки  вашихъ  азбукъ  совер- 
ЧАСть  ссххп,  отд.  2.  11 
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шенво  корагодщи,  ш  автору  нршиоеь  шрщдушнмп  особи  шчер- 
пям;  09»  Ш9ялъ  вЛаольшо  ■ршшхь,  19001»  н  тскршшшешшыжъ  лп1й, 
■  эп  лвшя  сшшш^юпрушугь  въ  его  сястгЬ  11ажояев1е  гомоеошахъ 
сшяаошъ,  язижа,  губъ  при  произведете  ршлнчиыхъ  ввужовъ.  Нвчер- 
Т&Н1Я  Бела  собственно  не  обознжиють  ввувв,  а  рнсуютъ  н^едъ  чж- 
татедешъ  вавое-лябо  ноложеше  1чиосовнхъ  органовъ,  необюднныяъ 
ревулматовъ  жотораго  должеяъ  бить  язвЬстдн!  звужь.  Хотя  авторь 
утверждает»  въ  лредисяов1в  въ  жвшгЪ  .ЗоовЛз  апЛ  Дог  гЫа1|0118'9 
что  его  |рВвдш1ая  р1^чь'.  ваниа  себй  пшровое  нражтпеевое  врио- 
я(ев1е,  что  ее  рипр^ляжпъ  ш  внссюнери,  ш  въ  д1Л  нвЕкчеша  за- 
нвави  ■  другихъ  ведостатвовъ  рк«,  «о  жк  вей  прв(г&га1>ть  врв  ва- 
учея1Я  пуховЬвихъ  артввуляцШ)  при  взучен1ЯЯвострашшхъя811ВОвъв 
т.  д*,  т&нъ  яе  веиЪе,  ми  полагает,  что  Белевсвав  система,  ие  смотря 
на  свою  оригинальность,  на  строгую  вндержанвость  основнаго  врив- 
циоа,  дающую  ей  большое  преимущество  вередъ  всЪми  взвйстннмн 
научлымм  трансвряпц1ями,  требуетъ  еще  весьма  значительныхъ  упро- 
щев1й  я  усо0ертеяствован1й  для  того,  чтобъ  употребляться,  хотя  бв 
ваприм^рь,  при  8аоисан1Я  лввгвяствчесваго  матермиа. 

Важное  8вачев1е  кнмгъ  М«  Беля  однавоже  состоитъ  въ  яаложешя 
ткхъ  собствеяннхъ  ваблюден]й  н  отврнт1й,  одннмъ  нзъ  результатовъ 
жоторыхъ,  и  едва  ли  ие  самымъ  важнвиъ,  сл&дуетъ  почитать  систему 
.видимой  рАчи*.  Авторъ  не  опяснваетъ,  подобно  больпганству  фоне- 
тивовъ,  то,  чтА  ему  мазалось,  что  онъ  слвшалъ,  но  излагаеть  видимым 
УСЛ0В1Я  8арождея1Я  членоразд^львнхъ  звуковъ:  правда,  миопя  изъ 
его  наблюдешй  яе  подтверждаются  последующими  изсл4дован1ями,  а 
мЪкоторыл  изъ  положен1й  оспариваются,  но  уже  важно  то,  что  Бель, 
строя  свою  фонетячесвую  схему  гласянхъ  и  согласяыхъ,  совершенно 
устраяялъ  изъ  нея  субъевтявянй  злементъ. 

Фонетичесхая  система  Беля  отличается  значительною  простотою, 
и  при  помощи  таблицъ,  приложевнмхъ  въ  ТЬе  ?181Ые  ЗреесЬ  1от  1Ье 
шИМоп  весьма  легво  усвоивается.  Авторъ  старался  опред^йть  самня 
эажныя  и  необходимыя  услов1я  для  произведешя  члеяоразд'Ьльныхъ 
звувовъ,  или  говоря  его  собственными  словами,  онъ  старался  описать 
я1Ье  ев8еп11а18  о(  агиси1аМоп';  долг1я  занятая  правтическою  фонетивою 
въ  вачествЪ  преподавателя  вностранвнхъ  языковъ  и  девламащн,  а 
также  опытъ  ц-Ьлнтеля  заиваягя  и  лругихъ  словесныхъ  недостатвовъ 
дали  ему  возможность  разъяснить  много  темвыхъ  сторонъ  въ  самомъ 
актЬ  произведешя  членораздФльныхъ  звувовъ. 

По  мнЪн1ю  Беля,  самыми  важными  агентами  при  образовавхи  члене- 
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раздЪдьныхъ  звуковъ  с^^Ьдуетъ  почитать:  языкъ  и  губы;  отъ  ихъ  по- 
ложешя  зависать  различный  ковфнгурац1и  полости  рта.  Самый  ротъ 
ве  бол-Ье  какъ  кавалъ  для  прохождец1я  р^^чи;  его  полость  можетъ 
подвергаться  разнообразнымъ,  весьма  мелкимъ  видоизм'Ьцен1ямъ,  и 
вс%  они  вл1яютъ  на  качество  звука;  но  разсматрвваемый  какъ  цЪлое, 
ротъ,  какъ  бы  ни  видоизм'Ьнялась  его  полость,  относится  совершенно 
пассивно  къ  тсчешю  р^Ьчи.  Ротъ  ииЪеть  совершенно  другое  пазначен1е: 
мы  Фдимъ,  говорить  Бель,— ртомъ,  но  говоримь  только  черезъ  ротъ 
(^е  еа(  ш(Ь  (Ье  шоиШ — \^е  зреак  ^Ьгои^Ь  11).  Сообразно  съ  этимъ 
положен1емъ,  въ  его  свмволическомь  письм^Ь  или  видимой  рЪчи  отм'Ь- 
чаются  только  видоизм'Ьнетя  губъ  и  мягкихъ  органовъ  полости  рта; 
и  ЭТОГО)  по  мнЪшю  Беля,  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы,  смо« 
тря  на  начерташя,  воспроизвести  самый  звукъ. 

Такимъ  образомь  фонетическая  система  Беля  построена  на  осно- 
ванш  наблюдешй  надь  положешемъ  языка  и  губъ  при  говоренш.  Въ 
язык'Ь  онъ  различаеть  три  части:  а)  заднюю,  Ь)  вершину  и  с)  кон- 
чикъ.  Бели  мы  представимъ  себ-Ь  языкъ  находящимся  въ  покоФ,  то 
этимъ  тремь  его  частямь  соотвЪтствуютъ  сл1дующ1е  нункты  въ  ввбЬ: 
1)  задней  —  центръ  мягкаго  нёба,  2)  вершине  —  нвбныя  дужки, 
3)  кончику— верхняя  десна.  Но  въ  этомь  нормальномъ  соотношеши 
частей  языка  и  пунктовъ  нбба  возможны  два  видоизм'Ьнен1я  въ  по- 
ложев1И  языка,  и  всл'Ьдствде  того,  два  рода  форма1ми  звуковъ: 
а)  вн'Ьшнее  (или  переднее)  положеше  и  Ь)  внутреннее  (или  заднее). 
При  вн'Ьшнемъ  положеши  а)  задняя  часть  языка  противопостав- 
ляется соединешю  мягкаго  и  твердаго  вбба,  и  Ь)  та  же  часть  языка 
при  внутреннемъ  положен1и  противопоставляется  краю  мягкаго  нёба. 
Также  точно  вершина  языка  а)  при  вн^шнемъ  положеши  проти- 
вопоставляется пункту  между  центромъ  нёбной  дужки  и  переднею 
нёбпою  ст11нкой,  Ъ)  при  внутреннемъ  же  положеши  пункту  между 
центромъ  нёбной  дужки  и  соединешемъ  мягкаго  и  твердаго  неба. 
Кончикъ  языка  а)  при  ввЪшнемъ  положеши  противопоставляется 
зубамь  или  краю  десенъ,   Ь)  при  внутреннемъ  — передней  ст^нгЬ 


Если  задняя  часть  языка  будетъ  сближена  съ  центромъ  мягкаго 
нёба,  и  черезъ  образовавшМся  всл'Ьдств1й  этого  узшй  проходъ  ста- 
неть  процеживаться  дыхаше,  то  въ  результат^Ь  явится  звукъ=н&м. 
ск.  При  8вучан1и  голосовыхъ  связокъ  и  сейчась  сказанныхъ  услов]яхъ 
явится  звукъ  д  въ  а^Ьм*  айве  (при  внутревней  формащи)  или  фр.  г 
^газзеуб  (при  внешней  формащи). 

11* 
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Та  же  часть  языка  можетъ  быть  сближена  съ  нббокъ  на  стольког 
что  дыханш  будетъ  положена  полная  преграда,  оно  кавъ  бн  оста* 
навливается.  Таковыя  услов1я  веобходнмн  для  произведев1я  к  или  ^ 
(при  8вучан1и  голоса).  Каждый  ивъ  этихъ  ввувовъ  ин'Ьетъ  троякое 
видойЗмЪнея1е:  1)  вн'Ьшнее,  2)  нориальное  и  3)  внутреннее.  Если  при 
вышеупонянутыхъ  7слов1яхъ  воздухъ  стапетъ  проходить  черезъ  яовдри, 
то  въ  результате  явится  или  а)  глухой  пд,  или  8вонк1й  пд  (при  зв^- 
чав1и  голоса). 

Бель  принииаетъ  52  типа  согласных  ь  звуковъ,  и  для  каждаго 
изъ  нихъ  ииъ  придумано  особенвое  символическое  обозяачеше.  Эти 
52  ввука  распадаются  на  два  отд'Ьла:  безголосые  (то-есть,  гл7Х1е  или 
поп-уоса!)  и  голосовые  (то-есть,  ввонме  или  УОсаИгеА).  Каждый 
отд'Ьлъ  разд'Ьляется  на  пять  классовъ:  1)  гортанные  (глухое  и 
звонкое  придЕ1Хан1е  и  даже  кашель,  для  обозначешя  чего  въ  систем^Ь 
им'Ьется  особый  знакъ);  2)  8адн1е,  3)  вершинные^  5)  конечные^ 
б)  губные. 

Звуки  каждаго  класса  бываютъ  1)  первичные,  напримЪръ,  сейчасъ 
описанный  вкукъ  сН  въ  н%м.  пасЬ;  2)  см<Ьшанные}  напримЪръ,  дк 
въ  словЪ  боавЬ;  услов1Я  для  произведешя  этого  ввука  гЬ  же,  чтб  и  для 
предшествуюн^аго!  но  кром'Ь  того,  губы  сближаются;  8)  равд'Ьленнне: 
языкъ  прижимается  къ  мягкому  нёбу,  и  воздухъ  проходить  по  бо- 
камъ  корня  языка;  какъ  прим'Ьръ  такого  звука  Бель  приводить:  Ыен 
о(  ^а(ег  Го1г1;  4)  см^Ьшанно-разд'Ьленные;  б)  закрытые,  напри-* 
мФръ,  Аг,  6)  носовые,  нарии'Ьръ  п^. 

Важн^Ьйш1я  открыт1я  сд'Ьланы  Белемъ  при  описаши  и  клаоси* 
фикац1и  гласныхъ.  Ему  удалось  подметить  характерные  признаки, 
опред'Ъляющзе  качество  ввука,  и  такниъ  образомъ  создать  совершенно 
оригинальную  систему  гласныхъ,  превосходящую  своею  точностью 
предшествуюпця  н^Ьнецк1я.  Онъ  приннмаетъ  86  нормальныхъ  гласныхъ 
и  Д'Ьлитъ  ихъ  на  три  отд^а:  1)  первичные,  2)  широк1е  и  3)  округ- 
ленные. Первичные  и  широкхе  гласные  образуются  почти  одина- 
ково; но  для  произведен1я  посл'Ьдннхъ  необходимо,  крон^Ь  того,  увели* 
чен1е  задней  полости  рта  черезъ  расширен1е  мягкаго  нёба.  Такъ  на- 
прии^^ръ,  {  въ  фр.  бИе  есть  первичный  звукъ,  а  въ  анг.  слов'Ь  111,  1 
обозначаетъ  широк1Й  звукъ.  Но  какъ  французскМ,  такъ  и  англ1Йск1й 
звукъ,  появляется  при  одинаковомъ  положен1И  языка,  то-есть,  при  под* 
нятш  его  средины  къ  вершинЬ  пёба.  Округленные  гласные  суть 
гласные,  видоизмененные  положешемъ  губъ:  а)самымъ  тЪснымъ,  Ъ)сре- 
диннымъ  и  с)  широкимъ  сближен1емъ  губъ. 
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Каждый  И8Ъ  трехъ  отдЪювъ  д'&гатся  на  три  класса,  и  каждый 
классъ  содержитъ  въ  себ-Ь  три  рода  авуковъ.  Эта  классификац1я  осно- 
вана на  П0Л0Ж6Н1И  языка.  Бель  прииимаетъ  три  главный  горизон* 
тальныя  положен1я  языка,  и  столько  же  вертикальныхъ:  1)  Языкъ 
можетъ  быть  приподнлтъ  къ  мягкому  небу:  при  этомъ  услов1и  явля- 
ются гласные  8адн1е.  2)  Языкъ  ыожетъ  быть  выдвинуть  впередъ  и 
приподнять  кь  твердому  вббу,  и  тогда  рождаются  гласные  перед- 
Н1е.  3)  Языкь  можеть  занимать  срединное  положеше  и  такимь  обра- 
зомь  быть  веобходимымь  услов1емь  для  появлен1я  смЪшанныхь  или 
средивныхь  гласныхь.  Приподнятве  языка  къ  нёбу  бываеть  также 
неодинаковое:  а)  высокое,  Ь)  срединное  и  с)  низкое. 

Вь  атомь  заключается  главная  сущность  Болевой  классификащи 
гласныхь.  КромЬ  построен1я  этой  классификащи  гласиыхъ,  за  Белемь 
слФдуетъ  признать  еще  другое  важное  иаблюдеи1е:  онъ,  одновременно 
сь  Ёдлисомь,  хотя  независимо  оть  послЪдняго  и  совершенно  само- 
стоятельно, развилъ  въ  своихъ  книгахь  учен1е  о  переходныхъ  звукахъ 
(вЦйез). 

Рекомендуя  вниман1Ю  русскихъ  читателей  книги  Беля,  не  умолчнмъ 
однако  же,  что,  не  смотря  на  ясность  изложеи1я,  для  вполне  в^рнаго 
усвоен1а  ихъ  необходима  н'Ькоторая  подготовка.  Авторъ— чтд  едва  ли 
можеть  быть  поставлено  вь  вину — не  многословень,  а  потому  вь 
ивыхь  случаяхь  можетъ  показаться  читателю,  спец1ально  не  подготов- 
ленному, не  вполн'Ь  яснымь. 

Весьма  обстоятельная  характеристика  старыхь  трудовь  Беля  сд^^ 
дана  Штормомъ  вь  его  сочинеши:  Еп^^ИзсЬе  РЫЫоеве.  1881.  Еще 
подробнее  и  в^рнЪе  оц'Ьнены  открыпя  Беля  и  ихъ  значеше  Свитомь 
въ  его  НапйЬоок  о!  РЬопеисз.  (ОхЬгд,  1879). 

11.  Мпиаемъ. 


ЭВурналъ  Бодгарсваго  дитературнаго  общества. 

Оера«Д1Чбек«  Синеаинб  на  БъАгарск«то  Кнвжовн*  Дружество.  Урежда  се  оть 
Д'Ьловодителять  на  Дружеството  В.  Д,  Стоянова.  Година  I.  Кн.  I— XII 
(въ  8  квижкахъ).  Бранла.  1870—1876. 

Пернодачееко  Сннгаалб  на  Българскоте  Кинжовно  Дружество  въ  СрК^децъ.  Ре- 

дакторъ  В,  Д.  Столноеъ,  Кн.  I.  Ср^децъ.  1882. 

Въ  иа'Ь  текуща1Ч>  года  возобновился  болгарскШ  журналь,  пред- 
принятый основаннымь  въ  1869  году  Болгарскиыь  литературнымь 
обществомъ.  Считаемь    нелишнимь  познакомить  русскихъ  читателей 
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съ  этимъ  нздан1еиъ,  а  предварительно  бросвиъ  взглядъ  на  происхож- 
дев1е  того  учрежден1я,  котораго  оно  служить  органонъ.  Около  трид- 
цати л^тъ  тому  пазадъ»  возникла  впервые  среди  н'Ькоторыхъ  обра- 
зоваввыхъ  Болгаръ  мысль  объ  основав1и  литературнаго  общества; 
именно  въ  1852  г.  въ  Петербурге  несколько  Болгаръ  —  ннн^шнШ 
РУССК1Й  консулъ  въ  Дубровник'Ь  г.  В.  Петвовичъ,  нын^шнаА  митро- 
полвтъ  Охридск1в,  пребывающ1Й  еыпЬ  въ  ЛовчЪ,  Наеанаилъ,  и  еще 
два  лица,  родоиъ  изъ  Белеса,  въ  Македов1и,  составили  проектъ 
Болгарской  матицы  по  примеру  Сербовъ  и  Чеховъ  съ  Ц'Ьл!ю  .рас- 
пространен1я  просв:Ьщев1я  между  Болгарами*.  Этотъ  провктъ  въ  томъ 
же  году,  кронФ  выше  увазавныхъ  петсрбургскихъ  Болгаръ,  былъ  под- 
писанъ  несколькими  вл1ятельными  тогда  Болгарами,  жившими  въ 
ПрагЪ  и  Вен'Ь,  зат^мъ  въ  сл'Ьдующемъ  году — н^ЬвотЬрнми  Болгарами 
константинопольскими,  а  въ  1855  г.  —  жившими  въ  ОдессЬ.  Но  по 
какимъ-то  причивамъ  проектъ  этотъ  не  могъ  быть  тогда  же  осуще- 
ствленъ.  ЗатЪмъ  въ  конце  1857  г.  устроилась  въ  Константинополе 
Болгарская  литературная  община  (Българска  Книжевна  Община), 
органонъ  которой  былъ  Българскы  Книжици  (Болгарсмя  книжки), 
издававш1яся  въ  продолженхе  четырехъ  л'Ьтъ  и  содержавш1я  въ  себе 
много  ценныхъ  данныхъ  для  истор1и  нов'ейшей  литературы  и  просве- 
щев1я  у  Болгаръ.  Дал^е,  въ  1859,  году,  известный  ученый  внтузЕастъ^ 
литераторъ,  публицистъ  и  вместе  съ  т'бмъ  хайдукъ  и  горячхй  пат* 
р10тъ  С  Г.  Раковсв1й  высказалъ  печатно  мысль  объ  основавш  по- 
добнаго  же  общества  '))  и  въ  первнхъ  нумерахъ  газеты,  которую 
овъ  издавалъ  въ  Болграде:  Дунавскый  Лебедъ  (1869—1861  гг.)? 
былъ  даже  напечатанъ  проектъ  устава  такого  учреждешя.  Въ  1861  году 
живш1е  въ  Вукуреште  Болгары  также  задумали  основать  общество 
съ  цел1Ю  сод^ействовать  народному  обрааовав1ю  у  Болгаръ;  главнымъ 
руководителемъ  въ  этомъ  дЪлЪ  былъ  ученый  Болгаринъ  Алексаядръ 
хаджи  Россети,  родомъ  изъ  Рущука,  известный  между  прочимъ  т^мъ, 
что  первый  издалъ  карту  Балканскаго  полуострова  на  болгарскомъ 
языке  ^).  Не  мало  работали  для  основан1я  литературнаго  общества  и 
Болгары,  живш1е  въ  Браилове  въ  1857  и  1863  гг.,  но  плодомъ  ихъ 


')  Показажецъ.  Одесса,  1859. 

')  Эта  первая  божгарская  карта,  изданная  въ  Страсбурге  въ  1839  г.|  со- 
етавжяетъ  въ  настоящее  время  бибя10гра«ичесвую  редкость;  въ  Болгар1н  я  ви- 
дФяъ  тожько  одвиъ  вкземажяръ  ея  въ  б|бж1отек'Ь  ну  века  го  Тырновскаго  ]^чн- 
жища. 
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усид]й  было  только  вздаше  въ  1863  г.  гааеты  Българска  Пчела.  Въ 
томъ  же  году  выступилъ  съ  новымъ  проектомъ  общества  для  распро- 
странен1я  просв^шешя  между  Болгарами  П.  Калянджи  (изъ  Лясковца 
додъ  Тнриовымъ),  авторъ  н^сколькихъ  школьныхъ  квижекъ,  пере- 
ведши также  на  болгарсшй  язнкъ,  Богъ  знаетъ  зач'Ьмъ,  сочинешя 
О.  Булгарина,  но  мысль  Каланджи  осуществилась  только  въ  1871  г., 
когда  старашями  его  брата  И.  С.  Иванова,  бывшаго  тогда  Кишинев- 
скииъ  исправникомъ,  и  моваховъ  Аеонскаго  Зографскаго  монастыря, 
жившвхъ  по  долгу  службы  въ  Кипр1ановскоиъ  монастыре  въ  Бесса- 
раб1и,  учредилось  наконецъ  Еишиневское  Болгарское  общество  рас- 
нространен1Я  обра80ван]я  между  Болгарами. 

Можно  однако  сказать,  что  изъ  всЬхъ  литературныхъ  кружковъ, 
затЬвавшихся  среди  Болгаръ,  только  константинопольская  Българ- 
ска Книжевиа  Община  им'Ьла  достаточный  средства  устроиться  на 
прочныхъ  основашяхъ,  окрепнуть,  развиться  и  развить  плодотвор- 
ную д&1тельность;  и  д^^йствительно,  въ  течен1е  четырехъ  или  инти 
л^тъ  своего  существовап1я  принесла  она  Болгарскому  пароду  не  мало 
пользы.  Но  къ  сожал'Ьн1Ю,  и  эта  община  не  могла  долго  просу- 
ществовать и  должна  была  закрыться,  какъ  призваютъ  сами  Бол- 
гары>  9^0  причине  ихъ  незр'Ьлости  и  совершенной  неподготовлен- 
ности для  подобнаго  рода  предпр1ят1й*  ^).  Наконецъ,  въ  1869  г.,  послЪ 
непрерывныхъ  хлопотъ  въ  течеше  двухъ  л^1'ъ  и  непреодолимыхъ 
съ  перваго  взгляда  црепятств]й,  Болгарамъ  удалось  основать  Българ- 
ско  Ки^жовно  Дружество.  Первая  мысль  объ  основан1и  этого  дру- 
жества зародилась  въ  1867  г.  у  Болгаръ,  жнвшихъ  въ  то  время  въ 
Ираг^,  и  сколько  мвЬ  известно,  принадлежитъ  нын'Ьшнему  редак- 
тору Периодич.  Списания,  В.  Д.  Стоянову,  получившему  высшее 
образован1б  въ  Пражскомъ  университете.  Стояновъ  предпринялъ 
поездку  къ  интеллигентнымъ  и  богатымъ  Болгарамъ,  жившимъ  въ  Ру- 
МЫВ1И,  Одессе  и  1>ессараб]и  съ  ц'Ьл1ю  объяснить  значен1е  и  ц'Ьль  за- 
тФваемаго  имъ  дружества.  Это  свое  подготовительное  дФло  опъ  выпол- 
нилъ  довольно  удачно,  и  въ  1868  г.  мысль  пражскихъ  Болгаръ  уже 
была  усвоена  многими  другими  Болгарами;  оставалось  только  согла- 
сить образъ  Д'1йств1я  болЬе  влзятельныхъ  лицъ  для  того,  чтобы  мысль 
могла  получить  правильное  и  скорЪйшее  осуществлен1е;  но  достигнуть 
этого  было  не  такъ-то  легко,  всл1дств1е  того,  что  сперва  мнопе  изъ 
авторитетныхъ  и  богатыхъ  Болгаръ,  люди  получивш1е  по  большей  части 


*)  Периодичееко  Списание.  Кн.  I,  1882^  стр.  9. 
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самое  ограниченное  обра80ван1е,  отвосилсь  къ  хЬду  крайне  свое- 
нравно. Навонецъ*  посл^  долгой  переписки  между  бодгарсхямя  общи* 
нами  въ  БукурешгЬ,  БраидовЪ,  Галац-Ъ,  Бодград%,  Кишиневе,  Одессе 
и  другихъ  мЪстахъ,  бнли  обвародованы  два  предварительные  проэжта 
устава  будущаго  общества  и  равослаиы  всЪиъ  лицамъ,  интересо- 
вавшимся его  устройствомЪэ  для  сообщенвя  своихъ  ванАчавЛ.  За- 
м'Ьчашя  эти  предполагалось  обсудить  въ  собран1и,  составленномъ 
И8ъ  бол^^  компетентныхъ  лицъ,  которое  и  должно  было  впработатЪ 
самый  уставъ  общества  в  дать  ему  окончательную  фориу.  Въ  то 
же  время  собраво  было  по  подпнскЬ  до  200,000  франковъ,  обращен- 
ннхъ  въ  капиталъ  общества.  Предположенное  собран1е  состоялось 
26-го  сентября  1869  г.  въ  Галац^Ь,  но  оттуда  по  непредвид11нннмъ 
обстоятельствамъ  было  перенесено  въ  Бранловъ,  н  вд^^  ежедневно 
до  К0НЩ1  овначеннаго  м^Ьсяца  происходили  регуларння  сов^Ьщан1я,  на 
которыхъ  н  составлевъ  былъ  окончательный  уставъ  общества.  На- 
конецъ,  1-го  октября  1869  года  Българско  Кннжовно  Дружество  было 
открыто  О- 

По  уставу  ')  м^Ьстопребыван1е  общества  навначено  было  въ  Бран- 
ловЪ,  въ  Румыши.  „Ц^Ьль  общества — распространять  всестороннее 
лросвЪщеше  въ  Волгарскомъ  народе  и  направлять  его  по  пути  къ  ма- 
тер1альному  благосостоян1ю'.  Въ  кругъ  д'Ьйств1й  общества  входить 
следующее:  а)  обработка  и  усовершенствован1е  болгарскаго  языка,  бол* 
гарской  истор1н  и  нашональной  болгарской  литературы  вообще;  б)  рас- 
пространев1е  всесторовняго  просв11щен1я  въ  Болгарсвонъ  народе,  а 
именно:  общество  распростравяетъ  св^Ьд'Ьшя»  вопервыхъ,  о  благо- 
нравномъ  воспнташи  болгарской  молодежи  обоего  пола  въ  нащональ- 
номъ  духА;  вовторыхъ,  объ  улучшев1и  и  преусп4ян1и  болгарскихъ 
училищъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  сообразно  съ  духомъ  и  нуждами  Бол- 
гарскаго народа;  втретьвхъ,  объ  учебвыхъ  книгахъ,  которая  удобно 
и  пригодно  вводить  въ  болгарсшя  училища  и  писать  для  посл^кд- 
нихъ;  вчетвертыхъ,  объ  обяванностяхъ  челов^Ька  къ  самому  себ^Ь, 
къ  своимъ  приближенннмъ,  къ  обществу,  къ  народу,  къ  Отечеству, 
къ  государству  и  т.  п.;  впятыхъ,  о  славныхъ  и  иввЬстныхъ  ля- 
цахъ  особенно  просв'Ьщеннаго  М1рау  который,  благодаря  своему  вы- 
сокому обравован1Ю  и  обширнынъ  внан1ямъ,  оказали  невабвенныя  ва- 


*)  Ве«  атн  евИдИшя  почеронуты  нвою  нвъ  очевь  ■■терееной    етатьв  В.  Д. 
Стоянова  въ  Период.  Стлсашие   того  же  года,  етр.  в— 13. 

')  Уставъ  на  Въагарсжо-то  Енижовно  Дружество.  Бранла.  1869. 
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слугн  народу  и  отечеству  и  человечеству  вообще;  вшестыхъ,  о  всЪхъ 
науваг/ь,  исжусствахъ  и  художествахъ;  вседьмыхъ,  объ  образован1и  на- 
щовальнаго  болгарскаго  духовевства  вообще  и  его  славныхъ  заслугахъ, 
навравленвыхъ  къ  чести,  слав^  и  ведич1ю  православной  болгарской 
церкви  и  народности;  ввосьиыхъ,  о  средствахъ  и  способахъ  къ  иа- 
тер1альноиу  обогащешю  и  ореусп'Ьдшю  Болгарскаго  народа.  КромЪ 
того,  общество  должно  заботиться  объ  изучеши  народнаго  быта  Бол- 
гаръ  и  вообще  всЪхъ  сосЪднвхъ  народовъ,  о  собираши  различныхъ 
свФд'ЬнШ  для  И8учен1и  Болгар1и,  о  собраши  св'Ьд'Ьнт  о  вн^Ьшней  и 
внутренней  жизни  и  дЪлахъ  нросв^Ьщенныхъ  народовъ.  Наконецъ, 
общество  должно  устроивать  бес^^дн,  на  воторыхъ  будутъ  читаться 
лекцш  по  различнымъ  отраслямъ  наухъ,  искусствъ  н  художествъ. 
На  нЪстЪ  своего  пребыван1я  общество  можетъ  устраивать  выставки 
различныхъ  литературннхъ  предметовъ,  изящныхъ  искусствъ  и  т.  п. 
и  открывать  конкурсы  литературные,  художественные,  архоологическ1е« 
Для  этого  общество  должно  воВдти  въ  тЪсныя  снои1ен1Н  съ  ученымъ 
мхромъ  и  въ  частности  со  всЪми  хорошо  образованныии  Болгарами  и 
нацюнальными  учреждешяии.  Для  оглашенхд  своихъ  наи^Ьрен1Й  и 
дЫств1й  общество  имЪетъ  два  органа:  одиаъ  изъ  нихъ,  подъ  за- 
глав1еиъ  Сборникъ,  будетъ  заключать  въ  себ-Ь  главныиъ  образомъ 
]1атер1алы  по  болгарскому  языку,  болгарской  истор1и  и  словесности, 
отчасти  статьи  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ,  искусствъ  и  худо* 
жествъ,  и  на  первое  время  будетъ  выходить  двумя  или  тремя  кни- 
гами въ  годъ.  Другой  органъ  Общества,  подъ  заглав1емъ  Периоди- 
ческо  Списание,  будетъ  служить  для  другихъ  ц^лей  общества  и 
долженъ  выходить  пер10дически,  на  первое  В1)емя  по  крайней  м^рЪ 
разъ  въ  мФсяцъ.  Общество  заведегь  свою  библ1отеку|  которая  будетъ 
обогащаться  постепенно,  а  на  первое  В1)емя  будетъ  снабжена  такими 
именно  сочииен1ями,  перюдическими  издан1ями  и  пр.  на  разныхъ  язы- 
кахъ,  который  особенно  необходимы  обществу  для  устройства  его 
д%лъ, — ^а  также  и  такими,  въ  которыхъ  по  преимуществу  хюворится 
о  Болгарахъ  и  Волгар1и.  БромЪ  того,  общество  позаботится  снабжать 
свою  библ10теку  вс^Ьми  болгарскими  книгами,  пер10дическими  и  т.  п. 
издашями,  который  были  изданы  прежде  или  издаются  нынЪ.  Обще- 
<^тво  будетъ  также  стараться  устроить  при  библ10текЬ  собран1Я  ста- 
рыхъ  болгарскихъ  и  не-болгарскихъ  книгъ,  рукописей^  монетъ  и  т.  п. 
редкостей  и  достоприм11чательностей.  Если  окажутся  кашд-либо  не 
напечатанный  (или  и  напечатанный}  но  уже  вышедш1Я  изъ  продажи 
4$олгарск1я    и  неболгарск1я)  книги    и  издашя,  почему-либо  полезный 
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каЕому  бы  ни  было  классу  Волгарскаго  народа,  и  некону  будетъ  изда- 
вать ихъ,  то  общество  илц  саио  приметь  на  себя  ивдаше  ихъ,  или 
окажетъ  матераальное  пособ1е  для  ихъ  издашя,  или  по  крайней  и^рЪ 
нравственно  будеть  способствовать  обнародовашю  ихъ  на  средства 
кого-либо  Н8ъ  богатыхъ  покровителей  ваукъ.  Общество  можетъ  пере- 
водить и  также  издавать  на  другнхъ  дзыкахъ  кашя-лнбо  болгарспя 
сочиненЕЯ  и  друг1Я  произведешя,  если  въ  втомъ  явится  надобность. 
Общество  можетъ  посылать  повсюду  по  своимъ  д'Ьламъ  своихъ  чле- 
новь,  какъ  для  сношешй  сь  подобными  учреяц^ешями,  такь  и  для 
ученыхъ  ц^Ьлей. 

ВсЬ  действительные  члены  общества  должны  быть  исключигельно 
болгарскаго  происхождев]я,  какъ  и  вс1  члены  комитета  (настоятель- 
ства) общества.  Кром^Ь  того,  каждый  действительный  членъ  не  только 
долженъ  быть  съ  высшимъ  образовашемъ,  или  съ  научными  заслугами» 
но  и  известенъ  своимъ  хорошимъ  направлен1емъ  и  характеромъ  ')• 
Общество  ежегодно  имеотъ  одно  общее  собраше,  обыкновенно  25-го 
1ЮНЯ,  на  которомъ,  кроме  отчета  о  деятельности  общества,  читаются 
рефераты  по  разнымъ  отраслямъ  знашя.  Председателемъ  общества 
и  главпымъ  действующимъ  лицомъ  былъ  и  есть  известный  нроф» 
М.  С.  Дриновъ. 

Матер1альвыя  средства  общества  образуются:  1)  изъ  доброволь- 
ннхъ  пожертвовашй  и  взносовъ  членовъ,  2)  отъ  продажи  издашй,  и 
3)  изъ  частннхъ  денежныхъ  и  другнхъ  пожертвовашй.  Самыд  круп- 
пня  пожертвовашя  въ  пользу  общества  были  сделаны  одесскими 
купцами  изъ  Болгаръ  (ло  62158  франк.)*  Сумма  же  всехъ  обещан- 
ныхъ  пожертвован1й,  какъ  сказано  выше,  простиралась  до  200000 
фрапковъ  ^),  во  изъ  нихъ  поступило  въ  распоряжеше  общества 
только  38,000. 

После  открыт1я  общества  прошли  целые  месяцы,  пока  не 
собрана  была  отъ  жертвователей  небольшая  сумма  деяегъ»  на 
который  можно  было  начать  издаше  одного  изъ  предположенныхъ 
органовъ  —  Пернодичесво  Списание.  Общество  должно  было 
поспешить   начат1емъ    издап1я   хотя   одного   изъ  обещанныхъ  нмъ 


*)  Посл11днее  усдов1е  800X811  рааумво  я  даже  въ  турецяое  время  необходяно 
было  для  Болгаръ,  такъ  какъ  мноНе  вепрваванные  учевые  вел1кдетв1е  своего 
ограничевнаго  обр118ован1я  и  плохаго  воспвтавЫ,  всегда  вс41нъ  бывалн  недо- 
вольвы,  желали  И81гкнять  вее  оо  своему  я  если  яаходяля  отаорЪ|  то  старалясь 
внеств  въ  общество  равдоръ  я  снуту. 

*)  Лериодичеепо  Списание^  Г.  I,  кн.  1,  етр.  1,  II,  УИ,  XI  я  ХП,  стр.  228* 
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органовъ,  чтоба  внушить  къ  себЬ  дов'Ьр1е  Болгаръ,  которые,  даже 
бол'1е ,  образованные,  относились  довольно  скептически  къ  разнаго 
рода  издательскииъ  предпрмтЕямъ  посл-Ь  того,  кавъ  бывали  предпри- 
ниматели, которые,  собравъ  деньги,  не  всегда  считали  нужнымъ 
исполнять  свои  об1щав1я.  Главными  распорядителями  по  изданш 
были  В.Друмевъ  (нын'Ь  епископъ  Бранницк1й  Климентъ,  управляющхй 
Тервовскою  епарх1ей  и  директоръ  болгарскаго  духовнаго  Лясковсваго 
училища  въ  монастырь  св.  Петра  и  Павла  надъ  Терновымъ  н  с.  Ляс- 
ковцемъ)  и  В.  Д.  Стояновъ,  который  и  былъ  настоящииъ  редакторомъ 
журнала.  Уже  съ  самаго  начала  д'Ьла  журнала  пошли  плохо  всл'Ьд- 
ств]е  недостатка  средствъ.  По  всей  в'Ьроятности,  и  редакщя,  отчасти 
по  неопытности,  а  отчасти  въ  надежде,  что  посл'1  выхода  въ  св'Ьтъ 
первыхъ  книжекъ  журнала  въ  1870  г.  поступятъ  новыя  суммы  изъ 
обФщанныхъ  поакертвовашй)  не  особенно  осторожно  обращалась  съ 
деньгами,  находившимися  въ  ея  распоряжеп1и,  ч'Ьмъ  и  вызвала  про- 
тивъ  себя  вскор^Ь  печатные  памфлеты  и  летуч1е  листви  съ  каррика- 
турами.  Всл^Ьдств1е  того,  Д'Ьла  общества  если  и  не  разстронлись,  то 
ухудшились.  Редакц1я  могла  выпускать  только  по  двЪ  книжки  въ 
годъ}  а  въ  1875  году  общеотво  не  могло  выпустить  ни  одной.  Та- 
кнмъ  образомъ  12  книжекъ  выходили  въ  течеше  шести  лЪтъ.  Во- 
обще Д'Ьла  общества  по  издатю  шли  такъ  плохо,  что  одно  время 
былъ  даже  пущенъ  слухъ,  что  редакторъ  журнала  скрылся,  оставивъ 
д^ло  на  произволъ  судьбы.  На  сколько  это  в'Ьрно,  не  беремся  ска- 
зать, но  нзв'Ьстно,  что  VII --УПХ  книжка  вышла  безъ  означешя 
имени  редактора,  а  на  IX — X  отм'Ьченъ  уже  редакторомъ  Ьошо  по- 
унз  еЬ  1впо1и8  Т.  Лейовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  общество  при 
своихъ  д-Ьйствительно  ст'Ьснеиныхъ  обстоательствахъ  сд-Ьлало  все,  чтб 
было  въ  сил'Ь  сд'Ьлать:  кромЬ  нздап1я  журнала,  оно  сформировало 
библ1отеку,  состоящую  изъ  300  назван1й,  правда,  большею  част1ю 
кпигъ,  постулившихъ  въ  даръ,  и  положило  начало  музею  изъ  не- 
большнхъ  коллекщВ  славянскнхъ,  старо*болгарскихъ  и  другихъ  руко- 
писей, мопетъ  и  разнмхъ  нредметовъ  по  ес1Чзствспной  истории. 

Будучи  общеболгарсвимъ  предпр1ят1емъ,  Българско  Книжовно  Дру- 
жество должно  было  быть  средоточ1емъ  всего  ученаго  и  образован* 
наго  болгарскаго  м1ра.  На  д-Ьл'Ь  однако  вышло  не  такъ.  Въ  самомъ 
Враилов^  жило  очень  мало  членовъ  общества^  и  на  общихъ  годич- 
ныхъ  собран1яхъ  собиралось  очень  немного  членовъ,  а  иногда  такъ 
мало,  что  приходилось  даже  отсрочивать  засЬданЕя.  Всл&дств1е  на- 
хождеи1я   общества  вн'Ь  пред'Ьловъ  самой  Болгарш,  издаваемыя  имъ 
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КНИГИ,  хотя  и  читались  вевдЪ  въ  Волгар1И  и  свободно  перевовились 
тогда  И8ъ  РумывЕи»  одпаво  были  мало  расвространеин  между  Болга- 
рами, т^мъ  бол'Ье,  что  яхъ  содержаше  по  большей  части  было  ввше 
поиимав1я  большинства  болгарсвихъ  грамотЪевъ.  Адмииистрац1я  жур* 
нала  видела  причину  неусиЪшнаго  распространеи1Я  издашй  оСйце- 
ства  среди  читающей  массы  Болгарекаго  народа  въ  томъ,  что  об- 
щество не  инЪло  исвреннихъ  и  ревностиыхъ  друаей,  которые  забо- 
тились бы  о  томъ.  ВслАдствве  того,  вскор^Ь  по  открыпи  общества  въ 
Б|)аиловЪ  возбужденъ  быль  вопросъ  о  веренесеи1и  его  въ  Констан- 
тинополь. Посл^Ь  долгихъ  хлопотъ  дЪло  было  уже  близко  къ  осуще- 
ствлен]ю,  по  возстан1е  1876  г.  и  затЪмъ  русско*турецкая  война  по- 
м'Ьшали  тому.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  окончанш  въ  1876  г.  пер- 
ваго  года  издашя  своего  журнала,  общество  должно  было  превра- 
тить свою  д&1тельность  на  болЪе  нли  мен^Ье  продолжительное  вре- 
мя —  отчасти  вслЪдств1е  тогдашнихъ  собнт1й  въ  Болгар1и«  а  глав- 
инмъ  образомъ  по  недостатку  средствъ  и  по  недостатку  людей,  какъ 
объясняетъ  адмйиистрац1я  журнала  '). 

По  окончан1и  войны  главные  члены  общества,  въ  засЪданш  28-го 
ноября  1878  г.,  состоявшемся  въ  Браилов^!,  решили  перевести  об- 
щество въ  Болгарш,  въ  столичный  городъ,  и  тамъ  немедля  возобно- 
вить деятельность  общества.  Въ  томъ  же  году  перевезены  были  въ 
Соф]Ю  архивъ,  библ10тека,  археологичеек1я  коллекщи  и  прочее  иму- 
щество общества  и  помещены  на  хранен1б  въ  нащональной  библ10- 
теке.  Но  и  тутъ  оказалось  невозможныиъ  немедленно  возобновить 
деятельность  общества,  такъ  какъ  все  ннтеллигентныя  силы  Болгар1И 
были  заняты  ея  гражданскимъ  устройствомъ  и  увлечены  безплодиою 
и  неблагоразумною  борьбою  политическихъ  парт1й,  возбужденныхъ  и 
водимыхъ  эгоистическими  влечен1ями,  интересами  н  дурными  наклон- 
ностями некоторыхъ  отдельныхъ  лйцъ.  Только  въ  конце  1880  г.  не- 
которые изъ  членовъ  общества  приготовили*  кое-что  къ  возобновле- 
шю  его  деятельности,  и  въ  то  же  время,  по  ихъ  представлешю  бол- 
гарское народное  собрате  ассигновало  12,000  франк,  для  издашд 
журнала  общества.  Но  и  въ  следующемъ  году  деятельность  обще- 
ства не  была  возобновлена  по  темъ  же  причинамъ;  при  содействш 
министерства  народнаго  просвещен1я  только  получены  все  деньги,  со- 
бранный еще  до  перенесен1Я  общества  въ  Болгар1Ю  и  хранивш1яС41  у 
одного   изъ  браиловскпхъ   болгарскихъ    купцовъ,    и   помещены    на 


1)  Периодичсеко  Списание.  Г.  I.  кн.  XI  н  ХП,  етр.  227—229, 
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хранен1е  въ  ващовальвый  банкъ.  ВсЬ  эти  деньги  съ  процентаии 
превышаютъ  нын'Ь  50,000  франковъ.  Наконецъ  4-го  сентября  прош- 
лаго  года  действительные  члены  проф.  Ы.  С.  Дриновъ  и  В.  Д.  Стол- 
новь  и  членъ-корресаондентъ  Б.  Иречевъ  собрались  въ  оои^щеши 
министерства  народнаго  просв1щбН1Я9  и  обсудивъ  предварительно  но- 
прссъ  о  возобиовленш  д1}ятельности  общества,  рЬшили  созвать  собра- 
Н1е  изъ  всФхъ  находившихся  въ  Со(|)1и  члевовъ  его  для  подробнаго  и 
окончательнаго  обсуждешя  ооднятаго  имъ  вопроса.  Тавииъ  образомъ 
5-го  октября,  по  приглашешю  министерства  народнаго  просв'Ьп^ен1я, 
собрались  въ  здан1и  Болгарской  нащональной  Бнбл10теви  15  членовъ 
общества  подъ  иредсЬдательствомъ  проф.  М.  С.  Дринова*  и  зд'Ьсь  ре- 
шено было  единогласно  возобновить  въ  Софт  дЬятельпость  обще- 
ства съ  1882  года.  Собрав1е,  кром'Ь  того,  уполномочило  министра  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  выбрать  пятичленную  коммиссш  для  временнаго 
управлен1я  дЬлами  общества  до  сл'Ьдующаго  общаго  годвчнаго  собра- 
и1я.  К0ММИСС1Я  были  составлена  изъ  д'Ьйствительнихъ  членовъ  и  н'Ь- 
которыхъ  изъ  бол^е  св'Ьдущихъ  и  опытныхъ  членоиъ-корреспонден- 
товъ,  пребывающихъ  постоянно  въ  Соф1и;  въ  вей  между  нрочимъ  со- 
стоять К.  Иречекъ  и  В.  Стояновъ.  Въ  случае  надобности  она  мо- 
жетъ  увеличивать  свой  составь.  На  коммисс1ю  возложено:  1)  всесто- 
ронне изучить  состоян1е  д'Ьлъ  общества»  и  привести  въ  надлежащ1й 
порядокъ  собранный  я  не  собранный  деньги,  архивъ,  библ10теву,  архео- 
логическую коллекщю  и  все  остальное  его  имуи^ество;  2)  позаботиться 
объ  изданш  съ  нынЬшняго  новаго  года  журнала  общества,  Пери  о* 
дическо  Списание,  по  прежней  программ'^  и  безъ  изм^нсшя  преж- 
няго  направлешя;  3)  возобновить  сношешя  общества  съ  разными  уче- 
ными корпорац1ямн  и  частными  учеными  лицами,  и  кром'Ь  того,  завя- 
зать сношен1я  съ  новыми  такими  же  учреждевхями  и  лицами,  въ  осо- 
бенности въ  славянскомъ  ученомъ  М1рё;  4)  позаботиться,  согласно 
уставу,  объ  увеличен1и  числа  членовъ-корреспондентовь  общества  взь 
новыхъ  св11жихъ  силъ,  который  будутъ  сотрудниками  пъ  возобновлен* 
ной  Д'Ьятелъности  общества;  5)  выработать  проэктъ  новаго  устава 
общества  согласно  съ  сущностью  и  характеромъсуществующаго  устава 
и  новымъ  положешемъ  Болгарскаго  народа,  и  затфмъ  этоть  проэктъ 
представить  на  разсмотр^н1е  будущаго  общаго  собрашя  общества,  и 
6)   позаботиться  о   распространеп1И  издашй  общества  въ  народЬ  О- 


*)  Записка  В.  Д,  Опюяноеа^Пер^юдичееко  Списание,  1862,  кн.  1,стр.  18— 22^ 
а  подробвоотн — въ  его  же  докладе  министру  народнаго  оросвФщени  о  вын^шненъ 
еоето1н1н  общества  —  танъ  не,  стр.  183 — 196. 
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Въ  томъ  же  засЪданш  внбраны  были  н^Ьскольконовахъчленовъ  обще- 
ства. Взъ  р'ЬшенМ  коммиши  можно  отм^кпть  то,  что  будущее  общее 
годичное  собран1е  общества  предположено  созвать  въ  Филнпнопол^Ь, 
а  затЪиъ  сл'Ьдующее  за  зтимъ  въ  Шуменъ-ПрЬславъ  или  Тьрново,  и 
такъ  дал'ке.  Что  я;о  касается  органа  общества  Иериоднчесво  Спи- 
сание, то  р^ктево  издавать  его  на  субсидш,  выдаваемую  ежегодно  оть 
правительства  въ  рази'ЬрЬ  12.000  фраявовъ,  нодъ  редакц1ей  В.  Д. 
Стоянова,  въгодъ  по  шести  внижекъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  10  печат- 
ныхъ  листовъ  каждая.  Коммисс]я  старается  и  вад'Ьется  привести  дЪла 
общества  въ  такое  состоян1е,  что  оно  не  ^постыдится  обратиться 
къ  Болгарскому  кнлзю  съ  нижайшею  просьбой  о  его  согласш  быть 
своимъ  покровителсмъ  и  верховннмъ  почетнымъ  предс^дателенъ  и 
удостоивать  своимъ  присутств1емъ  его  зас^Ьдашя.  Наконёцъ,  чрезъ 
посредство  князя  общество  получвтъ,  если  уже  не  получило,  въ  даръ 
отъ  Соф1Йскаго  го|юдскаго  общиннаго  управлен1я  участокъ  земли  въ 
лучшей  части  города  Соф1И  для  постройки .  собствевнаго  дома,,  къ 
чему  оно  и  над'Ьется  приступить  весной  1883  года. 

Остается  сказать  Н'Ьсколько  сювъ  о  тЪхъ  книжкахъ  журнала  об- 
щества, который  изданы  до  настоящаго  времени.  Посл^Ь  Вългарскы 
Квижици,  выходившихъ  въ  Константинополе,  Периодическо  Спи- 
сание было  единственнымъ  серьезнынъ  болгарскнмъ  перюдическимъ 
И8дав1емъ,  и  можетъ  быть,  и  на  будущее  время  останется  тавимъже.  Со- 
гласно уставу  обп^ества,  содержаше  12«ти  вншедшихъ  въ  св^тъ  вни- 
жекъ перваго  года  журнала  расиред'Ьлено  по  тремъ  отд^данъ:  литера- 
турному, въ  который  вошли  беллетристическ1я  произведев1я  въпрозЪ 
и  стихахъ,  какъ  оригинальный,  такъ  и  переведенный  съ  другвхъ 
языковъ,  научному,  въ  которомъ  заключаются  статьи  по  и'Ькото- 
рымъ  отраслямъ  наукъ,  и  наконёцъ,  критическому,  гдЪ  пом1}щены 
библ1ографическ1я  изв-Ьспя,  реценз1и  и  критичеспе  разборы  разныхъ 
новыхъ  прои8веден1В  новой  болгарской  литературы,  а  также  и  нЪко- 
торыхъ  пностраннмхъ  сочинешй,  которыя  ч^Ьмъ-либо  касаются  Бол- 
гарскаго  народа  и  Болгар1И. 

Беллетристическ1й  отд'Ьлъ  въ  первомъ  году  журнала  былъ  не- 
большой, но  довольно  удачный;  тутъ  пом'Ьщеиы:  „Разбойники* 
Шиллера  въ  довольно  хорошемъ  перевод^^  даровитаго  болгарскаго 
писателя,  къ  сожалЪшю,  рано  умершаго,  Н.  Бончева  (кн.  II,  ИГ,  IV 
и  У— VI)  и  „Тарасъ  Бульба"  Гоголя  въ  свосномъ  перевод'Ь  того  же 
Бончева  Гкн.  VII— VIII  и  IX— X).  По  этому  поводу  гЬмъ  же  Бонче- 
вымъ  составлена  статья:  „Классическ1е  европейск1е  писатели  на  Бол- 
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гарскомъ  дзнк%  и  польза  отъ  И8учен1а  ихъ  произиедбН1й*'  (ки.  VII— 
УШ),  гд-Ь  изложена  краткая  б10граф1а  Гоголя  и  характеристика  его 
сочинео1й.  Кром^  того,  напечатани  и:Ьсколько  стихотворев1В  днухъ 
лучшихъ  совремевныхъ  болгарскихъ  поэтовъ:  покойиаго  Жинзифова 
(I),  Македонца,  учительствовавшаго  въ  Москв'Ь,  и  Вазова  (кн.  II,  III 
и  V — У1),  лучшаго  совреиеннаго  болгарскагю  иоэта,  пишущаго  и  те- 
перь, да  сверхъ  того,  два  стяхотворешя  ыалоизв^стнаго  Донева. 

Научный  отдЪлъ — еаиый  обширный  и  разнообразный;  сюда  вошли 
статьи  по  истор1и  Болгар1И  церковной,  гражданской  и  литературной 
и  несколько  памятниковъ  литературныхъ  и  исторнческихъ,  по  цер- 
ковному праву  болгарскому,  и  наконецъ,  н'Ьсколько  статей  педа- 
гогическихъ.  Изъ  исторнческихъ  статей  обращаютъ  на  себя  вни- 
мате  труды  профессора  М.  С.  Дринова:  весьма  интересные  „  Но- 
вые памятники  для  истор1и  Болгаръ  и  ихъ  соседей"  (кн.  I 
и  II),  —  И8влечен1е  изъ  его  отчета  объ  ученыхъ  занят1яхъ  за 
границей,  —  несколько  историко-литературныхъ  зам^^токъ  объ  отцЬ 
Паис№,  составителе  болгарской  исторш  (кн.  1У),  .Вопросъ  о  бол- 
гарской и  сербской  церквахъ  предъ  судомъ  Л1онсваго  собора  въ 
1274  г.*  (кн.  VII — УП1),  .Начало  Саму  иловой  деряшвы"  (кн.  Х— X 
и  XI— XII),  и  болгарск1й  переводъ  съ  прим^чашями  ,трехъ  грамотъ 
императора  Васил1Я  II  болгарскому  Охридскому  арх1епископу  1оанну 
около  1020  г."  (кн.  УН-— VIII);  не  безъинтереспо  кандидатское  сочи- 
нен1е  г.  Райка  Королева,  получившая  высшее  образоваше  въ  Е]ев- 
ской  духовной  академ1И,  „О  богомильстве**  (кн.  III,  IV,  У — У1  и 
УН — УШ),  какъ  первый  трудъ  на  болгарскомъ  языке  о  богомилахъ, 
хотя  и  съ  большими  недостатками,  указанными  отчасти  въ  неболь- 
шой и  довольно  снисходительной  рецензии  въ  кн.  УП — УШ  Перио- 
дическаго  Списания.  Заслуживаетъ  также  вниман1я  небольшая  за- 
метка В.  Поповича  о  двухъ  ппергаментныхъ  староболгарскихъ  руко- 
писяхъ**  Х1У— ХУ  вв.  (кн.  УП — УШ,  стр.  42—44).  Нужно  благода- 
рить общество  за  переиздан1е  автоб1ограф|и  Софроп1я,  епископа  Вра- 
чанскаго,  съ  введешемъ  и  примечан1ями,  къ  соясал^шю,  не  окончен- 
ными, С.  Г.  Раковскаго  *),  сочинен1я  1еромоваха  Неофита  Возвели: 
вМати-Волгар1я'',  съ  предислов1емъ,  а  также  весьма  интереснаго 
письма  Иларюна,  перваго  болгарскаго  митрополита  Тьриовскаго  после 


*)  По  втому  Н8дав1ю  &втоб1огра#1я  еоискоаа  Со*рон1я  переведена  мной  на 
русекШ  языкъ  {Славянапй  Оборнит,  над.  С.-Петербургехвмъ  Сдавяиежямъ  бла- 
готворнтельномъ  обществомъ.  Т.  II,  отд.  1У,  стр.  5—26). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


366  ЖУРНА.1Ъ  МИНИОТВРСГВА  НАРОДНАГО   ПРООВАЩВШЯ. 

основавш  Болгарской  эх8арх1и,  тажже  съ  преднсюыемъ  (въ  статье: 
„Матер1ал1  для  ясторш  духовваго  во8рожден1я  болгарсжаго  народа"). 

Весьма  янтересны  статья  профессора  М.  С.  Дринова  ,0  яовобол- 
гарской  азбуке"  (вя.  II)  я  „Азбука  Болгарскагд  литературяаго  об- 
щества н  г.  Мушлкъ"  (кн.  IX— X)  и  .Еще  одна  защита  яовобол- 
гарской  азбуки  вм'Ьст^  съ  одною  поправкою  въ  ней"  (XI— XII).  Со- 
гласно уставу,  одну  изъ  задачъ  Волгарскаго  лятературнаго  общества 
составляетъ  разработка  и  усовершенствовая1е  болгарскаго  языка.  06^ 
щество  нашло  нужнымъ  прежде  всего  установить  правописаше  дла 
болгарскаго  лятературнаго  языка. 

Только  что  перечислеяныя  статьи  проф.  Дринова  нмЪютъ  своямъ 
содержан1емъ  тк  ивнЬвевхя,  котормя  онъ  считаетъ  нужнымъ  сделать 
въ  болгарсЕОяъ  правописан1н;  эти  изм'Ьнен1л  приняты  почти  всЪмв 
болгарскими  писателями  и  литераторами.  Вотъ  онЪ:  1)  б  отбрасв* 
вается;  2)  а  заменяется  е;  3)  к  отбрасывается;  4)  ы  зам'Ьняется  и; 
5)  г  также  заменяется  1^;  6)  й  не  заменяется  ^;  хотя  эта  замена  и 
несправедлива,  но  тавъ  какъ  й  вошло  уже  въ  общее  употребленме 
у  Болгаръ,  то  признано  за  лучшее  не  трогать  его;  7)  ь  въ  середине 
словъ,  где  звукъ  смешался  съ  звукомъ  »,  отбрасывается  и  заменяется 
последнею  буквой.  Такимъ  образомъ  новоболгарская  азбука  состоять 
изъ  следующвхъ  буквъ:  а,  б,  в,  г,  д,  е,  ж,  з,  и,  й,  к,  л,  м,  н,  о,  л, 
Р1  с,  т,  у,  ф,  X,  ц,  ч,  ш,  щ,  ъ,  ь,  е,  ю,  я,  ж,  1ж  *).  Проф.  Дрйнову 
возражали,  но  его  критики  были  такъ  слабы,  что  после  двухъ  отве* 
товъ  онъ  отказался  отвечать  имъ.  Считаю  нужнымъ  сказать,  что 
Периодическо  Списание  установило  твердое  начало  тому,  чтобы 
народнмя  песни  записывались  съ  соблюдешемъ  самыхъ  тонкихъ  от* 
тенковъ  прои8ношен1я  звуковЪ)  чтб  очень  важно  для  уяснетя  болгар- 
ской фонетики  и  д1алектолопи.  Въ  этомъ  отношенш  интересны  напе* 
чатанныя  въ  журнале  песни,  который  записаны  въ  овругахъ  Вотлен* 
скомъ  и  Шумлн,  а  также  песни,  записанвыя  въ  разннхъ  местахь 
забалканской  Болгар1и  и  Македон1и  проф.  Дриновымъ  и  Б.  Карано- 
вымъ,  который  по  этому  поводу  представляетъ  краткое  опясан1е 
Кратовсвой  каазы  въ  Македонии. 

Статьи  по  церковному  праву:  „1ерархическое  устройство  церкви"» 
въ  переводе  Тонева,  и  „Вмешательство  въ  дела  церковння",  вы- 
званы грево-болгарскимъ  церковнымъ  вопросомъ. 


')  Лерыо^ч,  Списание,  Г  Л,  кн.  И,  С1р.  39;  кв.  IX— 2,  стр.  80;  кн.  XI— XII, 
стр.  204. 
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Статьи:  ^0  воспитанш"  и  ,Ча10в11чесв1Й  лзикь**  (кн.  III),  хотя 
популярны,  по  д'Ьшны.  Заслуживаютъ  полнаго  вниманы!  статьи:  ^Объ 
училищвхъ**  и  .Объ  организацш  иародныхъ  школъ*,  А.  Ковачева, 
автора  первой  ^^ Педагогики "^  на  болгарскомъ  язнк^,  какъ  заключающтя 
въ  себЪ  не  мало  давныхъ  о  состояши  болгарскихъ  училищъ  лФтъ  за 
десять  предъ  симъ. 

Критичесшй  отд'Ьлъ,  если  не  такъ  обширенъ,  то  не  мевЬе  богатъ, 
ч^кмъ  научный.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что  Периодн- 
ческо  Списание  создало  болгарскую  критику.  Прежняя  болгарская 
критика  ограничивалась,  за  весьма  р11дкиии  нсключеп1яии,  или  крат- 
кими заметками,  похвалой  невысокаго  качества,  или  не  очень  скром- 
ною бранью.  Правда,  встр^Ьчаются  промахи  и  недостатки  и  въ  крв- 
тик'Ь  Период.  Списания,  но  зд'Ьсь  видно  в'Ьрное  попнмаше  крити- 
ческаго  дЬла  и  правильные  критичесше  пр1емн.  Поэтому  н'Ькоторыя 
критичесшя  статьи  журнала  не  потеряли  своего  значен1я  и  теперь,  и 
для  Болгаръ  это  значен1е  сохраниться  еще  на  долго;  друпя  крити- 
ческ1я  статьи  уоЛють  большой  научный  интересъ,  какъ  наприм^ръ, 
статья  проф.  М.  С.  Дринова  по  поводу  ,1стор1а  българска',  Г. 
Крстьовича,  подъ  8аглав1емъ:  „Хуни  ли  сме?"  (Гунны  ли  мы?).  Не- 
много б^днФе  библ10графическая  часть  отд'Ьла  и  н8В'Ьст]я  о  новыхъ 
книгахъ»  и  только  въ  последней  книжке  журнала  видно  стремлен1е 
улучшить  ее;  но  за  то  въ  приложенш  къ  кн.  УП— VIII  пом'Ьщена 
«Библ10Граф1а  новоболгарской  литературы  съ  1806  по  1870  г."  К. 
Иречка  (В'Ьна,  1871). 

Изъ  этого  краткаго  обо8р^Ьн1я  содержан1я  12  книжекъ  перваго 
года  издашя  Период.  Списания  видно,  что  въ  немъ  участвовали 
лучш1я  литературный  силы  Болгаръ;  понятно  всл%дств1е  того,  что 
Периодич.  Списание  было  принято  Болгарами  съ  искреннею  и 
поощрительною  радост1Ю,  и  самое  общество  обратило  на  себя  вни- 
ман1е  ученаго  М1ра  не  только  славянскаго,  но  отчасти  западно-евро- 
пейскаго,  и  къ  изданнымъ  книжвамъ  Периодическаго  Списания 
еще  долго  будутъ  обращаться  ученые.  По  характеру  своего  содер- 
жашя  эти  12  книжекъ  можно  сравнить  съ  Гласникомъ  Сербскаго 
ученаго  общества  въ  Б'ЬлградЬ,  если  исключить  изъ  нихъ  беллет- 
ристическую часть. 

Характеръ  возобновленнаго  ныв'Ь  журнала,  оставшись  въ  основе 
прежнимъ,  н^Ьсколько  изменился  въ  частностяхъ.  Изъ  обозргЬн1я  пер- 
ваго года  журнала  видно,  что  тамъ  преобладаютъ  статьи  преимуще- 
ственно научный  и  больше  всего  по  истор1И.  Въ  возобновляемомъ  же 
ЧАСТЬ  осххл,  отд.  2.  12 
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журнале  будутъ  преобладать  статьи  пооулярныа,  вавъ  обФщаетъ 
редавщя,  съ  усилен1енъ  беллетристичесваго  отд'Ьла,  а  нстор1и  бу- 
детъ  отведено  тольво  незвачительиое  нЪсто,  наравне  съ  другвмв 
отдФламв,  судя  по  1-й  внижв'Ь.  ,7  болгарсваго  народа''^  говорить 
редавц]я, —  „ развилась  уже  охота  въ  чтешю,  аросв'Ьщен1ю,.  овнавои- 
лен1Ю  съ  самвиъ  собою  и  дЪлани  всего  свЪта.  Наша  обаваниоеть 
помочь  въ  этонъ  народу  и  отврыть  ему  дорогу  въ  образовашю  и  на- 
укЬ'^'  Сообразно  съ  зтнмъ  Перноднчесво  Списание  по  своему 
содержаиш  им^Ьетъ  двоявую  цЪль.  Прежде  всего  оно  будетъ  завлю- 
чать  въ  себЪ  необходимое  для  общенароднаго  иа8идан1я,  то-есть, 
ра8сужден1я  о  всЪхъ  занимательннхъ  и  хорошихъ  предметахъ,  вав1е 
встр'Ьчах)тся  на  св'ЬтЬ,  и  изъ  воторыхъ  болгарсв1й  читатель  можетъ 
извлечь  себЪ  пользу  и  нр1обр^Ьсть  въ  нинъ  навывъ.  Въ  зтотъ  вругь 
входятъ  по  преимуществу  популярвня  статьи  но  всФмъ  наувамъ, 
исвусствамъ  и  по  всЬмъ  вопросамъ,  относящимся  въ  познавш  чело* 
в'Ьчесвой  природы  и  самого  челов^Ьва*.  Вторая  задача  или  цЪль  Пе- 
риодичосваго  Списания  — чисто  болгарсвая.  Болгарсвое  литера- 
турное обп1[ество  и  его  издап1я  должны  служить  для  народа  песо* 
б1емъ  въ  всестороннему  и  в^Ьрному  самопозванхю,  воторое  есть  основа 
народной  самостоятельности,  и  |бъ  рад-ЬвЕю  о  будущности  народной.  Все- 
стороннее изучен1е  и  разработва  языва,  собиран1е  устныхъ  народныхъ 
памятнивовъ,  пЪсенъ,  свазовъ,  пословицъ,  загадовъ  прольютъ  боль- 
шой св'Ьтъ  на  болгарсБ1й  народный  язнвъ.  Прошлое  Болгарсваго  ва- 
рода,  ИСТ0Р1Я  Болгарсваго  племени,  политичесвая  и  вультурная,  пред- 
ставляетъ  огромный  и  непочатый  еще  матер1алъ,  воторнй  ожидаетъ 
разработан.  9тнограф1Я  и  природа  Болгар1И  и  ея  естественння  бо- 
гатства требуютъ  еще  тщательнаго  изучен]я,  тавъ  вавъ  ои&  до  на- 
стоящаго  времени  еще  весьма  мало  выяснены,  чтобы  не  связать 
больше.  ЪсЬ  эти  труды  относятся  тавже  во  второй  задаче  Пер  но- 
дичесваго  Списания.  „Кром^Ь  всего  этого,  болгарсвая  литература 
въ  самомъ  шировомъ  смысл'Ь  слова,  вавъ  ствхотворен1я,  повесть,  ро- 
ианъ  оригипальннА,  или  въ  подражаши  или  перевод'!',  говорить 
редавщя,  —  „найдетъ  себ:Ь  м^сто  на  страницахъ  Пернодичесваго 
Списання".  Критива  Пернодичесваго  Списания  будетъ  сохра- 
нять свой  прежн1й  харавтеръ,  направлеп1е  и  на8начен1е.  дПора*, 
восвлицаетъ  редавц1я,  —  „ чтобы  быль  слышеиъ  в  голосъ  Волгарь,  и 
высвазывалось  и  ихъ  мн^Ьн1е  объ  иностранныхъ  сочинен1яхъ,  въ  во- 
торыхъ говорится  о  Болгарсвомъ  народ'Ь  и  ихъ  отечестве  Статьи 
по  современвымъ  вопросамъ  болгарсвой  жвзни  тавже  наВдутъ  себ'Ь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА.   И  ВИВЛ0ГРАФ1Я.  369 

лЕ'Ьсто  въ  Периодвческоиъ  Савсанви;  но  „современная  политика 
съ  ея  страстями  будетъ  совершенно  взъ  вея  исключена.  Однимъ 
словомг,  Периодическое  Списание  открываетъ  свои  страницы  для 
обвародовашя  разсуждевШ  и  статей  по  различнымъ  жизненпымъ  во- 
просамъ,  отвосящимся  въ  прошлому,  настоящему  н  будущему  бол- 
гарскаго  народа  и  Болгарш' ').  Статьи  Периодическаго  Списания 
будутъ  написана  чистымъ,  яспымъ  и  удобоврааумительныиъ  язывомъ. 
Тавимъ  образомъ  Периоды ческо  Списание  должно  служить  лите- 
[)атурнымъ  образцомъ  во  всЬхъ  отнои1ев1яхъ.  .Вудупия  В8дап1я  обще- 
ства^, обЪщаетъ  редакщя,  —  „должны  быть  если  не  лучше,  то  по 
крайней  мЪр'Ь  таковы,  каковы  были  вншедш1я  до  настоящаго  вре- 
мени.  Но  желательно,  чтобъ  они  и  впредь  были  такими,  чтобъ  у 
насъ  предъ  ними  благоговЪлъ  и  старъ,  и  младъ,  а  въ  чужнхъ  стра- 
нахъ  он'Ь  пр1обр1ли  бы  въ  ученомъ  м1рЬ  в'Ьсъ  вавсегда  и  доставили 
уважеше  въ  нашему  народу''  ^). 

Все  это  об^щаетъ  новая  редакщя.  Еакъ  она  выполняетъ  свою 
программу,  можно  ввд'Ьть  изъ  содержан1я  вышедшей  недавно  1-й 
книжки  возобвовлевнаго  жу рвала. 

Треть  1-й  книжки  занята  отчетами  и  заявленхями  редактора 
В.  Стоянова  о  прежнемъ  состоян1и  Волгарскаго  литературнаго  обще- 
ства, тоесть,  до  превращен1я  его  деятельности,  и  нынФшнемъ. 

Чисто  научнаго  характера  только  статьи  К.  Иречва:  „Волгар- 
СК1Й  царь  Срацимиръ  Видинсюй*'  и  М.  Сарафопа:  „Очеркъ  иаселеи1Я 
Софш**;  остальныя  вс^  —  болЬе  вли  менЪе  популярнаго    характера. 

Статья  „Волгарсый  царь  Срацимиръ  Видинсв1й*  написана  на  скорую 
руку  и  довольно  неровнымъ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  замЬтною  при- 
м'Ьсью  неологизмовъ«  скованныхъ  по  чешскимъ  образцамъ.  По  своему 
содержан1ю  она  весьма  интересна,  ибо  заключаетъ  въ  себ^  несколько 
новыхъ  данныхъ  о  падев1и  болгарской  столицы  Тырвова  и  о  посл^д- 
немъ  Бодгарскомъ  царЪ — дапныхъ,  который  авторъ  заимствовалъ  изъ 
не  изданнаго  похвальнаго  слова  лреподобнаго  Филоеея,  сохранивша- 
гося  въ  рукописномъ  сборник'Ь  ЖИТ1Й,  словъ  и  поучен1Й,  подъ  загла- 
В1емъ  „Панагвр1къ'',  принадлежащемъ  Рыльскому  монастырю  и  напи- 
санномъ  въ  1479  г.  изв'Ьстнымъ  южно-славявскимъ  писателемъ  ту- 
рецкаго  времени,  дьякомъ  Владиславомъ  *).  Также  васкоро  написана 

*)  Периодическо  Спысание.  1882^  кя.  I,  стр.  23—27. 
*)  Таиъ  же,  стр.  189—190. 

')  Г.  Иречекъ  почему-то  нааываеть  Владислава  сдвакономъ»  {Период,  Спи- 
саииву  стр.  42),  если  »то  не  тнпогра^сжая  ошвбжа.  О  дьях11  Владнслав*  см.  ГлаС' 

12* 
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и  другая  статья  г.  Иречка  „Географическое  изучеше  Болгар1н',  вт 
которой  авторъ  поименовнваетъ  н^Ьвоторнхъ  путешественниковъ  в 
писателей  о  Болгар1и  въ  ХУШ  зЛкЪ  и  почти  всЬхъ,  которые  писала 
и  изсл'Ьловали  ее  въ  какомъ-либо  отношеши  въ  нын']&шне11Ъ  в^к^, 
а  также  н  ихъ  труды,  при  чемъ  онъ  первнй,  на  сколько  нн4  изв^Ь- 
стно,  перечисляетъ  имена  т^Ьхъ  Болгаръ,  которое  хотя  что-нибудь 
писали  о  своехъ  отечестве;  зат'Ьмъ  авторъ  выражаетъ  надежду,  что 
Болгаре  посл'Ь  освобождеш'я  вайиутся  илучешемъ  своего  отечества 
серьезн'Ье,  ч'Ьнъ  до  вастоящаго  времени,  и  такихъ  образомъ  собе- 
рутъ  матер1алъ  для  „подробной  географ1и  Волгарш*.  Нужно  кь  этимъ 
словамъ  почтеннаго  автора  статьи  прибавить,  что  и  будупце  трудн 
иностранцевъ  по  географ1и  и  9тпограф1И  Болгар1И  еще  очень  понадо- 
бятся Болгарамъ  и  будутъ  также  имъ  полезны,  какъ  и  труды  преж- 
няго  времени. 

Какъ  эта  статья  г.  Иречка,  такъ  и  всЬ  остальныя  въ  этой  книжкЪ 
журнала,  —  чисто  популярнаго  характера,  кром%  развА  небольшой 
статейки  П.  Р.  Славсйкопа  „Болгарск1я  пословицы*,  въ  которой  за- 
ключается несколько  б1ографическихъ  данныхъ  о  молодости  автора 
и  Н'Ьсколько  не  менЪе  интересныхъ  фактовъ  изъ  дЪяшй  одного  изъ 
фаяар10тсвихъ  митрополитовъ,  бывпгахъ  въ  Тнрнов^Ь  въ  то  время. 
Небольшая  статья  профессора  Дринова  ;,  Новый  памятникъ  для  бол- 
гарской исторш*  (стр.  126—133)  передаетъ  вкратце  все  то,  чтд  за- 
ключается въ  книжк'Ь  профессора  В.  Г.  Васильевскаго  «Советы  ираз- 
казы  визант1йскаго  боярина  XI  в^Ька  (С.-Иб.  1881  г.)  о  Болгарахъ 
и  Болгарш.  Бром'Ь  также  популярной  статьи  Г.  Н.  Златарскаго 
яОчерки  по  метеоролопи",  помещены  въ  первой  книжке  болгар- 
скаго  журнала  два  стнхотворен1Я,  двЪ  интересный  народныя  п^^сни 
изъ  округовъ  Соф1йскаго  и  Шумлинскаго  съ  весьма  интересными  фи- 
лологическими зам'Ьчашями,  три  рецензти  на  новыя  книги:  одну  бол> 
гарскую  (Статистический  календарь  на  Старо-загорский  департаментъ 
за  1882  годъ.  София,  1882),  одну  русскаго  иядап]я  (Яги  чъ:  „Образцы 
языка  церковно-славлнскаго  по  древп'Ьйшимъ  памятпикамъ*.  С.-Пб., 
1882) и  одну  хорватскую  §и1ек:  „  1ив081ауеп8к1  ]теп1к  ЫЦа.  II  2авуеЬп. 
1879),  и  н-Ьсколько  извЪстхй  литературныхъ  изъ  славансвихъ  земель 
и  по  народному  просв'Ьщен1Ю  на  запад'Ь  Европы. 


ниш  IX,  стр.  40-^41;  въ  декцгахъ  Даничича  о  сербежихъ  пяеатмягь  яштИ  въ 
гааетФ  Видо9  Дан,  1863,  ^«^«  11—12;  у  Яшча:  Н181огУа  Кп^1^етпов^^,  I,  стр.  195—196. 
в  пФеколькр  аамФтокъ  въ  81аг111С,  I,  стр.  44—50. 
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Первое,  чтб  бросается  въ  глаза  въ  первой  кпижк^  вовобновлен- 
ваго  Период.  Списания,  —  это  безсистеиность  въ  распред'Ьлеши 
статей  и  ватЪиъ  преобладаше  популярнаго  характера  въ  ихъ  содер- 
жан1и.  Въ  сравнешн  съ  12  книжками  перваго  года  Период.  Спи- 
сания, первая  книжка  нын'Ьшняго  И8дав1я  сд'Ьлала,  можно  сказать, 
шагъ  наэадъ  по  внутреннимъ  своинъ  качестваиъ.  Впрочемъ,  трудно 
судить  по  одной  книжке;  вторая  выйдетъ  въ  начале  августа  месяца. 
Цредпринимаетъ  ли  общество  еще  какое-либо  пер10дическое  изданхе 
въ  родЪ  предполагавшагося  въ  начале  Сборника  —  не  изв^Ьстно. 

п.  Сырку. 


:1ог(1ав1з  Вошава  е1  Ое(1еа.  Мопатвп1а  Оегтап1ае  Ь]81ог1са.  Аас1огит  ап^^^а^88^- 
тогат  (от!  У  рагз  рг10г.  ВегоИш.  МБОССЬХХХП. 

Итакъ,  мы  ии'Ьемъ   въ  рукахъ  давно  ожидаемое,   достойное  пол- 
I    наго  дов^Ьр1я,   окончательное  и  классическое  издан1е  сочиненЛ   1ор- 
I    дана,   которымъ   будутъ  пользоваться  всЪ  будупце  вФка,   пока  евро- 
пейск1В— германск]й  и  славянскШ — М1ръ  совсЬмъ  не  забудетъ   своей 
начальной  истор1и  и  не  перестанетъ  заниматься  передвнжен1ями  Го- 
(   товъ  и  судьбою  первнхъ  варварскихъ  государствъ  на  римско-класси- 
/    ческой  почв'Ь,  а  вмЪст^  съ  гЬнъ  и  опасностями,  грозившими   индо- 
европейской семьЪ,  остаткамъ   классическая  обра80вап1я,  а  также 
,    самому  христ1анству  отъ   нашествхл   туранскихъ   ордъ,   именуемыхъ 
I    Гуннами,  пока  славянсше  учёные  не  откажутся  отъ  общнхъ  воспоми- 
1    наши  о  первоначальной  общей  родин:Ь  и  о   первыхъ   историческихъ 
шагахъ  своего  великаго  племени  на  Дуна-Ь  и  за  Дунаемъ  на  Балкан- 
скомъ   полуостров'Ь,   пока  будутъ   оставаться   мыслящ1е  люди,  для 
которыхъ  не  перестанутъ  казаться  интересными  и  величавыми  фигуры 
мудраго  Теодериха  Ост-Готскаго,  ужаснаго  Аттилы  и  славнаго  Вели- 
8ар1Я«    По  общему  мн^шю  ученыхъ  прежша   издан1я    1ордана  давно 
считаются    неудовлетворительными    во  всЬхъ  отношев1яхъ,    не  пред- 
ставляя ни  надежнаго  текста,  ни  верной  передачи  рукописныхъ  раз- 
ночтен1й,    пи  приличныхъ  необходимыхъ  разъяснительныхъ  статей  и 
прим^ЬчанШ;  между  тЬмъ  настоящее   и  правильное  пользоваше  этимъ 
лисателемъ,  хотя  и  крайне  плохимъ  и  мало  грамотиымъ,  но  въ  выс- 
шей степени  нужнынъ    и  полезвымъ,  бол'Ье   даже,  чЪмъ  во  всякомъ 
другонъ  случае,  обусловливается  вЪрно   возстановленвымъ  текстонъ 
и  хорошимъ  критическнмъ    аппаратомъ:    яБол^^е   ч^мъ  съ  нетерпЪ- 
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н]еиъ,  съ  вЬкоторымъ  родомъ  отчаяв1я  ожидаемъ  мн  по  крайней 
н'Ьр'Ь  двадцать  лЬтъ  новаго  издан1я  1ордапа"  ')«  висалъ  тоже  двад- 
цать  л'Ьтъ  тону  назадъ  Г.  ВаЙтцъ,  по  случаю  появ1ен1Я  одного 
И8дан1я,  признанваго,  подобно  другимъ  устарЪвшимъ,  тавяю  неудов- 
летпорительяынъ  (Ое  ве^агит  оп§1пе  е!  геЬив  де8(18,  вд.  С.  А. 
С1о88.  8Ш1(^.  1861).  Зат^мъ,  изъ  яаявленШ  новой  диревщя  для  из* 
дав1я  Паилтниковъ  герз!авской  исторхв,  образовавшейся  посл1к  снертн 
Пертца,  сд'Ьлалось  язв'Ьстнынъ,  что  издан1е  1ордана  взалъ  на  себя 
одинъ  изъ  ея  членовъ,  вновь  избранный  главный  редавторъ  для  дав- 
но запущеннаго  и  пренебреженваго  отд-бла  „древн^Ьйшвхъ  писателей*'» 
то-есть,  ринскихъ  и  отчасти  гречесвяхъ  авторовъ,  излагающихъ  перво^ 
пачальныя  судьбы  Гернанскаго  племени  еще  подъ  римскою  власпю  и 
тотчасъ  посл'Ь  ея  ваден1я;  это  былъ  знаменитый  МоммсенЪ)  уже  ранЪе 
по  собственному  побужден1Ю  занимавш1Йся  роиано-готскииъ  нстори- 
хоиъ.  Ученый  М1ръ  полагалъ,  что  судьба  Хордана,  счастлввымъ  обра- 
зомъ  нопавъ  въ  так1я  славныя  я  надежння  руки,  уже  вполне  обев-^ 
печена,  и  что  за  долпа  ожидан1я  и  самъ  авторъ,  и  всЪ  заинтересо- 
вапные  будутъ  вознаграждены  блистательнымъ  образомъ;  но  еще  равъ 
этотъ  ученый  ы]ръ  былъ  встревоженъ  и  взволнованъ  слухомъ  о  не- 
счастпомъ  пожар'Ь  въ  берлинскомъ  загородномъ  дом1^  Моммсёна,  т 
истребившемъ  его  библютеку  и  многочвсленныя  драгоценности  руко* 
писныя,  собранный  именно  съ  ц'Ьл1ю  приготовить  лучшее  издаше 
нашего  автора.  ПослЪ  мы  узнали,  что  наибольшее  бедств1е  и  самая 
горькая  потеря  касались  все-таки  не  этой,  а  другихъ  работъ  вели- 
ваго  н^мецкаго  историка  ^),  что  собственно  текстъ  1ордана  уже  былъ  < 
вполнЪ  готовъ  и  даже  отпечатанъ;  жертвою  пламени  сд1^лались  толь- 
ко н^экоторые  изъ  мапускриптовъ,  остававшихся  въ  квартир'Ь  Момм- 
сёна для  посл'Ьдняго  сличен1Я,  въ  томъ  числЪ  одинъ  изъ  древней- 
шихъ  и  важн^йшпхъ  списковъ»  ГейдельбергскШ,  и  еще  три  друпе, 
мен']Ье  важные.  Не  только  безвозвратная  утрата  древиМшаго  списка, 
писаннаго  въ  ФульдЬ  въ  700-хъ  годахъ  по  Р.  X.,  отчасти  вознаграж- 


<)  М11  теЬг  а18  11оде(1а1(1,  т11  е1оег  АтЬ  топ  Уегг^еШипв  тгоНеп  ^пг  8е]& 
^ешв[8(еп8  г^апг!^  ДаЬгеп  аиГ  (|1е  пеие  Аа8$^аЪв  дез  ^о^да^пв.  .    . 

')  По  слухамъ,  сгорФлъ  кполн1|  готовый  въ  печати  манускриптъ  Момнсев», 
содерв&вш1Й  истор1го  Римской  имперги  въ  первый  ея  пер10дъ.  9тимъ,  гово{»ятъ, 
замедлено,  а  можотъ  Пыть,  нсл1»дств1с  этого  сопсФнъ  отложено  появлепЕО  труда, 
давно  съ  нстсрп'Ьн1еуъ  оялдавтагося  не  только  одяяхп  учеными,  но  я  ве^мъ 
сбрааоваввымъ  м1ронъ,  труда,  долженствовавшаго  составить  впоху  въ  нашей 
паукФ. 
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даемад  сохранностью  другихъ  хорошихъ  экземпляровъ  той  же  фами- 
лш,  вненно  Ватиканскаго  Падатинсваго  1К  в'Ька,  Флорент1йскаго 
Лавревт1анскаго,  Миланскаго  Аибро81анскаго  и  т.  д.,  но  и  высов1й 
авторитетъ  издателя,  который,  конечно,  долго  не  увидитъ  даже  н 
въ  потоиств'Ь  равнаго  себ^  въ  талант^Ь,  анаши,  искусстве  и  опыт- 
ности именно  въ  дФлахъ  такого  рода,  какъ  И8дан1е  и  критика  ла- 
тинскихъ  текстовъ, — заставлдютъ  считать  явившееся  въ  настоящеиъ 
году  ивдаше  обоихъ  сочииен1й  1ордана— Римской  истор1И  (Котапа)  и 
Готской  ИСТ0Р1И  (СгеЦса)—  окончательнымъ  и  послЪднимъ.  Заран'Ье 
можно  быть  увЪреннымъ,  чго  оно  окажется  такзке  образцовыиъ.  Само 
собою  разумеется,  что  ии  одинъ  изъ  важныхъ  и  даже  неважныхъ 
списковъ  не  былъ  остаиленъ  безъ  внииан1я;  лучпие  списки  были  изу- 
чены и  сличены,  притомъ  не  однажды,  отчасти  самимъ  Моммсеноиъ, 
отчасти  самыми  трудолюбивыми  и  надежными  изъ  его  учениковъ. 
Текстъ  Готской  исторш,  болФе  насъ  интересующ1й  и  представлявш1й 
для  издателя  бол^е  трудную  задачу,  основанъ  на  внимательн'Ьйшемъ 
изучеши  списковъ  трехъ  фамилП,  отличающихся  н'Ькоторыми  осо- 
бенностями; въ  немъ  самомъ  или  въ  разночтен1яхъ  сохранено 
подлинное  написан1е  отд'Ьльныхъ  реченШ  пяти  списковъ  первой 
фамил1и,  двухъ  —  второй  фамилш  (Оттобонскаго  и  сгор'Ьвшаго  Бре- 
славскаго)  и  трехъ  —  посл'Ьдней  фамилш  (Квнтербёр1Йскаго— сгорЬв- 
шаго,  Берлинскаго — сгорЬвшаго  и  Аррассваго— утраченнаго,  но  не- 
когда сличепнаго  однимъ  ученымъ  1езуитомъ)«  ИзслЪдователямъ  псрво- 
начальныхъ  эпохъ  средневековой  исторш  предстойтъ  теперь  изучать 
новое  издан1е,  извлекать  отсюда  новыя  заключен1я  или  же  новыя 
доказательства  для  своихъ  прежнихъ  мнен1й.  Мы  еще  не  въ  состоян1и 
указать  всЬхъ  даже  болЪе  существенныхъ  отлич1й  Моммсенова  изда- 
Н1Я  отъ  старыхъ  и  отъ  одного  новаго,  недавно  появившагося,  но 
конечно,  осужденнаго  теперь  оставаться  въ  гЬни,  не  смотря  на  не- 
который свои  достоинства  вненшгя  и  внутренв1я:  разумеемъ  издан1е 
Голдера  (АИгей  НоШег)  въ  его  доступномъ  и  дешевомъ  собраши  „Оег- 
тап1всЬег  ВйсЬегзсЬа1г*  подъ  заглав1емъ:  1ог(]ап18  Ле  0Г1ё;1пе  асиЬиздие 
Сгв1|1гит  (Рге1Ьиг8,  1882);  такъ  какъ  оно  приготовлялось  въ  одно 
время  съ  Берлинскимъ  издан1емъ,  то  и  не  упомянуто  Моммсеномъ 
въ  перечислен1И  прежнихъ  издан]й,  и  въ  свою  очередь  не  имФло  въ 
виду  ни  МоммсеноискоЙ  обработки,  пн  другихъ  задачъ,  кроме  обп^е- 
доступной  перепечатки  несколько  исправленнаго  текста  вульгата 
(црц.  помощи,  .впрочемъ,  Гейдельбергскаго  списка).  Мы  ограничимся 
одцимъ  примеромъ  для  объяснешя  того,  къ  какимъ  иногда  важпымъ 
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ре8ульптанъ  и  соображешянъ  ногутъ  приводить  иовня  чтеши  тев- 
ста,  вовстановдеянаго  Моиисеноиъ.  До  сшхъ  поръ  въ  52-1  тмпзЛ — 
таиъ,  гдф  рЬчъ  идетъ  объ  отступдетн  ршабвтып  Гопши  евновей 
Агпцщ  въ  берегаиъ  Днепра,  —  мы  читалиэ  что  иридиЪпровсжая  об* 
ласть  прежде  яазнвалась  Гуннивароиъ  (еав  раг1е8  8су11иае  реке- 
ге(,  диав  Вапарп  атп18  Даеп1а  ргае1егтеап1,  диат  иобоа  виа  На- 
П1Уаг  арреПап!);  теперь  же  иы  увнаеиъ,  что  не  область,  а  саиая 
рЪка  Дн1кпръ  навнвалась  у  Гуняовъ  Варъ  (^иат  Гшрта  яоа  Нипп! 
Уаг  арре11ап1).  Итакъ  новое,  иесоин'Ьнно  божЪе  правильное  чтен1е 
не  только  сообщаетъ  намъ  л1>бопытное  назвате  рЪкн  ДнАпраэ  но 
чтб  еще  важн^Ье  —  подлинное  гуннское  наииеноваше,  едва  ли  не 
единственное  поииио  личннхъ  собственннхъ  ниенъ.  Оно  несонн^Ьнно 
будетъ  фигурировать  въ  дальнЪйшихъ  ра8сужден1дхъ  о  народности  Гун- 
новь.  Уаю  теперь  мы  можеиъ  отмЪтить,  что  оно  блнвко  сходится  съ 
мадьярсвинъ  назвашемъ  одной  ивъ  пяти  рЪкъ,  впадающихъ  въ  Чер- 
ное норе,  удерживавшимся  въ  Печенежскую  эпоху  и  сохраненнвиъ 
у  Константина  Багрянородпаго  ((1е  адп11П18(гап(1.  1трег.  сар.  ЗОб), 
Варобх.  ДалЪе  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  отожествлен1е  Варуха  съ 
Дн1(промъ,  им'Ьющее  большую  важность  для  первоначальной  исто- 
рш  Мадьяръ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн]ю,  и  вначитъ,  въ  этомъ  отношеши 
осторожность  молодаго,  но  уже  ааслужившаго  общее  уЁажен1е  рус- 
скаго  нзсл'Ьдователя  К.  Я.  Грота,  автора  книги:  „Морав1я  н  Мадья- 
ры''у  заходила  слишвоиъ  далеко  (см.  стр.  195,  260).  НЪвоторня  дру- 
Г1я  новня  чтен1я  отм^Ьчены  нами  въ  рецензш  нашей  на  книгу  Д.  И. 
Иловайскаго  яРа8нскан1я  о  начале  Руси**,  помЬщенной  въ  предыду- 
щей книжке  этого  журнала. 

Согласно  съ  принятымъ  обычаемъ,  тексту  писателя  предшествуетъ 
объяснительное  введея1е,  на  этотъ  разъ  весьма  обширное.  Моммсену 
предстояло  установить  настоящую  точку  8р'Ьн1я  на  личность  писателя^ 
на  происхожден1е,  достоинство  и  характеръ  его  труда,  объяснить  отно* 
шен1е  его  къ  нсточникамъ,  которыми  онъ  пользовался,  и  на  оборотъ, 
проследить  его  отражен1е  въ  позднейшей  исторической  литературе, 
вавонецъ,  объяснить  положеше  рукописнаго  предашя  и  принципы, 
которыми  руководился  издатель  при  установлеши  текста.  Знаменитый 
историкъ  Рима  въ  этомъ  своемъ  введеши  высказалъ  несколько  новыхъ, 
въ  высшей  степени  интересныхъ  и  важныхъ  взглядовъ  на  личность, 
племепныя  отношен1я  и  связанный  съ  этимъ  образъ  мыслей  Хордана. 
До  сихъ  поръ  въ  немъ  видели  варвара  Ост-Гота,  подданная  короля 
Теодериха,  и  если  находили  у  него  визаптйскхя  симпапи,  то  объяс- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИК!  И  ВИВД10ГРАФ1Я.  375 

НЯ1И  9Т0  обнчнынъ  въ  ту  впоху  преклонбшеиъ  саиихъ  варваровъ 
предъ  идеей  инперш.  Если  1орд&нъ,  по  его  собственному  внражен1Ю| 
писадъ  для  того,  чтобы  возвысить  не  славу  Готовъ,  а  славу  ихъ  по- 
бедителя, то  въ  дтомъ  считали  вовиожнымъ  еще  не  находить  какое- 
либо  отсутств1е  патрютическаго  настроенья.  Чувства  1ордана  по  от- 
вошешю  къ  Ви8аит1и  были*де  т^  сання,  которыя  можно  замечать 
у  самаго  короля  Теодериха.  Идея  имперш,  присущая  уму  варвара, 
заставляла  его  отдавать  должное  уважеше  Визанпи,  вакъ  ея  пред* 
ставительницЪ;  некоторая  двойственность  сознашя,  увлекаемаго,  съ 
одной  стороны,  племеннымъ  патр]Оти8момъ,  а  съ  другой — предан1яии 
увиверсальнаго  обра80ван1я  и  римской  государственности,  была  тогда 
весьма  распространена  и  вполне  естественна.  Иначе  рбшаетъ  про- 
блемму  Моммсенъ.  По  его  взгляду»  который  пораакаетъ  сколько  своею 
неожнданност1ю«  препятствующею  сейчасъ  же  съ  нимъ  свыкнуться, 
столько  же  своею  простотою,  Хорданъ  вовсе  не  былъ  подданнымъ 
Теодериха  и  уроженцемъ  Итал1и,  а  напротивъ  уроженцемъ  импер- 
ской провннцш  Мезл  и  византШскииъ  подданнымъ  готскаго  проис- 
хождешя.  Не  смотря  на  разъясненную  прежними  изслФдованЕями  и 
снова  вполне  признаваемую  тесную  зависимость  сочинен1я  Хордана 
„йе  ог1в1пе  асПЬиздие  ве1;агит  (таково  настоящее  заглав1е  по  луч- 
шимъ  снискамъ)отъ  соотв^Ьтствующаго  потеряннаго  творешя  Касс1одора, 
Моммсенъ  все-таки  считаетъ  возможнымъ  отыскать  несомн11нныя  дан- 
ныя,  указыиающ1а  на  личное  положеше  компилятора.  Передавая 
почти  буквально  относящ1Йся  сюда  отрывокъ  Моммсенова  введе- 
шя,  мы  думаемъ  оказать  услугу  нашимъ  собратьямъ,  интересующимся 
Хорданомъ  ради  различныхъ  вопросовъ  первоначальной  русской  исто- 
р1и,  т&мъ  болФе,  что  латннсшй  язывъ,  на  которомъ  составляются  вве- 
ден1я  въ  Мопитепи,  даже  когда  на  номъ  пишетъ  Моммзенъ,  не  для 
всЪхъ  покажется  облегчен1емъ  и  удобствомъ* 

Въ  сочинеши  Хордана  распознаются  слФды  готскихъ  пристраст1й 
Кассюдора;  оно  носитъ  отпечатокъ  его  воззр'ЬнШ  и  стремлешй.  Если 
верить  Ьрдану,  то  институтъ  федератовъ,  собственно  готское  учре- 
ждеше,  состоявшее  въ  томъ,  что  воины  изъ  этой  нац1и  по  договору 
несли  военную  службу  въ  пользу  импер1и  за  условленное  справедливое 
вознаграждеше  (см.  гл.  13,  16,  19,  21,  28,  29,  34),  есть  основа  всего, 
какъ  въ  Готскомъ  государстве,  такъ  и  въ  Восточной  импер1И.  Ради 
этого  ему  придается  ложный  признакъ  глубокой  древности.  Послушать 
Хордана,  то  и  война  ДакЛсвая  при  Домиц1ан'Ь  (гл.  18),  и  война  Гот- 
свая,  въ   которой   погибъ  Дец1й  (гл.    16),    возгор'Ьлись  всл'Ьдств1е 
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неаккуратной  уплаты  того  жалованья;  по  той  же  причине  предпринять 
былъ  походъ  Алариха  (гл.  29),  и  началась  война  А8Ц1Я  съ  Вест-Го- 
тами (гл.  34).  Эти  Готн-федератн,  принятые  внутрь  ^имскихъ  пре- 
д^Ьловъ,  суть  Готы,  живш1е  въ  Мезш  и  врак1и^  ивъ  среды  которвхъ 
произошелъ  1орданъ:  его  расположенве  къ  Готаиъ  прекрасно  сходится 
съ  этимъ  его  происхождешемъ  нзъ  придунайскаго  лагеря.  Беаъ  со- 
инЪн1Я,  сл^Ьдуя  по  стопамъ  Касс10дораэ  нашъ  авторъ  держится  относи- 
тельно д'Ьлъ  государственннхъ  того  воввр^шя,  что  М1ръ  завнситъ  отъ 
ииператора,  и  безопасность  императора  —  отъ  расположен1я  къ  иену 
Готовъ;  такъ  Атпульфъ,  вождь  Вест-Готовъ,  взялъ  8а  себя  11лац11Д1Ю, 
сестру  Гонор1Я,  для  того,  чтобы  внушить  противникамъ  страхъ  объ* 
едпнен1енъ  государства  Римскаго  съ  Готами  (п(1ипа(а  Оо(Ь18  ге  риЪ- 
Иса  гл.  31);  равнымъ  обравомъ,  конечно,  вслФдъ  за  ткиъ  же  руко- 
водителеиъ,  1орданъ  хвалить  Теодериха  преимущественно  за  то,  что 
онъ  овлад'Ьлъ  Итал1ей  съ  соглаЫя  и  одобреи1я  императора  Зенона  и — 
употребляя  его  выражеше  —  „бился  для  себя,  а  побЪдилъ  для  него" 
(81Ь1  сопГНх!!;,  1111  V^с^^,  гл.  57).  Намеренность  тенденцш  тЪмъ  оче- 
виднее, что  въ  самой  действительности  дЬло  было  совсемъ  не  такъ« 
Зенонъ  отпустилъ  Теодериха  не  прежде,  ч^мъ  тотъ  дважды  предпри"* 
ниналъ  противъ  него  походы  и  едва  не  взялъ  Константинополя 
(ссылка  на  1оанпа  Ант1ох1Йскаго).  Но  готск1е  писатели,  пройдя  мол* 
чан1емъ  всЬ  вти  ссоры  н  войны,  утверждаютъ,  что  Теодерихъ  пошелъ 
на  Итал1Ю  не  столько  ради  себя,  сколько  по  внушешю  Зенона  и  ради 
его  целей.  Съ  той  же  точки  зренЫ  авторъ  утверждаетъ,  что  импе-* 
раторь  наградилъ  за  то  Теодериха  хонсульскимъ  достоинствомъ, .  «а 
это  величайшее  благо  и  первая  въ  М1ре  почесть*  (гл.  67).  Остатки 
Равеннскихъ  летописей  ясно  показываютъ,  что  и  самъ  Теодерихъ, 
король  Римляпъ  и  Готовь,  хотель,  чтобы  именно  въ  такомъ  виде 
представляемы  были  событ1я.  Этоть  ложный  колорить  объясняется 
самыиь  положеп1емъ  Ост-Готскаго  государства  при  Теодерихе;  й  въ 
этомь  отношен]и  опь  не  составляетъ  исключительной  принадлежности 
не  только  1орд1б1на,  но  и  Кассюдора.  Но  такъ  какъ  известно,  что  ни 
въ  томь,  ни  въ  другомъ  сочинен1и  Кассюдора  не  было  речи  о  собы- 
т]лхъ  по  смерти  Теодериха,  то  ясно,  что  настроеше,  выражающееся 
вт>  соотвЬтствугоп^ей  части  у  1ордана,  припадлежитъ  вполне  .ему  са- 
мому. Бели  кто  заметить,  что  въ  этомь  разказе  решительно  не  вы- 
ражается никакого  приетраст1я,  то  я  не  буду  спорить.  Действительно^ 
повествопая1е  Хордана  о  последнемь  перюде  Готской  войны  можетъ 
вполне  придтись  по  вкусу  поклонникамъ  исторш  В1ве  1га  еЬ  зШЛю.  Но 
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разкааывать  о  падети  царства  Готсваго  такъ,  какъ  развазываетъ  1ор- 
данъ,  могь  и  человФвъ,  не  бывш1й  подданныиъ  Теодериха;  тавъ  равказы- 
вать  могъ  Готъ,  живущ1й  въ  Ме81И  или  врав1и,  пе  чуждый  н'Ькоторой  пле- 
иенной  гордости,  но  въ  то  время  стоявшШ  на  сторон'Ь  визанпйской. 
Если  верить  1ордану,  то  Теодерихъ,  сохраняя  на  смертномъ  одр*  та- 
кое же  в'Ьрное  расположеше  къ  императору,  какое  питалъ  при  поход* 
на  Итал1ю>  зав^щалъ  своинъ  близкимъ  «всегда  заботиться  поел*  Бога 
о  расположен1И  и  милости  Восточнаго  государя^  (онъ  называетъ  им- 
ператора зеиннмъ  богоиъ,  гл.  21).  Мать  и  сипъ,  иреемши&и  Теодсриха, 
жили  въ  мир*  подъ  его  охраною;  но  когда,  по  смерти  Аталариха,  его 
мать  отдалась  подъ  защиту  и  вступила  въ  супружество  съ  Теодагадомъ» 
а  зат*мъ  была  лишена  имъ  жвзпи,  то  Юстин1анъ,  съ  ц*л1Ю  отомп^е- 
Н1я  за  „своихъ  подручныхъ",  послалъ  въ  Итал1Ю  Велизар1я.  1орданъ 
превозносить  этого  мужественнаго  исполнителя  справедливой  казни 
такими  похвалами,  что  даже  н*сколько  забмваетъ  изъ-за  него  объ 
император*.  Этотъ  разказъ  соотв*тствуетъ  оффиц1альному  представ- 
лешю  хода  д*лъ,  какъ  это  видно  изъ  хроники  Марцеллина,  гд*  пуб- 
лично заявленною  причиною  войны  является  то  же  убЛство  Амалу- 
зуенты.  Авторъ,  какъ  и  сл*довало  ему,  кончаетъ  т*мъ,  что  посл*д* 
няя  в*твь  1^ода  Амаловъ,  внучка  Теодериха  Матезуента,  вступила 
въ  домъ  императора,  вышедши  замужъ  за  Германа,  сына  импера- 
торскаго  брата,  и  такимъ  образомъ  1аи(1ап(1а  ргозоп1ев  1аи(1аЬШоп  рпп- 
С1р1  СС8В11  (гл.  60).  Родивпийся  01"ь  ЭТОГО  брвка  поел*  смерти  отца 
сынъ,  Германъ  Младш]й,  объединивпий  родъ  Амаловъ  съ  кол*номъ 
Авиц1евъ,  представляетъ  надежду  того  и  другаго  племени  (гл.  60). 
1орданъ  н*которымъ  образомъ  былъ  очевидцемъ  всего  этого,  ибо 
Германъ  умеръ  въ  Сардив*  въ  Средиземной  Дак1и,  и  в*роятно,  тамъ 
же  родился  его  сынъ,  и  если  1ордапъ  въ  самомъ  д*л*  размышлялъ 
о  судьб*  дитяти,  едва  им*вп1аго  одинъ  годъ  возраста  въ  то  время, 
какъ  онъ  писалъ,  то  онъ  могъ  представлять  его  иасл*дпикомъ  Рим- 
ской имперш,  остающейся  достоли]емъ  дома  10стип1апа,  при  чемъ 
это  иПсл*дство  вмЬст*  переходило  бы  и  въ  родъ  Амаловъ,  а  въ  гла- 
захъ  Гота,  иредавнаго  Восточной  пмпер1и,  ничего  пе  могло  быть 
выше  и  счастлив*е. 

Гораздо  важн*е  для  пониман1я  нашего  автора  то  обстоятельство, 
что  онъ  глаьнымъ,  исходнымъ  пунвтов1ъ  своего  раяказа  д*лае'гъ  дв* 
римсюя  провинщя,  то-есть,  вопервнхъ,  Ские1Ю  со  столицею  въ  То- 
махъ,  и  сое* днюю  Мез1Ю,  съ  главнымъ  городомъ  Марщанополемъ, 
тавъ'  что  ч*мъ  дальше  отсюда  отстоятъ  друпя  области,    т*мъ  онъ 
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меньше  о  нихъ  им^^ъ  свЪд^шй.  Не  лншннмъ  кажется  проследить 
8Т0  бол^е  точнынъ  обрааомъ,  рааснотрЪвъ  города,  уаоминаенне  въ 
Оеиса.  Въ  Аши  и  АфршкЬ  1ордаиъ  уаонвваетъ  неииогое  и  самое 
обычное:  Бфесъ,  Трапевунтъ,  Алевсавдр!»;  исвлючев1е  составляютъ, 
кроиЪ  Гавгръ  Цафлагонсвихъ,  упоманттнхъ  почему-то  мямоходомъ, 
сосЬдственвыя  съ  Еояставтинополемъ  мЪста  Ил10нъ  (ХПат)  и  Хал- 
хидонъ:  то,  чтд  говорится  о  положеши  послЬдвяхъ»  обличаетъ  оче- 
видца. Изъ  испанскихъ  городовъ  является  одаа  Вагс1по,  ввъ  галль- 
свихъ  —  немного  больше,  въ  связи  съ  Толозансжииъ-Готсжимъ  цар- 
ствомъ  — Арль,  Арверна,  Аврел1ана,  Битуригн,  Толоаа,  Ыевна;  въ 
Герман1и  —  одинъ  Магонпавъ  (Майнцъ),  въ  Западномъ  Иллирикб — 
Виндобона  и  Салона.  Переходя  въ  Итал1И,  прежде  всего  исключимъ 
т51  м^ста,  упоминав1е  воюрыхъ  неицб^жно  требовалось  развааомъ  о 
собыпяхъ,  какъ  ваприм'Ьръ,  о  сражешяхъ  и  т.  п.  —  (Зопяепйа,  Вег- 
1опа,  Рогит  ЛиИ!,  ПасепЫа,  РоИепНа,  УиЦпИ,  а  также  т^,  который 
упоминаются  въ  Готской  войяЪ  Велн8ар1Я— Сиракузы,  Вев1ип1,  Кеа- 
роШ,  Реги81а,  Аптшит.  Все  это  упоминается  ннмоходомъ  и  безъ 
всякаго  разъяснешя.  Что  же  останется?  Останется  только  пять  го* 
родовъ,  о  хоторыхъ  Ьрданъ  пишетъ  съ  некоторою  тщательностью 
или  подробмост1ю.  Именно:  Римъ,  Тнцинъ  (но  при  втомъ  даже  не 
упомлпуто  у  готскаго  историка,  что  ото  бала  столица  Готскихъ  ко- 
ролей), Мед10ланъ,  ,метропол1я  Лигурш  и  некогда  царственный  го- 
родъ*  (игЬз),  Равенна,  „царственный  городъ*,  и  Аквнлея,  цметропо- 
Л1я  Венец]и*.  11оложел1е  я  соседство  этихъ  двухъ  посл^днихъ,  сооб- 
разно съ  супюствомъ  дЪла,  объясняется  съ  некоторою  подробност1ю. 
Все  ото  вполне  идетъ  къ  подданному  Юстяшапа,  живущему  въ  Ме- 
81И,  ибо  Равенна,  подобно  Царьграду,  бола  столицею  имперш,  Аквн- 
лея же  для  гЬхъ  провинц1й  представляетъ  какъ  бн  ворота  въ  Италио. 
Бслибъ  нзъ  описания  Равенны  обнаружилось,  что  авторъ  самъ  ви- 
д'кяъ  ее,  то  мы  должны  были  бы  отнести  его  скорее  хъ  Еассюдору, 
ч'Ьиъ  къ  1ордану;  но  »то  такъ  мало  обнаруживается^  что,  напротивъ, 
цитуются  два  свидетеля  для  такихъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  знакомый 
съ  Равенною  лично  никогда  бы  не  привелъ  ни  одного.  Сцена  ме- 
няется, когда  мы  обратимся  къ  Дунайскнмъ  областямъ.  Изъ  р^къ, 
названныхъ  въ  сочинен1и,  какъ  бы  царемъ  всЬхъ  является  Дупай;  и 
какъ  о  немъ  самомъ  сообщаются  различный  подробности,  такъ  рав- 
нымъ  образомъ  сообщаются  назвашя  его  прнтоковъ,  а  также  и  дру- 
гихъ  многихъ  рЪкъ  въ  той  стране*  Изъ  частей,  въ  тотъ  вЪкъ  нахо- 
дившихся вв^  пред%ловъ  импср1и,  авторъ  им^отъ  нЬкоторое  знаком- 
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ство  со  Ские1бй,  при  чемъ  замечательно  гуннское  названхе  р^ки 
Днепра  У  а  г,  объясненное  автороиъ.  Сверхъ  того,  онъ  довольно  тща- 
тельно перечислдетъ  города  с^вернаго  побережья  Чернаго  нора  гре- 
ческаго  провсхожден1я  до  Трапезунта,  который  тоже  вставленъ 
ради  этого  происхождешя.  Небезъизв-Ьстны  ему  Дак1Я  и  Панно. 
и1я— въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  тогда  употреблялись  эти  назвап1я. 
Изъ  городовъ  называются  въ  провинщя  Ские1и:  Томы  и  Нов1оду- 
нумъ;  въ  нижней  Мез1и:  Одессъ,  Марцюаополь,  Дуросторъ,  NоVае, 
Никополь,  Абриттъ  (ЛЬпИиз).  Объясняется  происхождеи1е  Томъ,  Мар- 
Ц10Н0П0ЛЯ,  Никополя;  описываются  живущ]б  при  этомъ  посл'Ьднемъ 
пастушеск1е  Готы;  въ  ДуросторЪ  помещается  м^сто  рождсш'я  Аэщя: 
строки  съ  этою  заметкою  вставлеиы  самимъ  авто1)Оиъ,  такъ  что  дЬ- 
лается  очевиднымъ,  что  онъ  говоритъ  о  своей  родинЬ.  Подобаымъ 
рбразомъ  трактуются  друпя  провинщи  того  же  Д10цеза  врапЗскаго — 
Гемимонтъ,  изъ  городовъ  котораго  названы  Анхзалъ  и  Адрханополь; 
врак1я — Филиппоиоль  и  Вер1я  (Вегоа);  Европа  — кромФ  Констан- 
тинополя, упоминаются  ея  города  Лркад10поль  и  Виз1я.  Иаъ  нихъ 
Аих1алъ  особенно  прославляется,  какъ  по  аричип'6  своего  происхож- 
ден1я,  такъ  и  по  причине  теилыхъ  ключей,  .наибол'Ье  дМствитель* 
ныхъ  между  ключами  всего  м1ра  въ  отношен1и  возстановлешя  здра- 
В1Я  недужныхъ*  (гл.  20).  Наконецъ,  изъ  сос^дствепнаго  къ  вракШ- 
скому  Иллир1йскаго  дюцеза  упоминается  въ  провинщи  сос^дственной 
съ  Нижнею  Мев1ей  —  именно  въ  Береговой  Дакш  (Оас']а  Шрепз!!»): 
1}(ив,  А1ти8,  Оевсиз,  Са$^^а  МагМз;  въ  Средиземной  Дак1и  —  Нишъ 
(Ка18си$);  въ  Дарданш— Са8(га  НегсиНз;  въ  Верхней  Мезш — Сингидонъ, 
въ  Савш — Ва881апи8  и  81гт1иш;  въ  Македонш  —  вессалоники,  Суг* 
гЬиз,  Ре1иа,  Еигороз,  Ме4Ьопе,  Руйпа,  Вегоа,  Б|ит;  въ  вессалш  — 
Ираклш  и  Ларисса.  Дал'Ье  встр'Ьчается  только  одно  простое  упоии- 
наше  объ  Аоинахъ.  Между  прочимъ,  особенно  замечательно  то, 
чтб,  говоря  о  Са8(;п8  Маг^'ш,  Торданъ  уооиинаетъ  трехъ  человЬкъ, 
произшедшихъ  изъ  этой  м'Ьстности,  въ  числЬ  ихъ  зианепитаго 
вождя  Бесса,  безъ  сомв'Ьшя,  изв'Ьстныхъ  ему  по.  домашпимъ  фа- 
мильннмъ  предав1ямъ,  такъ  какъ  онъ  тотчасъ  присоединяеть  от- 
четь  о  происхожен1И  своего  собствевнаго  рода.  Не  лишено  значетя 
также,  что  относительно  двухъ  городовъ,  Са81га  Маг(;18  и  Ниша,  за- 
м'Ьчено  авторомъ—объ  одномъ,  что  онъ  находится  въ  ИллирикФ,  а  о 
второмъ,  что  это  первый  городъ  въ  Иллирик^:  такъ  вакъ  эти  города 
въ  самомъ  дФл!»  паходатся  па  грапицахъ  Иллир1Вскаго  и  брашй* 
скаго  Д1оцезовъ,    то  мы  узнаемъ  тутъ  автора,    живущаго  въ  Д1оце81^ 
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вражМсконъ  и  знающаго  его  пределы.  Навонецъ,  то,  чтб  ояъ  сооб- 
щаеть  въ  Рянской  исторш  о  оревращешн  этихъ  областей  въ  ороввн* 
щЯу  все  это  онъ  выписалъ  изъ  Руфа  н  Флора;  но  ограевчившись 
относительно  другихъ  вровинц1й  заинствован1е1ГЬ  ивъ  одного  автора, 
въ  Иллир1ЙСБ0й  онъ  обращябтся  дважды  н  говорвтъ  о  ней  однажды 
00  РуФТ)  другой  разъ  по  Флору,  наконецъ  отъ  себя  прнбавялъ  на* 
вваше  двухъ  Дак1й— К|реп818  и  Ме(111еггапеае,  и  сверхъ  того  (Вотап. 
рае.  28,  37),  наяван1е  Фяляппополя  Рп1р11<1ета,  ннгдЪ  болЪе  не 
встречающееся  %  Итавъ  это  пнсалъ,  вавъ  нн  выше  свазаля,  авторъ, 
вронсходивш1й  явь  среды  Готовъ  Ме81йсжнхъ,  воторне  носелнлясь  въ 
этяхъ  м1|стахъ  ран^е  Теодернха  я  не  посл-Ьдоваля  ва  нянь  въ  Ита- 
Л11ь  авторъ  жявшШ  въ  какоиъ-нябудь  город'Ь  врапйскаго  дзоцева, 
напрнн'Ьръ,  въ  Тояахъ,  ялн  МарцюнополЬ,  или  Анх1ал1|,  и  язвлевш1й 
преимущественно  то,  чтД  ближе  васалось  ]1е81йсЕаго  или  ерак1йсхаго 
жителя  я  территор1Я,  ограниченной  между  Сирм1енъэ  Лариссою  въ 
вессал1И  и  Еоястантинополемъ;  ибо  упомннаше  о  ХалкидонЪ  рав- 
няется упоминанш  о  Константинополе. 

Тавому  происхождешю  книги  соотвЬтствуетъ  то,  что  народы, 
ежедневння  вторжев1я  воторыхъ  приводятъ  въ  ужасъ  писателя,  суть 
Болгары,  Венеды,  Свлавинн,  Анты,  т^  саяые,  которые  въ  тотъ  вАвь 
преимущественно  опустошали  Ме81ю  и  в1>ав1Ю  (эти  вторжен1я  слу- 
жатъ  между  прочимъ  въ  определошю  времени  написашя  сочинетя, 
такъ  вакъ  нвъ  Провошя  ((1е  Ъе11о  (}о111.  рае.  440,  449,  450)  видно, 
что  особенно  гровнияи  и  настойчивыми  они  были  въ  450-мъ  и  451-мъ 
годахъ).  Съ  этимъ  согласно  и  особенное  расположеше  автора  къ  Гер- 
ману и  Вели8ар1ю.  Гермаеъ,  сынъ  брата  Юстин1анова,  назначенный 


*)  громадная,  н  можно  сказать,  необъятная  ученость  Моммвева  все-таки  не 
простирается  на  средневековую  латинскую  литературу,  которой  онъ,  впроченъ, 
я  не  любить.  Иначе  онъ  могъ  бы  укааать  еще  одного  писателя,  употребляю- 
щего имя  РЫрисиЬа,  Оно  встр11чается  въ  Дороишив*  короля  Ричарда  Львиное 
Сердце,  налагающемъ  исторгю  его  крестоноснаго  похода  во  Святую  вемлю  (1ипе- 
гаНит  ге^  В|саг^  ей,  З^иЬЬв^  ра^.  45— въ  сборник*  8сг1р1огев  гегат  ВНип- 
шсатт):  РЬШрророИт  рег7еп1ап1  (крестоносцы  Фридриха  Барбароссы);  ^аае  с1т1- 
Ьм  ап1е  РиХрийеЬа  Л|сеге1иг,  де  потте  Вотап!  шрега1оп8  РЬШрр!  потеп  авзат- 
р81Ц  ^а^  рНшпв  отшит  {трега^ошт  сЬНвиапав  е1ВГес1а8  ев!...  Нпвваше  Ра1ра- 
деЪа  или  Ри1р11Леуа  потоку  интересно,  что  отъ  него  очевидно  происходить  тепе- 
решнее славянское  наииевован1е  Фялиппополя  Плошдишомш^  казавшееся  до  сихъ 
поръ  такъ  трудно  объяенииыиъ,  что  одннъ  изъ  яашихъ  лучшихъ  славистовъ 
предполагалъ  перенесете  ва  Филиппополъ  назвая!!  отъ  еосФдвяго,  во  вее-такя 
другаго  города  Плотниополя. 
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шаЛ191ег  тИНит  во  6раБ1И|  освободилъ  эти  страны  отъ  варваровъ, 
одержавъ  столь  внаненитую  победу,  что  одно  имя  его  останавливало 
втОрген1д  Склавиновъ,  и  эти  области  оплакивали  его  въ  это  самое 
время,  какъ  своего  защитиика,  аохищеннаго  безвременною  смертью. 
А  Велизар1й,  котораго  авторъ  превозносить  похвалами  выше,  чЪмъ 
это  подобало  въ  отиошеши  къ  частному  челов'Ьку  и  подданному, 
происходилъ  И8Ъ  Германы,  города  Средиземной  Дак1И  (Ргосор.  Ъе11. 
УапЛ.  1,  11).  Сюда  же  относится  и  то,  что  авторъ  зналъ  Вульфилу, 
епископа,  и  какъ  опъ  выражается,  примаса  малыхъ  Готовъ  въ  Мезш 
(гл.  61),  другое  знаменитое  украшеше  этой  области.  Наконецъ,  съ 
этимъ  согласно  и  то,  что  авторъ,  въ  пре;1;ислов1И  къ  ве11са,  рекомендуя 
книакку  своему  другу  Касталш,  просить,  чтобы  если  чтб  не  достаетъ, 
онъ  добавиль,  .какъ  соседь  народа"  (и(;  У1С1пиз  веп11),  и  тЪмъ  са- 
ннмъ  довольно  ясно  указываетъ  на  свое  пребыванхе  въ  местности, 
достаточно  далекой  отъ  главныхъ  готскихъ  центровъ,  каковою  и  бу- 
деть  врашя. 

•  Полагаю,  говорить  Моммсень,  —  что  пространство,  ограниченное 
такими  тЪсными  пределами»  никто  не  отнесеть  кь  Еасс1одору,  ибо 
хотя  Готы  и  жили  раньше  Теодериха  на  лФвомъ  берегЬ  Дуная  и  по 
северному  побережью  Понта,  а  сань  Теодерихъ  ран1^е  Итал1и  вла- 
д&1ъ  сначала  Ме81ей,  им'Ья  несколько  л'Ьтъ  столицу  въ  Коуае  (Сиш- 
тово),  однако  изъ  исторш  хорошо  известно,  чего  онъ  достигъ  со  своими 
спутниками,  перебравшись  въ  Итал1ю.  Итакъ,  тутъ  мы  имЪемъ  дЪло 
съ  1орданомъ,  который  при  своихъ  извлечетяхъ  изъ  Готской  истор1и 
Касс10Дора  руководится  тЪмъ  стремлешемъ,  чтобы  брать  преимуще- 
ственно касающееся  Мез1и  щ  вракаи.  Все,  чтб  мы  выставили  ранЪе 
на  видь,  не  такого  свойства,  чтобы  не  могло  быть  приписываемо  и 
Касс10дору;  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  въ  его  Готской  истор1и  тоже  со- 
держалась похвала  федератамъ,  и  тоже  прославлялись  победы  Теоде- 
риха надъ  Болгарами  и  вообще  тщательно  и  подробно  разказнвались, 
наравнЪ  съ  другими,  мезо-готсшя  собыпя.  Но  пЬтъ  сомн^^н1я,  что 
еще  съ  большею  подробностш  онъ  говориль  о  городахъ  Итал1и  и  объ 
учрежден1яхъ  короля  Теодериха  посл'Ь  утверждешя  въ  ней.  Особен- 
ное вниман1е  нужно  обратить  на  отсутств1е  даже  такихъ  вещей,  ко- 
торня.  можно  найдти  въ  весьма  краткой  хроник'Ь  Кассюдора,  напри- 
мЪръ,  что-нибудь  подобное  отрывку  подъ  500  годомъ:  ||ТЬео(1опсиз 
Вошаш  сипс^огит  уоиз  ехре111и8  ас1уеш1  е(;  8епа1ит  зииш  т1га  ав'а. 
ЫИи1е  1гас(ап8  Вошапае  р1еЬ1  с1опаУ1^  аппопиз,  а^^пе  а(1ш1гап(113 
шоепиа  с1ери(а1а  рег  81пки1оз  аппоз  шахша  ресишае  диапи1а1е  зиЬ- 
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тепН.  8иЬ  си]п8  {еИс!  шрепо  р1иптае  геооуап1иг  агЪев,  типКшипа 
са81е11а  со11(1ип(;иг,  сопвигртп^  аЛтигапЛа  ракИа,  тавшвдае  едиа  оре- 
НЪпа  апИдиа  тЬгасик  8ирегап(аг*. 

Не  совс'Ьмъ  согласенъ  также  Моннсенъ  еъ  общепринятыми  хо- 
дячнии  мнЪн1ями  о  8вап1и  и  общественномъ,  или  лучше  сказать,  церков* 
ноиъ  положёлш  1ордана.  Что  онъ,  оставивъ  должность  нотарЕя»  одЪлался, 
подобно  Кассюдору,  монахоиъ,  объ  втоиъ  онъ  саиъ  свид'Ьтельствуеп: 
такой  ииепно  смыслъ  яи^етъ  варажен1е  цНое  обращеше*'  (ап(е  шеат 
сопуег810пет).  Сверхъ  втогоэ  рукоинси  и  догадки  новЪйшихъ  уяеиыхь 
даютъ  еще  друпя  ближавш1я  опред%лен1я,  которнхъ  однако  никакъ» 
по  нн-Ьнзю  Моимсена,  нельзя  принять  или  одобрить.  Рукооиси  пер* 
вой  фаиилш  называютъ  его  епископоиъ  въ  заголовк!»  Рииской 
истор1и,  а  рукописи  третьей  фаиил1И — „Равенскимъ  еонскопомъ*  въ 
заголовк!^  Гетской  истор1и  (веиса).  Первое  показаше,  поддерживае- 
мое довольно  важныиъ  авторитетоиъ,  не  ножетъ  быть  соглашено 
со  8ван1емъ  простаго  монаха,  которое  1орданъ  себЬ  приписнваетъ; 
второе  даже  пе  опирается  на  достаточномъ  свид'Ьтельствб, '  и  безъ 
сомп:Ьн1я,  обязано  своимъ  происхожден1емъ  догадкА,  подсказанной 
подробнымъ  описан]емъ  Равенны.  Прибавииъ  отъ  себя,  что  зто 
посл'Ьднее  ма%в1е  о  епископстве  1ордана  въ  Равенн-б  уже  давно 
было  оставлено  вс^ми  учеными.  Шкоторые  И8ъ  ученнхъ  догады- 
вались, что  Ьрданъ,  епископъ  Кротонсий  въ  551  году,  и  1орданъ, 
дефевсоръ  Римской  церкви  въ  656  году,  тожественны  съ  авторонъ 
сочипепШ  о  Римской  и  Готской  истор1яхъ,  но  эти  догадки  опираются 
па  простонъ  сходстве  имени,  ие  особенно  рЪдкаго  въ  то  бреия,  Ь 
потому  отвергаются  Моммсеномъ.  БолФе  убЬдительиымъ  казалось 
соображен1е,  впервые  высказанное  Я.  Гриммомъ  и  потоиъ  многими 
принятое,  что  тотъ  Вигил1й,  которому  Хорданъ  носвятилъ  свою  Рим- 
скую ИСТ0Р1Ю,  бнлъ  папа  того  же  имени,  занимавши  престолъ 
отъ  538  по  655  годъ:  года  вполне  совпадаютъ,  а  сверхъ  того» 
нужно  прибавить,  что  и  Вигил1й  стоялъ  на  стороне  императора  и 
провелъ  въ  Константинопол'Ь  время  отъ  547  по  564  годъ,  вызван- 
ный  туда  императоромъ  по  случаю  спора  о  трехъ  главахъ.  Нужно 
также  и  на  то  обратить   вниман1е,   что  Каст8Л1й,  которому  1орданъ 

ПОСВЯТИЛЪ   Готскую   ИСТ0р1Ю,    яОбЩ1Й  ДРУГЪ''    его  и   ВИГИЛ1Я^  жялъ 

гд'Ь-то  но  соседству  съ  Готами,  а  зто  хорошо  идетъ  къ  обитателю 
города  Рима.  Но  уже  А.  Эбертъ  (въ  Исторти  хрисТ1анской  литера* 
туры)  сл^лалъ  основательное  замЪчан1е  о  совершенной  невозможности, 
чтобы  простой    монахъ,  какимъ  называетъ    себя  Ьрданъ,  обращался 
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къ  пап^  ВИГЯЛ1Ю,  какъ  къ  своему  равному,  безъ  всакаго  болЪе  поч- 
тительнаго  титулован1Я,  и  даже  съ  советами,  отказавшись  отъ  мира, 
обратиться  къ  Богу,  то-есть,  по  примеру  автора  сдЬхатьса  монахомъ: 
совЪтъ  довольно  нелФаый,  еслибъ  дто  былъ  паоа.  Все  ото,  по  при- 
говору Моммсена,  не  бол^е  какъ  догадки  и  выдумки,  способный 
импонировать  однимъ  новичкамъ,  но  не  васлуживаюпця  одобрен1я  у 
проницательннхъ  и  опнтннхъ  судей,  такъ  какъ  хотя  и  несовсЪмъ 
по  датынн,  но  по  смыслу  весьма  хорошо  говорится,  что  а  роззе  ас! 
евзе  поп  та1е(  сопс1и810.  Этому  нужно  следовать  н  зд'Ьсь,— не  подда- 
ваться привлекательнымъ  догадкамъ,  а  держаться  несомн'Ьнно  извфст* 
наго. 

По  вопросу  объ  отношен1и  1ордана  къ  своему  главному  источнику 
въ  Готской  мстор1Иу  Касс10дору,  или  какъ  собственно  следовало  бы 
писать  Касс10дорш,  Моммсенъ  также  высказнваетъ  н'Ьсколько  но- 
выхъ  соображеи1й,  отчасти  находящихся  въ  связи  съ  новымъ  его 
мнШенъ  о  м11стожительствЪ  перваго  писателя.  Общепринятое  мн!^- 
Н1е  до  сихъ  поръ  состояло  въ  предположен1и,  что  въ  сущности  со- 
чинен1е  Хордана,  за  самыми  малыми  исключен{ями,  представляетъ 
простое,  хотя  я  весьма  неумелое  извлечете  изъ  соотв'Ьтствующаго 
сочинен1я  Еассюдора,  министра  и  нриближеннаго  сов^ктника  Тео- 
дериха  Ост-Готскаго  (о  личности  Еассюдора  и  объ  его  сочинеши 
см.  рае*  ХЬ— ХЫ1,  при  чемъ  Моммсенъ  уже  воспользовался  новыми 
данными,  отысканными  Узенеромъ).  Моммсенъ  не  отвергаетъ  атого 
ресомвЪннаго  положешя  и  разсуждаетъ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  Если 
мы  спросимъ,  чтд  и  кавъ  взято  Хорданомъ  у  Еасаодора,  то  прежде 
всего  должны  обратить  вянмаше  на  показате  самого  эпитоматора, 
хотя  и  нел'Ъпымъ  образомъ  выраженное,  что  онъ  ^^начало  и  конецъ, 
а  также  и  въ  средииЬ  многое  прибавилъ  отъ  себя*  (1пШит  Апетдие 
еЬ  р1ига  1п  теШо  зе  зиа  (11с(;1опе  регт18сш88е).  Онъ  хочетъ  себ^ 
усвоить  прежде  всего  начало  и  кояецъ;  что  это  справедливо  по  отно- 
шенио  къ  концу,  нодтверасдается  тЪмъ  соображешемъ,  что  Касс1одоръ 
окончилъ  свою  ИСТ0Р1Ю  526-мъ  годомъ,  смер'пю  Теодериха  (въ  одномъ 
письме  Касс1одора,  писаняомъ  въ  538  году»  уже  говорится  о  ней), 
•тогда  какъ  повФствован1е  Хордана  достигаетъ  551  года.  Но  о  начал^к 
можно  положительно  утверждать  разв'Ь  только  то,  что  самому  1ордану 
принадлежитъ  заимствован1е,  ед^к1анное  изъ  Оро81я;  а  дальше — 
ни  описан1е  острововъ  Океана  и  древн^йшаго  м'Ьстожительства  Го- 
товъ  въ  Скандш,  ни  описаше  Испан1и  и  Британ1и  никакъ  не  могутъ 
быть  усвоены  Хордану;  а  посл'Ь  того,  чтД  еще  остается  въ  начале? 
ЧАСТЬ  ооххп,  отд.  2*  13  . 
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Прибавка  нногаго  въ  средин^Ь  иожетъ  бнть  считаема  возножвою,  м 
еще  ско1ИЬе  совсЬнъ  не  слЬдуеть  верить  этому  вотарш  нд|  монаху, 
не  постыдившемуся  обокрасть  Руфина  ди  предмслов1я  кь  своей  кимгЬ 
,0  нроисхомБдеши  и  дЬяшяхъ  Готовь*  (оно  буквально  сшкано  еь  ире- 
ДИСЛ0В1Я,  находящагося  впереди  коиментар1евъ  01«геиа  на  посяате 
апостола  Павла  къ  Рнилянамъ,  переведеннвхъ  на  латински  явшеь 
Руфиноиъ)  н  ввдуиать  (въ  рииской  части)  никогда  не  существовашмее 
м'Ьсто  изъ  Яивлиха.  Еще  болФе  мы  должны  бнть  недовЪрчивн  в& 
его  хвастливому  утверждешю,  будто  онъ  восполыювалея  иЬсколькимн 
греческими  и  латинскиии  сочинешями  для  своихъ  прибавокъ.  Почти 
все,  ведущее  свое  начало  изъ  греческихъ  источннковъ,  вошло  уже 
въ  трудъ  Касс10дора.  Если  нашъ  авторъ  не  внолиЬ  лжеть,  то  можно 
допустить  его  саиостоятельяое  знакомство  раввЬ  только  еъ  одвнмъ 
греческимъ  писателемъ,  именно  церковнымъ  историкомъ  Оокра- 
томъ.  Хотя  Хорданъ  и  способенъ  быль  написать  (глава  16-я)  нелепый 
слова  о  р1к1  подлЬ  Марщанополя»  прозываемой  Потамомъ  (Р1н* 
Ш1пе Ро1ап11  совпогоеШо),  и  следовательно,  принять  нари- 
цательное греческое  слово  «р^ка*  за  собственное,  но  все-таки  онъ 
имЬлъ  нЪкоторня  притязата  на  знакомство  съ  греческимъ  язнкомъ 
и  не  называлъ  себя  просто  неучемъ  (11И1ега№8),  но  по  ученому  без- 
грамотнымъ  (ав^ашта^оз),  и  способенъ  бнлъ  латинское  внражеше 
а11еп1веш8  зам^Ьнить  болФе  затЪйливнмъ  греческимъ  ,а11орЬу1о8*  и  т«  н. 
О  знакомстве  съ  (Тократоиъ  говорить  одна  строка  въ  б  1-й  главе 
Готсквхъ  д-Ьяшй,  где  речь  идетъ  объ  Вульфиле  (чи!  е]а  сИсКиг 
е(  111(;ега8  {пвШнаязе).  Инне  старались  отличить  прибавлешя  1ордана 
отъ  Басаодоровой  основы  при  помощи  ближаВшвхъ  наблюдев1й  вадъ 
различ1ямн  слога  по  разннмъ  местамъ  сочинеи1я:  притязательный  и 
изысканный  слогъ  Касаодора  и  грубая  простота  Ьрдана  будто  бн 
давали  себя  чувствовать  то  таиъ,  то  здесь*  Но  Моммсевъ  замечаетъ« 
что  не  елншкоиъ  благовонные  цветы  Еассюдорова  краснореч]я  раз- 
сеяны  по  всей  книге,  а  где  его  блестки  кажутся  незаметными,  то 
это  произошло  только  вследств1е  учиненнаго  Хорданомъ  сокращен1я. 
Следовательно,  присутств1е  тавихъ  признаковъ  не  ммеетъ  большой 
важности,  и  отсутств1е  нхъ  ничего  не  довазываетъ.  Гораздо  больше 
ииеетъ  значеп1я  уже  внше  указанное  разлнЧ1е  местожительства  п 
настроен1й:  Кассюдоръ  былъ  Гото-Ромавъ  и  придворнвй  Теоде* 
риха,  1орданъ— Мезоготъ,  поддапннй  Восточной  имперш;  итакъ,  нн 
ииееиъ  право  спросить:  кашя  части  твореп1я  не  могли  бнть  написаны 
Кассюдороиъ  и  должны    быть    приписаны  1ордану?  Но  и  этимъ  ну- 
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теиъ'иы  не  далеко  уйдемъ.  Наверное  1орданъ  не  читалъ  у  Кассю- 
дора  почти  всего  того,  чтд  онъ  говорить  о  ееб1  и  своихъ  соотече* 
ствепни](ахъ  и  зенлдкахъ  въ  главахъ  50-й  и  51-В;  не  у  иего  онъ 
ваимствовалъ  рЪзкЁя  в1^хоД1си  протввъ  Архавъ  (въ  главахъ  25-й  и  26'1к), 
ороавтанныд  ядомъ  теологической  нетерпимости,  охотно  усвоенной 
грубою  и  пеобра80вавио|0  душею  монаха;  Кассюдоръ  хотд  и  и})еданъ 
быдъ  католическому  вспоИ^ланш,  во  въ  своемъ  соиинел]и  не  могъ 
забывать  и  релипоаныхъ  убЪждепШ  своего  повелителя,  какъ  это, 
впрочемъ,  и  обнаруживается  въ  его  дошедшей  до  пасъ  краткой  хро- 
вик'Ь* « Цо  загЬмъ  сл'Ьдуетъ  помнить,  чт5  было  выше  замечено  отно- 
сительно м^^тъ,  им'Ьюш;ихъ  спец!альный  незоготсий  колоритъ;  и  въ 
томъ«  чтб  съ  особеницмъ  тщан1емъ  сохранено  и  передано  1орданомъ 
ради  м'Ьстиаго  интереса,  многое  принадлежало  бол'Ье  обширному  изло- 
жец1Ю  .](асс1одора.  Вообще,  если  оставить  въ  стороне  то,  чтд  не  мо- 
жетъ  .  принадлея^ать  Касс10дору  но  хронологичесвимъ  основан1ямъ, 
окажется  не  много  такого,  чтб  нужно  бы  отнять  у  него  по  другимъ 
соображенМм'ь.  Ра9личев1е  (диакритика)  между  Касаодоромъ  и  1орда- 
ромъ^.  гоэормтъ  Моммсенъ,— либо  я  совсЬмъ  заблуждаюсь,  либо  зави- 
ситъ  только  отъ  различ1я  источниковъ,  которыми  они  пользовались. 
1орд|^нъ,  какъ  это  видно  .изъ  его  сочииен1я  „О  происхожденш  и 
дЪян1яхъ  Римскаго  народа",  былъ  совершенно  чуждъ  подлинной  гре- 
ческой учености,  знакомства  съ  эллинскими  писателями  и  разв{> 
только  пользовался  кое-гд1^  ходячвми  въ  тотъ  в^къ  и  до  нашего 
времени  сохранившимися  компилящями;  следовательно,  то,  чтд 
идетъ  отъ  ПрискВ)  того  и  другаго  Д1оиа,  Отрабона  и  Птолемея,  то 
принадаежитъ  Кассюдору  и  перешло  къ  1ордану  чрезъ  его  посред- 
ство. То  же  самое  относится  къ  Амм1ану  и  Аблабш  иямъ  подобнымъ, 
а  также  и  къ  тому,  чтд  связано  съ  идущими  оттуда  заимствован1ями 
т^кнымъ  и  неразрывиымъ  образомъ;  а  это  уже  будетъ  не  только  лучшая, 
цо  и  бдльшаа  часть  книжки  о  дфяшяхъ  Готовъ. 

Опытною  рукою  мастера,  съ  величайшею  отчетливостью  и  нагляд- 
ностью производится  дальн'Ьйш1й  подробный  апализъ  источниковъ, 
проглядывающихъ  въ  хомниляцш  Хордана:  изъ  Амм1ава  Марцеллина, 
притомъ  не  только  изъ  дошедшей  до  насъ  части,  но  также  изъ  на- 
чальной, потерянной,  ведутъ  свое  начало  собственно  римск1в  изв^Ьст1я, 
и  кром'Ь  того,  довольно  МН0Г1Я  черты  въ  характеристике  Гувновъ, 
чтд  обличается  даже  буквальнымъ  сходствомъ  выражев1й;  все,  чтд 
указнваетъ  на  готсв1я  народный  предашя,  песни  и  былины,  нервона- 
яалвно  было  собрано  Аблаб1емъ  и  т.  д. 

13* 
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Въ  числЪ  источниковъ,  иослужившихъ  1ордаву  или  со(!ствеина 
Касаодоруэ  важное  м1|сто  аавимаетъ  Прискъ.  Въ  виду  с^обеннаго 
спешальнаго  интереса  проблемы  объ  отяошенш  Хордана  къ  Присву, 
разъясненнаго  въ  статьЪ  нашей,  но111кщевпой  въ  нредадущей  книжке» 
мы  приведеиъ  относящ1яся  сюда  раэсужден1я  Моимвена. 

Прискъ  .историвъ*,  по  происхождеи1ю  врав1ецъ  изъ  города  11ан1я 
прови11Ц1и  Европы,  цитуется  въ  глав.  24,  84,  85,  42,  49;  сверхъ  того, 
изъ  соглас1я  его  фрагиентовъ,  сохранивгоихся  въ'  другнхъ  вгЬстахъ 
(то-есть,  помимо  1ордана),  съ  1орданоиъ,  гшевЛдио,  что  отъ  вего  Ве- 
дуть  свое  начало  мФста  въ  гл.  24,126;  86,184;  42,223;  48,225,  и 
вероятно  гл.  3,21.  Онъ  иаиисалъ  •1отор1ву  ВоСвУпах'^^у  хаь  ха  хвт4 
тоу  'Ахт1]Хау  ,Истор1ю  Ви8ант1йскую  и  о  собнпяхъ  посхЬ  Аттилн" — 
по  свид'Ьтельству  Свиди,  а  въ  Константннопольсввхъ  эксцерптахъ  со- 
чинен1е  его  подписано  *1атор1(1  ВоСоупх^^  или  ГотОи^^.  Но  вероятно, 
что  имя  Аттилы  стояло  въ  самомъ  заглав{и,  такъ  кавъ  изв^ктио,  что 
Прискъ  началъ  съ  Аттилы,  и  всего  бол^  заботился  объ  язложешв 
дЪлъ  этого  царя,  котораго  саиъ  посЬтилъ  вмЪстЬ  съ  послами  въ 
448  году,  и  котораго  мы,  именно  благодаря  ему  одному,  знаемъ  такъ 
хорошо,  что  изъ  лицъ  тогдашняго  времени — не  ринскихъ — только  его 
одного  живой  образъ  сохранился  до  нашего  времени.  Отрывки  Ириска 
доствгаютъ  до  471  года,  и  ученые  считаютъ  вЪроятиымъ,  что  оиъ  оста- 
новился иа  472  году,  такъ  какъ  его  продолжатель,  Малхъ,  иачинаеть 
со  сл^Ьдующаго  семвадцатаго  года  инверат<(ра  Льва  (МйПег,  Ргав- 
тепЬл  Ш810Г.  Огаеса  IV,  60).  Драгоценную  часть  сочинеп1я  Ириска  со- 
хранилъ  1орданъ  въдвухъ  мЪстахъ;  именно  онъ  вставилъ  въ  истор111> 
Вестъ-Готов%ь  характеристику  Аттилы  и  пов%ствован1е  о  двухъ  его 
вторжея1яхъ  ^^ь  Галл1ю  (сар.  34 — 43),  а  въ  взложен!е  остъ-готскихъ 
дЪлъ  (сар.  49  и  50)  вставилъ  разказъ  о  смерти  и  погребеи1и  Ат- 
тилы, о  разрушешн  его  монарх1и  послФ  его  кончины.  Въ  начале  того 
и  другого  мФста  цитуется  Прискъ,  и  вступительння  слова  особенно 
перваго  отрывка  совсЪмъ  не  согласуются  съ  предндущинъ,  но  иапро- 
тивъ  начинаются  отрывисто.  Оба  м'Ьста  отличаются  самымъ  содер- 
жан1емъ,  которое  касается  только  Аттилы  и  характера  царя  Гунновъг 
имФетъ  въ  виду  его  деян1Я,  такъ  что  у  1ордана  и1^тъ  ничего  такого 
объ  Аттил-Ь,  чтб  не  принадлежало  бы  Ириску,  и  нЪтъ  ничего  у  ИрискИг 
чтД  не  было  бы  связано  съ  д'Ьлами  Аттилы.  Но  всего  больше  зги 
главы  отличаетъ  особенное,  свойственное  имъ  благородство  и  изяще* 
ство  тона,  гЬнъ  болЪе  заметный,  что  втя  заимствовашя  изъ  Приема 
выдаются,  какъ  ярпя  св1|тлыя  пятна  среди  мрака,  и  притонъ  св^Ьтятъ. 
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свЪтонъ  почти  не  понрачеянымъ;  посреди  ааииствовапнаго  изъ  Приска 
а  нашелъ  только  три  мФста,  который  1орданъ,  вероятно,  снова  заим- 
ствовалъ  и  вставилъ  изъ  другого  источника.  Первое— сар.  40,  гдЪ 
иоб^Ьда  на  полнхъ  Каталауяскихъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  хронике 
Басс10Д0ра«  нев'Ьрно  нриписнваетсд  Готамъ;  второе — сар.  42 — раз- 
кааъ  о  посольств'Ь  папы  Льва  къ  Аттил^,  распространенный  изъ  хро- 
ники Проспера;  тр  етье — объ  убШств'Ь  Бледы  (сар.  35),  и  не  столько 
потому,  что  о  немъ,  сверхъ  того,  роминаюгъ  только  римсшя  л'Ьто- 
писи,  сколько  всл'Ьдств1е  прибавлешя  сентенц1и:  ,11Ьган№  1и8(;Ша  (1е- 
1е8(аЫи  гетедю  сгезсепз  де^огшез  ехИпз  зиае  сгц(1еи1а(;13  шуепИ,  чтб 
не  идетъ  къ  серьезности  и  простоте  Приска.  Ибо  нельзя  предста- 
вить себ'Ь  писателей  столь  несходныхъ,  какъ  не  похожъ  на  себя  1ор- 
данъ,  то*есть,  обыкновенный,  и  Присковъ  (Рп8С1апи8).  Тамъ  все  бл'Ьдно, 
скудно,  нестройно,  надуто,  извращено  (1иха(;ит),  темно,  испорчено; 
зд'Ьсь  разказъ  двигается  ясно,  свободно  и  плавно.  Приводятся  рЪчи 
и  д^клаются  друпя  подобный  вставки  (рае.  107,3. 110,12. 124,13),  кото- 
рыми прекрасно  объясняется  положен1е  вещей,  и  важный  событ1я  от- 
теняются съ  приличною  серье8ност1Ю,  какъ  наприм'Ьръ,  прекрасное 
стихотвореше  на  смерть  Аттилн  оставляетъ  позади  всЬ  похвалы 
Александру^  ВЪрно  различаются  особенности  различныхъ  народовъ, 
и  замечательно  въ  втомъ  отношеши  мФсто  рав<  126,20— о  различ1и 
оруж1я(сар.  50).  Люди  изобраакаются  правдиво  и  жизненно — сар.  105,15; 
110,1;  123,18.  Причины  событ1Й  указываются  съ  проницательностью 
опытнаго  наблюдателя  и  съ  добросовЪстностхю,  которая  не  умалчи- 
ваетъ  о  томъ,  что  иное  сказано  по  догадке  (наприм^ръ,  о  числе 
войска  у  Аттилы— ра^.  105,12;  окостр*— ра^.  112,19;  о  Гонор1и— рае- 
115,11).  Самый  стиль  и  слогъ  вполне  отличны;  встречаются  сентен- 
Ц1И,  правда  риторичеспя,  какъ  это  и  прилично  Ириску,  занимавшему 
{ДОЛЖНОСТЬ  ритора,  притомъ  чаще,  чемъ  это  следовало  бы,  и  не 
всегда  идущ1я  къ  делу,  но  всего  менее  грубый  или  невежественныя 
Срав.  107,1;  108,11;  109,13;  113э1в;  125,13;  128,2),  а  также  фигуры 
л  сравнешя  довольно  счастливый,  какъ  паприиеръ,  и.'{ображен]е  толпы 
:<оролей,  сопровождавшихъ  Аттилу  въ  походе  на  Галл1ю,  и  подобно 
ирислужникамъ  (ао  в!  за^еШкез),  ловившнхъ  взгляды  своего  вождя, 
лли  сравнен1е  разбитаго  Аттилы  съ  львомъ,  который  ходитъ  во- 
.«ругъ  своего  логовища,  еще  наводя  страхъ  на  преследующихъ; 
зздорныя  и  нелепыя  готск1я  прикрасы  делаются  реже  (см.  примеч. 
^ъ  40-й  главе,  а  также  рае*  107,17;  109,18;  110,1);  и  хотя  эпито- 
латоръ  не  удерживается  отъ  обычныхъ  солецизмовъ  (онъ  этого  и  не 
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ногъ),  однако  аш  вакъ  будто  опять  возвращаенся  отъ  варварства  въ 
среду  образованную,  и  вм^Ьсто  ребячествъ  мезхйскаго  монаха  вннмаемъ 
Р'Ьчн  просвЪщеннаго  челов'Ька.  ЗамЬтно,  что  изящество  разказа  и 
величавая  хвала  варварскому  Александру  (то-есть,  АттихЬ)»  просв^Ь- 
чивавш1я  даже  сквозь  Кассюдорову  обработку,  поразили  Дух'Ь  сми- 
реннаго  свисателя,  и  онъ,  какъ  бы  покрреннвй  йстин1егы1гь  гешекъ 
истор1и,  сталь  уже  болЪе  просто  1)нлиснвать,  Ч'Ьи^  компилировать. 
Все  это,  конечно,  далеко  отстоитъ  отъ  превОсходнаго  описан1я  При- 
скова  посольства  къ  АттилЬ,  которое  дошло  до  насъ  въ  пЬДлинник^^, 
но  все-таки  достойный  хвалв  авторъ  даже  у  1ордана  оказался  мёнЬе 
на  себя  не  похожимъ,  ч-Ьмъ  этого  сл^^довало  ожидать.  Въ  Однонъ 
отн6шен1и  фрагментн,  дошедш1е  до  насъ  отъ  Приска  въ  подлииникЪ, 
далеко  уступаютъ  отрнвкамъ,  сохраненннмъ  у  1ордана:  перИне  ка- 
саются ежедневнвхъ  й  йроствхъ  фактовъ,  вторве — вводятъ  насъ  въ 
самое  святилище  исторш  и  въкругъ  собнтШ  величайшей  важности '• 
Ограничиваемся  этими  внпискани;  само  собою  разумЪется^  что  я 
все  остальное  въ  новомъ  труд^Ь  Моммсена  заслуживаетъ  тлубокаго 
вниман1я  и  также  поучительно.  Въ  конЦ'Ь  приложенв  четвре  указа- 
теля: личнвй,  географическШ,  ореографическШ,  лексико^грайшатиче- 
СК1Й,  составленнве  съ  величайшею  тшательносгпю  и  полнотою.  ОбгЬяс* 
нен1е  н'Ьмецкнхъ  и  вообще  варварскихъ  собственйнхъ  имеяъ  и  раз- 
ннхъ  реченШу  по  просьб'Ь  Моммсена,  сдЪлано  Мюлленгофомъ.- 

В.  Ваевльеаеяйй. 


1еав11|8  Епека1игнн  неСгер^Иие,  яиае  1п  соА1се  УяИсапо  в^гаесо  676  вирег- 
8ап1,  ХоНаппев  ВоШд  8. 3.,  ЪШНоМесао  Уаисапае  ргаеГесСоз,  (1е8спрб1й, 
Раи1и8  Ле  ЬадаЫе  еШхЬ.  Оо1ипкае.  1882. , 

Подарокъ  ученому  М1РУ,  н  въ  частности  лицакъ,  интересующимся 
ввзавт1Вскою  литературою,  изъ  сокровищъ  Ватик|1йск6й  библ]отеки, 
скрввающей,  конечно,  еще  мнопя  и  бол'Ье  важная '  драгоценности, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  той  же  византШской  области.  Какъ  видно  изъ  самаго 
заглав)я  и  еще  бол-Ье  изъ  предислов1я,  не  безъ  труда  и  не  безъ  сое- 
диненныхъ  УСИЛ1Й  в'Ьсколькнхъ  совершенно  несходнвхъ  по  своему  по- 
ложев1ю  и  званш  лицъ,  явилось  на  св']^тъ  это  издате  сочинешВ  до- 
вольно виднаго  визант1йскаго  проповедника  и  писателя,  а  также  уче- 
наго  и  политическаго  деятеля  XI  в^ка.  Хезуитъ  Боллигъ,  профес- 
соръ  восточпихъ  язиковъ  въ  римской  папской  коллепи  и  начальникъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИБА   а   6ИВЛ10ГРАФ1Я.  389 

Ватиканской  бнблотеки,  обраталъ  внииаше  на  сборникъ,  содержавшШ 
въ  себ^  творешя  1оанна  Евхаитскаго,  и  на  досуге  тщательно  скопиро- 
валъего;  одинъ  я^иеций  ученый  (проф.  ПГгудеуундъ  изъ  Страсбурга)^ 
дос'Ьтнвнпй  Ватиканскую  сокровищницу,  помогъ  преподобцому  отцу 
поверкою  его  чтешй  по  кодексу;  затЪмъ  другой  н1|1ецк1й  профессоръ 
богосювскаго  нротестантскаго  факультета  въ  Г&гтинген'Ь,  весьма  свр- 
бодоиыслдщШ  .  иасдФдователь  первоначальной  истор1и  христ1анской 
церкви,  внатокъ  и  издатель  восточвыхъ  текстовъ,  П.  де-Лагардъ, 
несколько  обязанный  {езуиту  за  сод'Ьйств1е  въ  ученыхъ  зандпдхъ  въ 
Ватиканской  библ10тек'Ь,  въ  благодарность  затруднявшемуся  издашемъ 
своей  коши  трудолюбивоку  и  высокому  труженику»  нашелъ  для  его 
открыт1я  приличное  пом^щен1е,  и  еще  разъ  пересмотр^въ  и  попра* 
вивъ  текстъ,  издалъ  его  въЗанискахъ  Гёттивгенскаго  ученаго  обще- 
ства. Очевидно,  что  во  всей  этой  исторви  хлопотали  и  действовали  лица^ 
совершенно  чуждыя  византШскимъ  8анят1дмъ,  руководивш1яся  отча- 
сти чутьемъ  и  догадкой  о  ценности  лопавшагося  подъ  руки  текста, 
отчасти  акелав1емъ  сделать  пр1ятное  нужному  человеку,  ТЪиъ  не  ме- 
н^  сделано  хорошее  и  полезное  д^Ьло.  Пусть  издан1е  не  сопровож- 
дается надлежащимъ  похнымъ  ученымъ  аппаратомъ.  Кром'Ь  хорошо 
пров:Ьреннаго  и  хорошо  напечатаннаго  текста  и  прибавленныхъ  де- 
Лагардомъ  цитатъ  къ  часто  приводимыыъ  м:Ьстамъ  изъ  Священнаго 
Писан1Я  (иногда  въ  видЪ  простаго  намека),  мы  находимъ  еще  только 
краткое  и  совсЪмъ  недостаточное  нредислов1е,  ограничивающееся  они- 
сан1емъ  манускрипта  и  разказомъ  объ  истор1и  его  появлешя  въ  пе- 
чатномъ  виде.  Не  объяснено  надлежащимъ  образомъ  ни  значеше  из- 
даваемнхъ  сочннешй,  ни  историческое  и  литературное  значеше  лич- 
ности 1оанна  Евхаитскаго.  Между  гЬмъ  это  была  весьма  выдающаяся 
личность,  им4^вшая  большое  вл1ян1е  на  ходъ  просв&щен1я  въ  Визан- 
Т1ЙСК0Й  имперш;  довольно  припомнить,  что  ъжкстк  съ  своими  учени- 
ками и  младшими  товарищами  или  друзьями— Михаиломъ  Пселломъ  и 
1оанномъ  Ксифилиномъ,  1оаннъ  изображалъ  н'Ькоторый  ученый  тр1ум- 
виратЪ|  виушавпий  царю  Констаптипу  Мопомаху  разиия  весьма  ра- 
зумныя  мФры  для  П0ДНЯТ1Я  обра80ван1я  и  8аботивш1йся  не  только  о 
духовной  наук'Ь,  но  даже  и  о  светской,  между  прочимъ  объ  ученомъ 
лреподаванш  юриспруденцш.  Издателю,  то-есть,  П.  де-Лагарду,  болАе 
другихъ  способпому  оц'Ьнить  произведев1я  1оанна  Евхаитскаго,  по  ви- 
димому, все-таки  остались  неизвестными  гЬ  весьма  любопытный  дан- 
ный объ  этомъ  ученомъ  кружке,  который  теперь  можно  найдти  въ 
издавныхъ  Б.    Саеою  сочинешяхъ  Пселла.  Между  прочимъ,  хорошШ 
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нсточнввъ  для  бюграфш  1оанна  Бвхаитскаго  могло  бн  доставить  по- 
хвальное слово,  воторвмъ  Пселлъ  по<1тилъ  своего  наставника  и  друга, 
занимавшаго  уже  отдаленную  малоавватскую  митрополичью  каездру. 
Сверхъ  того,  въ  составе  уже  напечатанной  переписки  Цселла  нахо- 
дится н^^сколько  писемъ,  адресованннхъ  ученикомъ  наставнику,  и 
даже  одно  послате  1оанна  Евхаитскаго  къ  Пселлу,  котораго  мв«  од- 
наво,  не  находимъ  въ  извлеченной  нзъ  Ватиканской  рукописи  соб- 
ственной его  корреспоцденц1И.  СлФдуетъ  зд'Ьсь  же  заметить,  что  эта 
изданная  теперь  корреспопдепщя  представляетъ  гораздо  меньш1й  ин- 
тересъ,  чЪмъ  можно  било  ожидать,  и  это  только  отчасти  объяс- 
няется отсутств1емъ  въ  ваглавЫхъ  всякаго  ука8ан1я  на  лица,  къ  ко- 
торымъ  письма  адресованв.  Второстепенный  интересъ  имЪютъ  для 
насъ  и  поэтичесшя  произведешя  1оаина  Бвхаитскаго,  состояния  въ 
разнаго  рода  зпнграммахъ,  лирическихъ  и  антологическихъ  пьесахъ, 
тЪмъ  болФе  что  они  уже  были  изданв  и  затЪмъ  перепечатаин  въ 
Патролопи  аббата  Минья.  Новость  представляюгь  бес^Ьдв  и  рФчи,  до 
сихъ  поръ  изв^ютння  (за  одннмъ  исключен1емъ)  только  по  заглаввямъ. 
Наибольш1Й  исторически  интересъ  представляюгь  сл%дующ1я  три 
произведешя:  1)  Слово  на  память  великаго  поб^Ьдоносца  (Георг1я)  и 
на  совершившееся  ннн^Ь  надъ  варварами  чудо;  3)  Благодарственное 
слово  по  случаю  низложешя  тиранши  и  3)  сочииеннай  1оанномъ  за- 
конодательный актъ  (новелла)  отъ  имени  императора  Константина 
Мономаха  о  назначети  и  поощренш  .учителя  законовъ*. 

Въ  первомъ  изъ  зтихъ  произведешй  рЪчь  идетъ  объ  усп1аахъ, 
одержанннхъ  Визант1йцами  надъ  Печен&вскою  ордою,  перешедшею 
по  льду  за  Дунай — отсюда  видно,  что  разум^Ьются  собвт1я  1048-го 
года,  опнсанннвя  Скилиц!емъ,  Аттал10той  н  другими,— и  о  послА- 
довавшемъ  обращен1и  Печен'Ьговъ  въ  хрнст1анство*  На  посл^дшй 
фактъ  мв  уже  им^лн  краткое  указан1еу  Скилищя— Еедрина  (Седгеп.  И, 
584),  сообщающаго  намъ  о  повел^^н1И  Бонстаитина  Мономаха  окрестить 
пл'Ьннаго  ПеченЪжскаго  князя  Тираха  съ  его  спутниками,  140  знат- 
нвми  Печенегами;  сверхъ  того,  въ  сборнике  писемъ  Михаила  Псел- 
ла,  недавно  наданнвхъ  Б.  Саеою  (В1Ьио1Ьеса  вгаеса,  У,  405)  есть 
одно  послате,  адресованное  отъ  имени  самого  царя  къ  какому-то 
вовопросв'Ьщенному  знатному  иноплеменнику:  издатель  полагаетъ, 
что  тутъ  разум'Ьется  товарищу  и  соперникъ  Тираха,  Кегенъ,  ра- 
н'Ье  того  передавппйся  на  визанпйскую  сторону  и  тоже  обязавш1йся 
принять  крепнете.  Такъ  какъ  совершеше  обряда  императоръ  въ 
своемъ  ресхриптЪ  назначаетъ  на  воскресенье  послЬ  Петрова  дня,  а 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   БИВИОГРАФШ.  391 

ваша  рЪчь  сказана  23-го  апр-Ьи,  въ  день  великомученика  Георпя 
(только  онъможетъбнтьравум^Ьемъподъ  поб^доносцемъ, 'сро1са1б(роро;), 
то  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  намъ  не  сл'Ьдуетъ  вполи'Ь  отожествлять  обоихъ 
фактовъэ  хотя  они  и  близко  родственны  между  собою.  Р^чь  1оавна 
Евхаитскаго  предполагаетъ  присутств1е  только  что  окрещенныхъ 
ПечевАговъ,  на  которыхъ  онъ  и  увазываетъ  своимъ  слушателямъ. 
Приводимъ  некоторые  отрывки  изъ  зтого  ораторскаго  произведев1я 
(рае-  142,  143). 

«Въ  ПисанЕи  сказано:  будетъ  обладать  отъ  моря  до  моря  и  отъ 
рЪки  до  концевъ  земли.  А  нашъ  царь  перешелъ  р^Ьки,  и  покорилъ 
то,  чт5  за  ними;  прежде  непокорное  и  непобедимое  оруж1е,  противъ 
котораго  Римская  держава  вела  напрасныя  войны,  готово  теперь 
само  за  нее  сражаться  и  подвергаться  опасностямъ.  Движешя  вар- 
варовЪ)  много  разъ  и  часто  пытавшихся  делать  разбойническ1е  на- 
беги на  Западъ,  кончились  только  договорнымъ  ихъ  подчинешемъ 
и  при8пан1емъ  подданства,  послЪ  того  какъ  они  познали  сильнЬй- 
шаго  ихъ  и  ясно  убедились,  что  противостоять  его  державе  и  вла- 
сти значить  бороться  съ  Богомъ.  Всл^ств1е  того  поспФшаютъ 
ноги  благов&ствующихъ,  и  цари  народовъ  приводятся  пленными,  а 
друпе  прибЪгаютъ  самопроизвольными  стопами,  предавая  цйлыя  стра* 
ны  и  отступаясь  отъ  городовъ,  доходовъ  и  даней,  присоединяя  свои 
влад%н1я  къ  всеобъемлющей  Ромзйской  державе,  какъ  р{1чные  по- 
токи впадаютъ  въ  воды  океана. 

.Но  оставивъ  все  другое,  подивимся  наиболее  громкому  и  но- 
вому изъ  божественныхъ  знаменШ.  Кто  и  откуда  эти  иноолеменники, 
говорящ1е  чуждымъ  намъ  языкомъ?  Кто  такъ  см^о  изм^нилъ  ихъ 
странный  вндъ,  ихъ  8верск1я  души,  и  нелепый  видъ  ихъ  одежды,  и 
придалъ  болФе  человеческ1й  образъ  всему  этому  посл'Ь  виезапнаго 
превращен^?  Кто  прнвелъ  ко  Господу  народъ,  Его  не  знавшШ?  Кто 
ввелъ  внутрь  церкви  и  столицы  враговъ  Бога  и  царя?  Позвольте 
моему  слову  остановиться  на  нихъ  на  короткое  время.  Это  былъ, 
какъ  вы  всЪ  знаете,  народъ  неверный,  иародъ  нечестивый  и  безза. 
конный,  Скиеи  родомъ,  номады  образомъ  жизни,  дише  по  своему 
нраву,  отвратительные  и  нечистые  въ  своей  пищ'Ь  и  привычкахъ, 
не  знаюпце  ни  разума,  ни  закона,  ни  религш,  не  подчиняюпцеся  ни- 
какому государственному  порядку,  не  связываемые  никакими  узами 
договора,  но  всЬхъ  болЪе  искусные  и  ловв1е  въ  томъ,  чтобы  разо- 
рить чужую  страну,  сделать  внезапный  наб1кгъ,  обратить  въ  свою 
добычу  все  подъ  ногами    или  предать  мечу  все   попавшее  въ  смер- 
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тоуб1Г1ствеш111я  руки.  Тавнмъ  нненно  обрааокь  он1  111мобрЬл  м  ^ 
страну,  въ  которой  до  снхъ  поръ  обятии,  нвгяавшн  равбоеяъ  преж- 
ннхъ  жителей,  оказавшихся  божЬе  едабвян.  Не  яало  ыопагъ  яря- 
ЧЯНИЛ1  они  прехняяъ  властнтелаяъ,  но  война  съ  нияя  всегда  била 
затруднительна  и  неудобна,  такъ  кавъ  варварн  сврнваля  своя  на* 
бЪги  и  еще  легче— свое  б^кгство  я  отступлеяме,  я  яряталясь  топась^ 
кахъ  лягушки,  въ  болотахъ,  равсЪлянагЬэ  й  озерахъ.  И  теперь  они 
много  разъ  переходили  Дунай,  на  другой  стороне  котораго  жиля 
пасунротнвъ,  чтобн  разорять  нашу  страну.  Друг1е  яхъ  набЪгя,  кон- 
чивш1еся  ннч^яъ  или  сопровождавпиеся  только  шлпжь  влояъ*  скоро 
бвля  пресечены  я  сдсржанн  въ  границахъ  царскою  нредусяотритель* 
нослю,  вспояоществуеяою  содАйств1енъ  сввше;  жЛшъ  последовало 
9Т0  последнее  ихъ  нашеств1е  или  же  отшеств1е  пвъ  домовъ  своихъ — 
не  знаю,  чтб  сл^дуетъ  въ  этояъ  вяд1^ть,  ихъ  ля  злобу  протявъ  дру- 
гихъ,  или  же  свор^  жадное  корвстолюб1е  другихъ,  судьбою  на  яяхъ 
наведенное;  яожетъ  бвть,  лучше  всего  вндФть  въ  вюнъ  д^Ьло  боже- 
етвеннаго  домостроительства.  Еакъ  бн  то  ни  бажо^  оня  поднялись  веЬ 
ц^нмъ  плеяенемъ,  перешли  пЪш1е  р^ку.  скр'Ьплениую  льдомъ 
(тоу  котац-оу — «вСсбоаУтзс  1^ке«ро&зута  хро(паХХ|р),  н  скрввшя  свое  ОТ^ 
шеств1е  (тавовъ  у  нихъ  обвчай),  оня  опустошили  всю  Я1И|брежную 
область...  Царская  предусмотрительность  я  теперь  не  дремала;  ри!^ 
спя  войска  тотчасъ  аю  стояли  во  всеорулои,  ясполненяня  мужества 
и  презреп1я  въ  варварамъ.  Но  когда  оня  подошлм  бляяю  къ  иенр1Я-^ 
телямъ  и  вдругъ  устремили  глаза  на  ихъ  лагерь,  то  исполнялясь 
удивлешд  я  тЛсиЬ  страха  при  (открнвшемся)  зрЬлмщЪ;  ибо  йхъ 
множество  не  бвло  обозримо  для  глазъ,  ни  даже  виразимо  чясломъ; 
лагерь  ихъ  нокрввалъ  всЪ  берега,  растягиваясь  на  неопределенное 
пространство  въ  длину  и  ширину,  подобно  песку,  разенпаннояу  пря 
реке.  Нашняъ  войскаиъ  предстояла  страшная  опасность  не  только 
потоку,  что  приходилось  сражаться  въ  меньшемъ  числе  протявъ  {ёА^ 
сколько  кратъ  многочпсленнейшаго  непр1ятеля,  но  и  потому)  что 
(приходилось  биться)  съ  иепр1дтелемъ,  такъ  отчаянно  настроенннмъ; 
ибо  они  отказались  отъ  всякой  надежды  на  возвратъ  домой  и  пола- 
гали все  свои  надежды  въ  битве,  такъ  что  вмъ  предстояло  или  по- 
селиться въ  этой  стране  или  же,  наделавъ  много  зла,  и  самямъ  те- 
перь подвергнуться  неотвратимому  воздаян1ю..*  Таково  бвло  положе- 
ше;  царь  между  ткжъ  прнготовнлъ  другую  помощь,  такъ  какъ  пер- 
вая арм1я  пострадала  въ  происходившихъ  между  темъ  схваткахъ, — 
так1я  схватки  и  стычки  уже  были  вследств1е  варварсвихъ  иаеадовъ. 
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н  потерп'Ьвъ  въ  нихъ  неудачу,  наши  преладись  тЬмъ  большому  уны* 
шю.  Но  кто  дастъ  въ  затрудненш    скорую  помощь?  Кто  превратить 
вечерн1й  плачъ  въ   радость  за   утро  (Псал.  29,6)?    Когда  царь  еще 
взывалъ  такимъ  образомъ,    явился  помощникъ;    войско,  исполненное 
ревности;    выступило   противъ  неор1ятеля,   и  тотчасъ  же  обнаружи- 
лись знамен1я  божественной  помош^и...  Опять  большая  схватка  и  ре- 
шительней бой/ и  побФждаетъ  силою  крестъ  Хр|истовъ,  чудесно 
изобразивш1йся    вверху    на   воздухе,    какъ  это  случилось  уже    и 
прежде  при  томъ  первомъ  царЪ    христ1ацскомъ,  родственномъ  нынЪ 
отъ  Бога  царствующему  по  имени  и  благочест1Ю.    Происходитъ    ве- 
ликое И8б1еше    варваровъ    и  еще  больш1й  страхъ  овлад'Ьваетъ    ими, 
страхъ,  приводящ1й  къ   чувств1Ю  прежде  безчуственныхъ  и  научаю* 
Щ1Й  ихъ  оолезному,  при  помощи   необходимости.    Какъ  пораженные 
внезапно  молшею,  они  тотчасъ  потеряли  духъ,  и  повергнувъ  изъ  рукъ 
оруж1е,  простирали  ихъ  уже  съ  мольбами  о  пощад-Ь,  варварскими  к 
непонятными  голосами    взывая  къ  милосерд1ю   власти.  И  оно    такъ 
ускорило  и  такъ  сверхъ  всякой    надежды  послужило  имъ,  что    вотъ 
они  нын^  стоять  съ  нами  на  уднвлеше  зрящяхъ,  превращенные  изъ 
дикихъ'какъ  бы  зв1крей    въ  кроткихъ  людей,  перешедши  отъ  преж- 
ияго   безобра81я   и    гнусности  къ  нынешнему  блеску  и    красоте,  а 
что  всего    славнее    и  еще    болЪе  поразительно,  изъ  нечестивнхъ  и 
нев'Ьрныхь    сделавшись  благочестивыми    и   верными,    сподобившись 
бани  нетл'&Н1я    въ    сл^дствзе  боголюб1Я  власти  и  божескаго  чело- 
веколюб1я"#.'.  и  т.  д;    Прибавимъ  отъ  себя,  что  обращевзе  Печев^ж* 
скихъ  вождей  въ  христ1анство  не  было  —  столь  искреннимъ   и  проч- 
вымъ,  какъ  казалось  оратору  въ  данный  моментъ;  они  еще  наделали 
много  хлопоть  и  зла  прштившей  ихъ  имперш... 

ПоДъ  тиранн1ей,  на  нйзлож^вхе  которой  Ьанномъ  Бвхаитскимъ 
сказано  было  слово  на  Рождественской  неделе  (и-е'св  тсе^игту)^ 
тшу  Хрюхоб  ^еуушу),  разумеется  возстан1е  Льва  Торник1Я,  провозгла* 
сившаго  себя  императоромъвъ  1047-мъ  году.  Наиболее  обстоятельно 
этоть' эпизодъ  царствоваи1я  Константина  Мопоыаха  р^^зкаианъ  въ  исто* 
рическнхъ  запискахъ  Мих(1ила  Пселла;  есть  о  пемь  хорош1я  свед'Ьн1я 
и  въ  старыхъ,  давно  известныхъ  хропикахъ  Аттал10ты  и  Скилиц1я — 
Кедрина.  Темъ  ве  мев^е  речь  1оанна  Бвхаитскаго,  произнесенная 
ПОДЪ  живымъ  впечатлен1емъ  только  что  пережитыхъ  страховъ  и  опас- 
востей,  угроакавшихъ  самой  столице,  оредставляетъ  весьма  много  дра- 
гоценннхъ' подробностей,    которыя    пригодятся    будущему    историку 
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Ви8ант1и  и  помогутъ  ему  наглядите  иаобрааить  н  характеръ  и  внФш- 
.Н1й  облнвъ  собнт1Й  (сх.  страп.  179  и  ел*)- 

„Не  8а  долго  предъ  т^Ьмъ  все  у  насъ  было  хорошо  и  бевопасно. 
Гражданство  прекрасно  сохраняло  свой  порядовъ;  испктанное  въ  но- 
ходахъ  войско  оказывало  у]^ивительное  послушан1е  вождяиъ,  такь  что 
всхЬдств1е  того  удалось  памъ  благополучно  покончить  мнопя  вар* 
варск1я  войны;  всЬ  единоплеменники  наслаждались  миромъ,  и 
каждый  съ  полною  бевопасностш  занимался  своими  д&лами; ...  но 
недолгов-Ьчно  человеческое  благополуч1е. ... 

«Была  у  нашего  царя  пограничная  война  съ  за-Евфратскими 
варварами,  явно  нарушившими  заключенный  съ  нимъ  договоръ,  и 
даже  нанесшими  ущербъ  его  иипер1и  присвоешемъ  н^Ькоторнхъ  ромэй- 
ч;кихъ  селешй;  часто  приглашаемые  къ  иирннмъ  соглашенкмъ,  они 
однако  не  склонялись  ни  къ  какимъ  уступкамъ.  И  такъ  противъ  нихъ 
обращены  были  восточные  полки,  а  западнымъ,  остающимся  на  м^Ьст^Ь, 
было  позволено  пока  не  становиться  подъ  сруж1е,  потому  что  яхъ 
'С0Д%йств1е  не  было  необходимо  товарищамъ»  которые»  при  соизволе- 
П1И  Высшаго,  были  достаточно  многолюдны  для  побЬды;  кроиЪ  того 
они  нужны  были  для  безопасности  тамошняго  положен1я,  и  должны 
были  наблюдать  за  всякими  неожиданными  движен1ями  варваровъ  той 
«тороны;  а  что  всего  вАрн^е,  они  воспользовались  царскими  заботли- 
вости) и  человеколюб1емъ,  который,  по  его  снисходительности,  всЬмъ 
все  бывают ъ,  и  всхЬдств1е  которыхъ  имъ  разрешено  было  оста- 
ваться дома,  хотя,  если  бы  онъ  (царь)  захотЬлъ  нхъ  тревожить  и 
мучить,  то  не  было  бы  недостатка  въ  предлогахъ  къ  тому  и  съ 
этой  стороны;  ибо  варвары  на  Дуна'Ь  иногда  не  мало  делали  зла  со- 
седней враши  своими  разбойническими  пабЪгами  и  неожиданными  иа- 
паден1ями;  не  хочу  говорить  о  еще  бол^е  сильныхъ  и  буйиыхъ  за- 
падныхъ  народахъ,  отъ  которыхъ  часто  и  много  терпитъ  Ромэйская 
держава.  Но  не  таковъ  былъ  нравъ  нашего  добраго  царя;  онъ  хо- 
гЬлъ  вести  лравлен1е  мягко  и  безпечально,  зная,  что  насил1е  не 
прочно  и  не  твердо,  а  что  лучше  и  безопаснее  действовать  убежде- 
В1емъ.  Стремясь  подражать  божеству,  онъ  всего  более  имелъ  въ  виду 
благосклонность,  кротость  и  снисходительность  къ  подданннмъ.  Таковъ 
былъ  нашъ  царь.  А  они  какъ  скоро  получили  покой  и  отднхъ,  тотчасъ 
вынесли  на  светъ  издавна  въ  нихъ  созрЬвавшее  зло;  составивши 
съобща  сборище  сами  по  себе  и  выступивши  на  открытое  место,  они 
явно  заявили  себя  лукавыми,  провозгласивши  себя  вместо  поддан- 
выхъ  отступниками,    вместо  уиравляемыхъ— безгосударными,  вместо 
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царствуемыхъ  безцарственвыхи.  Однако  дерзость  безпорядочвыхъ  лю- 
дей кончилась  яич'Ьмъ;  царская  кротость  скоро  одеракада  верхъ 
надъ  солдатскою  дерзости),  и  предусмотрительность  одного  разум - 
наго  мужа  обуздала  неразумный  порывъ  толпн...  Царская  десница 
тотчасъ  простерлась  къ  нимъ,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ — р'Ьчи  ласковыя  и 
ум^Ьренння,  противъ  воторыхъ  не  могъ  устоять  ни  одинъ  нзъ  самыхъ 
дерзкихъ;  какъ  только  они  услышали  снисходительный  голосъ,  тот- 
часъ познали  кроткаго  владыку,  и  побежденные  стыдомъ,  опустили 
руки  и  остановились  въ  своемъ  порыве,  возвратились  къ  порядку 
и  стали  въ  рядЫ|  покинутые  не  во  время  сражешя,  а  во  время 
мира....  Но  9Т0  не  бнлъ  копецъ,  а  только  малая  остановка  зла,  и  то, 
чтД  тогда  казалось  пред'Ьломъ  б4дств1я,  оказалось  началомъ  и  н^ко- 
торымъ  введев1емъ  испнташй^.... 

Не  утихшимъ  еще  волнешемъ  западнаго  войска  воспользовался 
царсшй  вельможа  и  даже  родственникъ,  Левъ  (Торник1й),  уже  разъ 
заподозренный  въ  преступныхъ  замыслахъ  и  потому  вынужденный 
постричься  въ  монахи.  Мы  опускаемъ  его  характеристику,  конечно 
не  особенно  благосклонную,  но  и  не  столь  презрительную,  какъ  этого 
можно  было  ожидать  по  другимъ  образцамъ.  Левъ  вошелъ  въ  сноше- 
Н1е  съ  бунтовщиками;  царск1я  благосклонныя  р^чи,  подарки  и  на- 
грады высшими  чинами  совеЬмъ  не  подействовали  на  нихъ  испра- 
вительно,  но  напротивъ  возбудили  презрен1е  къ  законной  власти. 
Когда  претендентъ,  сиявши  съ  себя  монашеское  облачен1е,  явился 
въ  лагере,  онъ  тотчасъ  былъ  провозглашенъ  царемъ  и  принялъ 
присягу.  Онъ  пошелъ  на  Царьгр&дъ.  Вотъ  какъ  описывается  ега 
походъ: 

„Каше  военные  подвиги  совершилъ  онъ  по  дороге?  Города  разо- 
рялись, села  разрушались,  поля  и  дома  предавались  буйному  опус- 
тошен1ю;  господа  уводились  вместе  съ  ихъ  рабами,  и  сначала  ли- 
шенные своего  имущества,  напе  и  голодные,  принуждены  были  следо- 
вать за  войскомъ;  женщины,  дети  и  все  неспособные  къ  военному 
делу  оставляемы  были  на  гибель  отъ  недостатка  въ  съестномъ;  я  уже 
не  говорю  о  безстыдно  поруганной  стыдливости  невинныхъ  девъ  и 
опозоренномъ  целомудрш  честныхъ  женъ;  даже  священные  храмы  и 
алтари  были  осквернены  нечистыми  ногами,  святотатственными  и 
неумытыми  руками **  и  т.  д.  и  т.  д.. • 

Но  вотъ  онъ  приблизился  къ  столице:  следуетъ  целый  рядъ  до- 
вольно акиво  иачертанрыхъ  сценъ  и  картинъ.  Смятен]е  въ  городе, 
толпы   устремляются  въ  многочисленння   церкви,  и  всего   более   въ- 
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храмъ  Богородицы  (ВлахернсЕой)  и  въ  храмъ  НеварАченной  Мудрости 
(Соф1йск1й);  вевд'Ь  совершаются  липи  и  крестные  >ходц;   царь  и  дв^к 
царицы  (Зоя  и  веодора)  подаютъ  привгЬръ  усердныхъ  молетй;  откры- 
ваются теипнцн  и  тюрьмы,   и  освобождаются  преступники  съ  цШю 
унилостивлеихя  Божества,  оказывается  снисхождеше  къ  подсудимнмъ, 
раздаются   отъ  имени   царя  пособ1Я    нуждающимся  и  бЪдннмъ.'  Это 
сд'Ьлапо  для  обе8печен1я  небесной  помощи;  въ  то  же  время  не  упущены 
изъ  виду  и  челов1ческ1я  средства  для  охраны    города  и    отражвшя 
враговъ:  на  стЪнахъ  поставлены  метательныя  машины  и  собранъ  боль- 
шой запасъ  нужнаго  матер1ала;  местные  жителя  и  чужеплеменники  раз- 
ставлены  при  нихъ,  раздавленные  па  отряды  подъ  надзороиъ  началь- 
никовъ,  избранинхъ  къ  тому    изъ  среды  гражданскихъ  сановниковъ; 
каждому  отряду  указано  его  м'Ьсто;  самъ    царь    раздавалъ    сигналы 
и  приказан1я..*.  Во  едину  отъ  субботъ,  при  восход'Ь  солнца,    явился 
отъ  запада  и  самъ  бунтовщикъ  и  тиранъ  (узурпаторъ);  онъ  ^халъ 
неторопливо  и  шагомъ  на  царской  колесницЪ|  красуясь  въ  царскомъ 
облачен]и;  приблизившись  къ  городской  сгЬн'6  около  того  уЬста,  гд-Ь 
находился  царск1й  дворецъ  (Влахерпы),  онъ  остановился .  на  воввыше- 
Н1И  иодл'Ь  самахч)  рва,  такъ  что  былъ  видимъ  и  зам^тенъ    находив- 
шимся въ  городе;  за  нимъ  следовало   громадное  облако   конннхъ  и 
п^шихъ  полковъ,  покрнвшихъ  все  пространство  впереди  городскихъ 
ст'Ьнъ  и  все  ближе    подходившихъ    къ  нимъ.    Непривычные  къ  та- 
кому зр&1ищу,  мирные  жители,  обращенные  въ  защитниковъ  столицы, 
начали  чувствовать  страхъ;  но  вотъ .  полки  остановились  стройными 
рядами  и  водворилась  тишина;   казалось,  что  враги  высматриваютъ 
удобное    м^сто   для   приступа.    Но  вместо   того  раздался    громюй 
голосъ,  приглашающ1й   гражданъ    отворить  ворота  и  принять    сво- 
его царя,  пришедшаго  къ  нимъ  съ  ииромъ;  приглашеи1е  было  повто- 
рено несколько  разъ  и  им'Ьло  то  д'&йств1е,  что  защитники  ободрились, 
такъ  какъ  они  уб'Ьдились,  что,  страхъ  немедленнаго  нападешя  быль 
яапрасенъ;  а  потому,  какъ  только  посхЬдовало  разрЪшеше,  они  отв^^* 
чали  съ  своей  стороны  меткою  бранью  и  насм^Ьшками,  а  затЪмъ,  на- 
чали действовать  камнеметательными  оруд{ями. — ^Эпнзодъ  другого  дня 
разказанъ  съ  подробностями  несколько  отличными  отъ  находящих- 
ся   у  Псе.1ла:    ^Наемные  варвары  въ  небольшоиъ  числ'Ь,  увлечен- 
ные СМ&10СТ1Ю  и  дерзо8Т1Ю,  не  привышюе  и  не  ум^Ьющ1е  принимать 
м'Ьръ  безопасности,  выскочили  чрезъ  одн:Ь  ворота— сами  выскочили  или 
были  высланы  впередъ,   ото  безразлично;  къ  нимъ  случайно  прим^Ь- 
шалось  н'Ькоторое   малое  количество   гражданъ,  совсЬмъ   непрнвыч- 
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выхъ  къ  воецнвмъ  д'Ьламъ,  но  см^^ыхъ,  дерзкихъ  и  буйцыхъ....  Съ 
величайшею  готовност1Ю  враги  бросились  на  нихъ,  какъ  на  готовую 
добычуэ  окружили  со  всЬхъ  сторонъ  и  начали  несчастаыхъ  колоть 
копьями  и  сЬчь  мечами  со  всЬхъ  сторонъ;  только  немнопе  усп'Ьли 
убЪжать  въ  ворота;  издыхавш1б  и  пораженные  смертельными  ранами 
спасены  были  сверхъ  ожиданш  только  благодаря  заботливости 
царя;  онъ  скорЬе  принудилъ,  чЪмъ  уб'Ьди^ъ  людей  выдти  для 
того,  чтобы  унести  ихъ.  Страшное  зр^ище  всЬхъ  приковало  не- 
подвижно на  м1ст&;  за  т^мъ  гр^дане  прониклись  такимъ  узка- 
сомЪэЛто  ст^ны  тотчасъ  обнажились  отъ  стражей;  одинъ  за  дру- 
гимъ  они  стали  соскакивать  внутрь»  иные  же  падали  стремглавъ, 
отчасти  нарочно,  отчасти  отъ  т&сноты  и  толчковъ  смятенной  толпы; 
т&,  которымъ  поручены  были  ворота  для  охранешя,  оставили  ихъ  откры- 
тыми, и  такимъ  образомъ  очистили  свободный  входъ  внутрь  столицы*. 
Казалось,  что  все  было  потеряпо;  непрвятели  уже  ворвались  и  тиранъ 
овладЪлъ  дворцомъ  (разум'Ьется,  конечно,  Влахернск1Й  дворецъ  ва 
окраинЪ  города).  Господствовало  величайшее  сиятеше 06%  ца- 
рицы, не  смотря  на  твердость  ихъ  сердца,  были  потрясены  и  самымъ 
жалкимъ  образомъ  катались  по  землФ,  били  себя  въ  грудь  и  напол- 
няли воздухъ  рыдан1ямн  и  молен1ями  о  помощи*  Самъ  царь  подвер- 
гался опасности.  Стрела,  пущенная  черезъ  забрала  городскихъ  стЬнъ 
поразила  вблизи  его  одного  изъ  служителей.— Однако  городъ  все- 
таки  .  не  былъ  взятъ;  вместо  того,  чтобы  воспользоваться  благо- 
пр1ятнымъ  моментомъ,  сподвижники  Торник1я  увлеклись  грабежомъ; 
ррочное  занят1е  бцло  отложено  до  слФдующаго  утра,  и  этнмъ  было 
все  для  нихъ  потеряно.... 

Другаго  рода  и  не  только  не  меньш1й,  но  гораздо  6олеш1й  инте- 
ресъ  представляетъ  сочиненный  1оанномъ  Бвхаитскимъ  царскШ  ма- 
нифестъ  объ  учрежденш  публичной  каеедры  юристпруденщи;  мотивы 
этой  м^^ры  Бонстантинъ  Моном|д^ъ  устами  своего  советника  объяс- 
няетъ  сл^дующимъ  образомъ: 

«Какая  другая  забота,  какое  д'Ьло  или  8анят1е  болЪе  прилично 
царю,  чЪмъ  забота,  о  законахъ;  ибо  честь  царя,  по  слову  иисашя, 
любить  судъ;  правда  и  судъ  исправлен1е  престола  его.-.  По- 
нимая силу,  присущую  законамъ,  ирежн1е  благочестив^Ьйшае  цари 
пеклись  о  чести  законовъ  и  посвятили  не  мало  хлопотъ  на  то,  что- 
бы съ  большими  УСИЛ1ЯМН  и  трудами  собрать  въ  одно  всю  ихъ  без- 
мерность, много  положили  заботь  на  переводъ  ихъ  съ  латипскаго,  на 
доторомъ  древше  законы  были  слагаемы,  не   мало   употребили    тру- 
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довъ  на  ихъ  объяснен1е,  н  посвятили  иного  вяииаи1я  н  усердк  въ 
ихъ  пересмотру  (ауссха&арогс,  очищете).  Но  одно  самое  прекрасное  н 
наиболее  полезное  обществу  д^^о  они  (не  внаю,  почему  и  какъ)  оста- 
вили не  устроенннмъ.  Они  упустили  изъ  виду  упражнен1е  въ  томъ, 
пользу  чего  они  признали;  они  не  нашли  учителя  для  того»  чтб  от- 
м^ннниъ  образомъ  почитали;  они  испнтываютъ  (экзаменуютъ)  нота- 
р1евъ  и  публичныхъ  писцевъ  (<п||181оура<р^ос),  требуютъ  отчета  у  адво- 
ватовъ  (оотПТ^Р^^О»  откуда  и  какъ  получили  они  знакомство  съ  за- 
конами» и  не  прежде  кому«нибудь  изъ  нихъ  позволяютъ  причислиться 
къ  (судебинмъ)  корпоращямъ  (тоц  вш|1ат81оц)  или  вписаться  въ  число 
риторовъ,  какъ  они  укажутъ  своихъ  наставниковъ  и  обозначать  коли- 
чество времени,  употребленнаго  на  изучеше  завоновъ.  Ноктобудетъ 
трудолюбиво  учить  этому  и  кто  съ  долготерп'Ьшемъ  и  даже  велико- 
душ1емъ  будетъ  преподавать  имъ  точное  нознан{е  законовъ,  объ  этомъ 
они  (то-есть,  прежнхе  цари)  не  подумали;  они  не  избрали  къ  тому  спо- 
собное лицо,  не  назначили  какого-нибудь  м^Ьста,  гм^  могли  бн  соби- 
раться вокругъ  него  любители  законовъ,  не  определили  ему  Содер- 
жап1я,  однимъ  словомъ  не  устроили  ничего,  чт5  обыкновенно  при- 
знается нужнымъ,  для  учрежден1я  и  устройства  школы*.*..  Дал^е 
1оаннъ  Евхаитсв1й  отъ  имени  императора  разъясняетъ  зло,  отсюда 
происходившее:  .Молодежь,  посвящающая  себя  юридическому  прязва- 
Н1Ю,  усердно  ищетъ  учителя,  но  не  находитъ  никого,  кто  засвид'Ь- 
тельствованъ  былъ  бы  внборомъ  и  опред^Ьлешемъ  царскимъ;  по  недо- 
статку лучшаго  каждый  отдается  тому,  на  кого  попадетъ  случайно; 
внЬрнвъ  себя  одинъ  одному»  другой  другому  руководителю,  лицу^ 
обыкновенно  всего  мен'Ье  упражнявшемуся  въ  познаши  законовъ, 
каждый  однако  съ  вФрою  принимаетъ  отъ  такого  руководителя  все^ 
имъ  сказанное,  и  часто  уходить,  принявши  въ  душу  и  память  не  то, 
чтб  поставлено  законами,  а  то,  чтб  вздумалось  изречь  учившему.  От- 
сюда происходитъ  большая  путаница  и  замЬшательство  въ  судебных^ 
решен1яхъ  и  д'Ьлахъ,  такъ  какъ  получивш1е  поляомоч1е  судить,  кромЪ 
немногихъ,  много  потАвшихъ  надъ  законными  книгами,  не  одно  и 
то  же  думаютъ  и  р^Ьшаютъ  о&ь  одномъ  и  томъ  же,  но  изъ  равличнага 
обучен1я  приносятъ  и  различные  взгляды,  какъ  вто  естественно,  ча- 
сто между  собою  противные  и  сталкивающееся  враждебно;  отъ  зтого 
происходитъ  большое  иедоумЪнЕе  даже  для  заботящихся  о  вавонахъ, 
гдЪ  найдти  надлежащее  указая1е  на  то,  какъ  слЪдуетъ  поступить". 
Императоръ  заявляетъ,  что  для  исправлен1я  этого  недостатка  и 
зла  онъ  р'Ьшилъ  назначить  толкователя  и  учителя  законовъ  вълицЪ 
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1оанна,  по  про8ваи1Ю  Бснфилина,  мужа  ученаго,  уже  аанихавшаго 
должность  судьи  при  ипподроме  и  усп'Ьвшаго  доказать  на  правтик^^ 
свое  знакомство  съ  исскуствомъ  познан1я  завоновъ:  ,Съ  настодщаго 
дня  съ  П0И0Щ1Ю  и  сод%йств1емъ  Всевышняго  открывается  юридиче* 
екая  школа  въ  прекрасномъ  и  наиорвятнФйшемъ  пои'Ьщеши  вашего 
дома»  которые  мы  приготовили  съ  наилучшими  надеждами,  и  посвя- 
тивъ  подателю  всЬхъ  благъ  Богу»  отдали  подъ  охрану  и  иопечен1е 
хакъ  бы  некоему  великому  домовладык'Ь  победоносцу  Георг! ю,  воз- 
ведя при  немъ  и  божес1'вевный  храмъ  не  безъ  благословешя  н  по- 
мощи мученика  и  обративъ  домъ  въ  священное  монашеское  уб'Ь- 
жище.  Еакъ  сказано,  зто  м-Ьсто  предназначается  для  любителей  по- 
знан1я  законовъ;  въ  немъ  мы  утвердили  учительскую  каеедру  (хбу 
818аохаХ1хоу  Ороуоу);  и  пусть  впередъ  это  мЪсто  именуется  съ  этихъ 
поръ  училищемъ  прапов^д'Ьнхя  ($18аахаХе10У  уо^хшу),  а  учитель 
пусть  именуется  вомофнлаксомъ  (законохранителемъ),  и  не  попусту, 
но  потому,  что  ему  поручается  учить  законамъ  и  охранять  ихъ,  пе- 
редавая слушателямъ  неискажеппое  иравоиозиаи1е,  по  также  и  по- 
тому, что  оаъ  будетъ  сохранять  законный  кпнги,  которыя  онъ  полу- 
читъ  изъ  тамошней  библютеки  отъ  благочестив-Ьйшаго  библ]Отекаря 
для  свободнаго  пользован1я  и  для  улотреблен1я,  какое  онъ  найдетъ 
нужнымъ,  именно  тЬ  книги,  который  всего  бол'Ье  нужны  и  полезны 
при  преподаван1И  законов'Ьд'Ьн1я;  ибо  наша  благочестивая  держава 
и  о  томъ  полезно  озаботилась,  чтобы  назначаемый  всегда  царемъ 
учитель  им<Ьлъ  у  себя  дома  всЪ  орудхя  своего  искусства  и  не  обя- 
занъ  былъ  занимать  ихъ  у  другихъ,  и  не  подвергался  бы  лишнимъ 
хлопотамъ  просить  и  собирать  нужное  съ  разныхъ  сгоронъ,  въ  слу- 
чае если  бы  по  бедности  им^лъ  въ  нихъ  ведостатокъ". 

Дал^е  определяется  1ерархичесБое  положен1е  и  казенное  содер- 
жав1е  дяя  избраннаго  профессора.  Онъ  будетъ  считаться  членомъ 
синклита,  будетъ  имФть  право  являться  предъ  царск!я  очи  (ко  двору) 
въ  известные  определенные  дни,  паравпе  съ  одиимъ  изъ  верховвыхъ 
судей,  будетъ  получать  ежегодно  изъ  царскихъ  рукъ  ругу  (ро^ау)  въ 
четыре  литры,  шелковую  матерхю  (Р^^ахноу),  ва1й  (подарокъ  предъ 
Пасхою)  и  хлебное  (о1Т7)рео1а).  За  это,  съ  своей  стороны,  онъ  обязы- 
вается посвящать  все  свое  время  и  усерд]е  на  пользу  юношества, 
ищущаго  познашя  законовъ;  по  ночамъ  онъ  будетъ  размышлять  о  за- 
конахъ,  а  дпемъ  беседовать  о  нихъ  съ  приходящими  слуигателлми; 
школа  будетъ  закрыта  только  въ  обычные  праздничные  дни,  наблю- 
даемые грамматиками,  то-есть,  первоначальными  учителями;  все  же- 
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лающ1е  пользуются  лекщямн  и  наставлен1яни  профессора  бевплатно, 
и  онъ  обязанъ  съ  одннаковыиъ  вниуан1б11ъ  относиться  хъ  богатннъ  и 
б'Ьднниъ;  всякое  вымогательство  должно  быть  ену  чуждо,  танъ  какъ 
онъ  ближе  всЬхъ  долженъ  быть  знакомь  съ  строгими  постановлешями 
законовъ  противъ  ввятокъ;  впрочемъ  не  воспрещается  принимать  отъ 
молоднхъ  людей  хорошаго  состоятельнаго  дома  добровольные  по- 
дарки; суровая  неареклонность  въ  доброму  расположешю  другихъ  в% 
такихъ  случаяхъ  была  бы  „мизантроп1ею".  7слов]емъ  для  8анят1я 
каеедры  поставляется  8нан1е  обоихъ  языковъ,  то-есть,  кромЬ  грече- 
сваго,  еще  латинсваго. 

Для  лицъ,  занимающихся  практическою  юрнспруденшей,  для  раз- 
наго  рода  нотар1евъ,  ходатаевъ  по  д'Ьламъ  в  адвокатов^  установ- 
ляется  или  же  возстановляется  государственный  зкзаменъ.  Каждый 
желающ1й  поступить  въ  соответствующей  корпоращи  долженъ  под- 
вергнуться испытан1Ю  предъ  иомофилаксомъ  и  получить  отъ  него 
надюашщее  свидетельство  въ  знанш  законовъ. 

Вопросъ — въ  томъ,  въ  какой  степени  осуществлены  были  всЪ  эти 
постановлев1я  царскаго  указа*  Изъ  похвальнаго  слова  Ксифилину,  иа- 
писаннаго  его  товарищемъ  и  другомъ,  Михаиломъ  Пселломъ,  мы 
знаемъ,  что  1оаннъ  Ксифилинъ  не  долго  занималъ  публичную  ка- 
еедру  законовЪд4н1я;  ъиЬстЬ  съ  Пселломъ  онъ  былъ  отозванъ  изъ 
школы  во  дворецЪ|  чтобы  сд'Ьлаться  личнымъ  совЪтннкомъ  импера- 
тора (8а1Ьа8,  ВхЫ.  рт*  IV,  484),  и  впослЪдствш  возведеиъ  былъ 
на  патр1аршеск1й  престолъ;  на  его  профессорское  м'кто,  по  видимому» 
никто  не  былъ  назначенъ. 


-  -Г.Ж^^^ГЖЧ^Ь^*' — 
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ИЗВЬСТт,  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБ- 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  состояв1|1  н  АФ11бтв1яхъ  Казавскаго  увяверситета  въ  1881  году:  личный  еоетавъ 
преподавателей;  вакавтаыя  каеедры;  н1»ры  жъ  усвлеи1ю  учебной  деятельности 
студевтовъ;  првсундев1е  медалей  ва  сочииев1я  на  вадавныа  тоны;  ученые  труды 
преподавателей  ■  другвхъ  сл|жащихъ  при  университете  лвцъ;  7достоев1е  уче- 
ныхъ  степеней  и  8ван1Й;  жоиавдировки  съ  ученою  целью,  бюджетъ  университета 
сведен1я  объ  учащихся;  состоян1е  учебно*вспомогательныхъ  учрендевЕЙ;  жлвнвки; 

учевыя  общества. 

Въ  Казанскомъ  университете  къ  1-му  днвард  1882  года  состояло 
на  лицо  штатнохъ  преподавателей,  сверхъ  профессора  правосдавнаго 
богосдов1д:  на  историко-филологическоиъ  факультете:  ордннарныхъ 
ирофессоровъ  8,  экстраордиварныхъ  1,  доцентовъ  2,  лекторовъ  2;  на 
фвзико-матеиатическомъ:  ордииарныхъ  профессоровъ  9,  эвстраорди- 
нарныхъ  4,  доцентовъ  4,  астрономъ* наблюдатель  1,  лаборантовъ  5' 
помощннвъ  прозектора  1;  на  юридическомъ:  ординарныхъ  профес- 
соровъ 6,  доцентовъ  2;  на  медицинскомъ:  ординарныхъ  профессоровъ 
И,  вкстраординарныхъ  4,  доцентовъ  7,  прозекторовъ  2,  поиощникъ 
прозектора  1,  лаборантъ  1,  ординаторовъ  8.  Общее  число  пал ичныхъ 
штатныхъ  преподавателей  по  веЬмъ  факультетамъ,  сверхъ  профессора 
ЧАоть  соххи,  отд.  4.  1 
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православнаго  богослов1я,  было:  ординарннхъ  профессоровъ  84,  экстра- 
ордннарныхъ  9,  доцентовъ  15,  лекторовъ  2,  астрономъ-наблюдатель 
1,  лаборантовъ  6,  прозекторовъ  2,  помощннвовъ  провеатора  2,  орди- 
наторовъ  8.  Сверхштатннхъ  преоодавателеб  состояло:  ордиварнихъ 
лрофессоровъ  2,  экстраординарныхъ  1,  лаборантовъ  2,  понощниковъ 
провектора  2,  ассистентовъ  9,  ординаторовъ  3.  Приватъ-доцентовъ 
на  вс'Ьхъ  четнрехъ  факультетахъ  бнло  10:  по  сл^дующииъ  предиетамъ: 
латинск1Й  язнвъ,  гречесв1В  явыкъ,  славянская  филолопя  (славявсюя 
вар'Ьч]л),  сравнительное  Я8ывов%д'Ьв1е  (русская  фонетика  и  греческая 
фонетика),  математическая  физика  (общая  физика  и  количественный 
анализъ),  техническая  хим1я,  физическая  хии!я,  уголовное  право  (уго- 
ловное судопроизводство);  минералопя  и  геолог1я,  патологическая  ги- 
столопя).  Сверхъ  того,  историко-филологическомъ  факультетомъ  при- 
глашенъ  былъ  для  времепнаго  преподаван1я  логики  и  психолопи  эк- 
страординарвый  профессоръ  Казанской  духовной  академш  Снегиревъ. 
По  сравнен1ю  съ  1880  годомъ  бнло:  болФе— 1  ординарнымъ  и  3  вк- 
страординарными  профессорами,  мен'Ье — 1  сверхштатнымъ  ординар- 
нымъ профессоромъ,  1  временнымъ  преподавателямъ  и  3  приватъ*до- 
центами.  Вакантными  были  сл'6дующ1я  каеедрн:  по  историко-филоло- 
гическому факультету — римской  словесности  со  второй  половины  1869 
года,  истор1И  всеобщей  литературы  и  теор1и  и  исторш  изящныхъ 
искусствъ,  со  времени  введен1я  въ  д'Ьйств1е  универсигетскаго  устава 
1863  года,  арабскаго  языка  съ  сентября  1868  года  и  турецко-татар- 
скагосъ1ЮЛя  1872  года;  но  юридическому— церковяаго  законов1дЪн1д 
съ  сентября  1869  года,  встор1И  славянскихъ  законодательствъ  со  вре- 
мени введен1я  д'Ьйствующаго  университетскаго  устава,  уголовнаго 
права  и  уголовнаго  судоустройства  и  судопроизводства  съ  1юля  1870 
года,  политической  экономш  и  статистики  съ  марта  1878  года,  ис- 
тор1И  иностранпнхъ  законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ  съ  января 
1876  годВ)  энциклопедаи  права  съ  октября  1879  года;  по  медицин- 
скому— общей  патолог1И  съ  1юля  1879  года. 

Факультеты  имЪли  въ  1881  году  засЬдаиМ:  историко-филологиче- 
СК1Й— 23  (5  были  публичный  для  защищен1Я  диссертащй  и  для  чтешя 
пробныхъ  лекц1й),  физико*математическ1й — 25  (4  публичный  для  Лхъ 
же  ц'Ьлей),  юридически — 19,  медицинск1й—26  (одно  публичное  для 
8ащйщен1я  диссертащй  па  степень  доктора  медицины).  По  вакантнынъ 
каеедрамъ  допущены  были  къ  преподаван1ю:  по  римской  словесности — 
ординарный  профессоръ  В'Ьляевъ,  а  для  усилен1я  преподавав]я  прн- 
глапюнъ  приватъ-доцентъ  Гвоздевъ;  на  каеедру  общей  патолопи  имеется 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРОИТЕТЫ.  29 

въ  виду  вриватъ'доцентъ  Асташевск1й,  командированный,  для  усо- 
вершенствовашд  въ  атомъ  предмете,  ва  границу  и  въ  С.-Петербургъ: 
по  вахантвымъ  хаеедрамъ  юридическаго  факультета  объавленъ  быль 
конкурсЪ}  а  во  двумъ  ивъ  нихъ  даже  вторично. 

Для  усилешя  учебной  д-Ьятельности  студентовъ  и  для  контроля 
надъ  занят1ямн  ихъ  приняты  были  слФдующ1я  м'Ьры:  на  историко* 
фнлологическонъ  факультете:  студенты  первыхъ  трехъ  курсовъ 
подвергались  въ  хаЪ  н  августе  цереводвымъ  испнтан1Я1гь;  кроыЪ  того 
студентамъ  I  и  II  курсовъ  были  произведены  репетицш  изъ  пройден- 
наго  въ  последнее  полугод1е;  студенты  высшихъ  двухъ  курсовъ  обя- 
заны были  представить  каждый  по  крайней  ыФр'Ь  по  одной  самостоя- 
тельной работе  по  какому-либо  изъ  факультетскихъ  предметовъ.  Таг 
кихъ  работъ  было  представлено  30,  именно:  6.  Акине1евъ— яАно- 
нимная  л^Ьтопись  о  Дольчино  1304 — 1307  г/,  Б-  Веретениковъ — 
^Положеше  русской  женщины  въ  XVI  и  ХУИ  столет1я'',  С.  Ламо- 
ВИЦК1Й — „Воспоминан1я  маркиза  Ла-Фора  о  времени  Людовика  XIV, 
В.  Лаптевъ — „Неровъ  по  Тациту  и  Световш*",  М.  Мышкинъ — 
яДесятая  книга  Вильгельма  Тирскаго^>  Г.  Хрусталевъ — .Нрав- 
ственное состоян1е  русскаго  общества  времени  Петра  Великаго  но 
Духовному  Регламенту**,  Н.  Челноковъ  —  „Первая  книга  истор1и 
Польши  Длугомы^,  П.  АлексФевъ — .Еакъ  поставленъ  въ  наукЪ  во- 
просъ  о  начинательномъ  значен1И  глагола  съ  суффиксомъ  во** , 
Н.  Ильинъ— дЗначеше  глагола  ЕС.  въ  ргасзепв  {псИсаНуа  но  12  рап- 
сод1ямъ  Одиссеи  Гомера*,  П.  Квасииковъ — „Значеше  аоп  раза,  у 
Гомера  относительно  вида  и  времени^,  Н.  Лалетинъ — «Объяснеше 
30-й  оды  III  книги  Горащя',  В.  Анисимовъ — .Отношеше  къ  рус- 
ской народности  въ  русской  литературе  ХУШ  в'Ька.'',  С.  Буличъ — 
яОсочинен1И  Вестфаля  АИвешеЬе  ТЬеог1е  (1ег  ти81саи8сЬеп  ВЬи1т1к*^ 
Н.  Князевъ, — .Еакъ'  смотр^Ьлъ  Державинъ  на  свою  поэзш",  А.  Пав- 
ловъ— ,,Екатерина  II,  какъ  драматическая  писательница"»  Д.  По- 
пе въ—^, Общественные  политичесше  идеалы  Фонъ-Визина*",  К.  Смир- 
но въ — ,Объ  ударенш  словъ  съ  суффиксомъ  въ  русскомъ  язык^*, 
А.  Тумашевъ — 0Состоян1е  русска1Ч>  духовенства  и  народа  по  Сто- 
гдаву",А.  Ацеровъ — ,Публицистическ1я  статьи  историка  князя  Щер- 
батова **,  Н.  Владим1ровъ — ,Раскольнич1й  протопопъ  Аввакумъ", 
В.  Иконниковъ— ,,0  нольз^Ь  дворянств1^  въ  XVIII  в.  но  запискамъ 
Болотова*,  К.  Каллестиновъ— .Патргархъ  Никонъ  и  его  теократи- 
ческ1я  стремлеша^'эП.  Миндалевъ — „Быть  поморскихъ  Славянъ  по 
свавашямъ    объ   ОттонЪ  Бамбергскомъ",  А.  Поликарповъ — „Поло- 
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жбВ1е  владЪльчесвихъ  крестьяне  въ  цврствован1е  АлевсЬя  Михайло- 
вича", И.  Еаинвсв1Й— „О  гречесвоЯ  граииатикЪ  Курщуса*»  П.  Ое- 
доровск1й — яРавборъ  книги  г.  Чернаго  объ  отиошешахъ  видовъ 
руссваго  глагола  въ  гречесвииъ  именанъ'',  В.  Дровдовъ — „Стефанъ 
ЯворсвШ",  Н.  Орловъ — «Иванъ  Ивавов.  Диитр1евъ  и  его  литера- 
туроая  деятельность',  II.  Спасск!!— ,И.  А.  Ернловъ  и  его  литера- 
турная д1и1тельность".  Изъ  иазванвнхъ  еочинешй  удостоены:  II — от- 
м'Ьтки  5,  14— 'ОТВЕТВИ  4  и  6 — отнятии  3.  КрошЪ  того,  въ  видахъ 
пр]учешя  студентовъ  въ  болЪе  саиостоятельнынъ  письменнинъ  рабо* 
таиъ,  фавультетъ  постановилъ,  чтобы  студенты  первнхъ  двухъ  вур- 
совъ  обляательво  эвзамеиовались  по  врайней  нЪрЬ  взъ  одного  иоваго 
языка  (н'Ьнецваго  И1и  французсваго),  и  для  перехода  въ  III  вурсъ 
должны  получить  удовлетворительную  от1I^^тву  наравне  съ  другими 
обязателг.ннии  предиетами.  Сверхъ  того,  для  стнпенд1атовъ  министер- 
ства на])однаго  просв^^пxен^я  и  другихъ  студентовъ,  готовящихся  жъ 
учительскому  зватю»  въ  старшихъ  двухъ  влассахъ  ведены  были,  по 
примеру  предъидущихъ  лФтъ,  особый  правтичесв1я  занят1я,  подъ 
рувоводствомъ  профессоровъ,  во  русской  словесности  (11  студентовъ)) 
00  русской  истор1и  и  геогра(|^1и  (13  студентовъ),  по  всеобщей  истор1М 
и  геогра({)1и  (13  студентовъ)  и  по  греческой  и  риисвой  словесности 
(6  студентовъ).  Эти  занят1я,  происходивш1я  въ  особые  отъ  левцА 
часы,  состояли  въ  ближайшеиъ  ознакоилен1и  студентовъ  съ  ученою  и 
педагогическою  литературою  предиетовъ,  въ  непосредственномъ  озна* 
воилен111  ихъ  съ  источниками  наукъ,  въ  чтеши  студентами  пробннхъ 
уроковъ  по  предметамъ  будущихъ  ихъ  профессМ,  прииЪннтельно  къ 
разнымъ  влассаиъ  гимна81Й,  и  въ  разборЬ  тавовыхъ  со  стороны 
научной  и  педагогической,  въ  воторомъ  требовалось  участ1е  и  това- 
рищей лекторовъ,  въ  переводахъ  съ  руссваго  на  классичесв1е  языви, 
и  навопецъ  въ  разбор^^  годвчныхъ  пнсьменныхъ  работъ  студентовъ. 
Для  лучшаго  ознавомлешя  съ  прхеиами  преподаватя  въ  гвмназ1яхъ, 
попечитель  овруга»  по  ходатайству  фавультета,  разр'Ьшилъ  студентамъ 
1У  вурса  посещать  Кавансв1я  гимназ1И  и  слушать  въ  нвхъ  урови, 
соотвЪтствующ1е  ихъ  спещальностяиъ.  11равтвчесв1Я  заняпя  въ  се- 
минар1яхъ  при  факультет^^  по  предметамъ  гимназическаго  вурса  счи- 
таются па  стольво  цЪюсообразныии,  что  занимающ1еся  въ  ннхъ  сту- 
денты, окончивш1е  курсъ  въ  университегЬ,  ежегодно  освобождаются 
отъ  особыхъ  спещальныхъ  испыташй  на  званге  учителей  гтгназ1И  и 
прогимиазш.  На  физико-математическомъ  факультет^^,  по  примеру 
прежнихъ  л^тъ,  производились  переводный    испытан1я,  репетиц1и  и, 
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въ  течеше  всего  года,  практичесшд  ваидтк  студентовъ  подъ  руко- 
водствомъ  профессоровъ  и  ихъ  асснстентовъ*  Такъ,  на  математиче- 
скоиъ  разряде,  подъ  руководствомъ  доцента  механики,  студенты 
II  курса  занимались,  въ  свободное  отъ  лекщй  время,  р'Ьшен1емъ  ва- 
дачъ  по  теоретической  механикЬ.  Доцентъ  Суворовъ  вехъ  правтиче- 
СК1Я  8анят1Я  по  аналитической  геометр1И  и  сферической  тригонометрш 
въ  I  курсЪ,  въ  свободные  отъ  лекщй  часы,  и  сверхъ  того  имъ  же 
давались  задачи  дли  письменнаго  рЬшешя  на  дому  студентамъ  I  курса 
по  названнымъ  выше  предметамъ,  а  студентамъ  2-го  курса — но  инте- 
гральному исчисленш.  Доцентъ  Васильевъ  велъ  нрактическ1я  унраж- 
нен1д  со  студентами  младшихъ  двухъ  курсовъ,  въ  течен1е  двухъ  ча- 
совъ  въ  нед'Ьлю,  состоящ1я  въ  изложенш  какъ  преподавателемъ,  такъ 
и  некоторыми  изъ  студентовъ,  отдЪльныхъ  вопросовъ,  примыкающихъ 
къ  читаемымъ  курсанъ,  въ  рЪшеши  задачъ  и  въ  постановк'Ь  вопро- 
совъ для  самостоятельныхъ  письменныхъ  упражнешй  студентовъ.  На 
I  курсЬ  принимали  особенное  участ1е  въ  упражнешдхъ  два  студента. 
На  II  курсЪ  были  представлены  письменныя  работы  по  вопросамъ, 
поставленнымъ  на  практическихъ  упражвенхдхъ,  почти  вс^ми  студен- 
тами. Ивъ  этихъ  работъ,  зам'Ьнавшихъ  собою  для  представившихъ 
ихъ  репетищи,  особенно  выдаются  сл:Ьдующ1я:  Васильева— , О  крат- 
номъ  дифференцированш  функцМ  отъ  функщй*',  Св^нцицкаго — 
,0  гиперболическихъ  фунвщяхъ*',  Царевскаго — .Исчислеше  конеч- 
ныхъ  разностей",  Большегагариискаго  и  Лобовикова— „По  дву- 
кратному дифференцирован1Ю*'  иМовроусова — „По  приложешю  раз- 
ложения ращональныхъ  функщй  на  частный  дроби  къ  кратному  диф- 
ференцировашю**.  Студенты  II  курса  упражнялись  въ  качественномъ 
химическомъ    анализе.  На  разряд*!    естествениыхъ   наукъ   студенты 

1  курса  занимались,  подъ  руководствомъ  профессора  минералопи,. 
опредЪлен1емъ  простыхъ  и  сложныхъ  кристаллическвхъ  формъ,  а 
студенты  Ш  курса  изучали  анализъ  минераловъ.  Подъ  руковод- 
ствомъ профессора  Глинскаго,  студенты  I  курса  практически  изу- 
чали способы  приготовлен1я  и  очищен1я  кислотъ,  основан1й,  солей 
и  металловъ,  въ  свободные  отъ  лекщй  часы.  Профессоръ  ботаники 
велъ  практическ]я  упражнен1я  по  анатом1и  и  физ1олопи  растенШ,  по 

2  часа  въ  иедЪлю,  со  студентами  I  курса,  а  со  студентами  IV  курса 
занимался,  по  8  часа  въ  неделю,  и8слФдован1емъ  физ10логической 
роли  глюкозидъ  въ  пищед^тельности  растеши.  Другой  профессоръ 
ботаники  велъ  практичеош  занят1я  по  морфолопи  сЬменныхъ  расте- 
ши со  студентами  II  курса  и  практичесшя  занят1я  по  сравнительной 
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анато]11в  корней  вовдушннгь  и  почвенныхъ  съ  студевташ  IV  курса, 
по  3  часа  въ  нед'Ьлю.  Профессоръ  эоолопн  ведь  практичеспя  ва- 
нат1Яэ  по  6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  со  студентами  IV  курса  и,  кронФ 
того,  въ  свободное  отъ  девфй  время,  упражнялъ  студентовъ  двухъ 
младпгахъ  курсовъ  въ  опредЪлеши  животныхъ.  Профессоръ  сравви"- 
тедьной  анатомш  аанимался  со  студентами  IV  курса  сравнительной 
апятом1ей  по  6  часовъ  въ  пед'Ьлю  и  со  студентами  I  курса  по  общей 
анатом1И  въ  свободное  отъ  заняпй  время.  Профессоръ  фитолоНи  ру- 
ководилъ  упражпен1яии  студентовъ  Ш  курса  въ  приготовлеши  гисто- 
логичесвихъ  препаратовъ,  а  также  въ  производстве  н%которнгь  ви- 
висекщй.  Профессоръ  органической  хим1и  велъ  практичесшя  8аиат1я 
со  студентами  II  курса  въ  качественномъ  анализ'Ь,  и  со  студентами. 
IV  курса,  спещалистами-химивами — по  органической  хим1И,  во  век 
свободнне  отъ  левц1й  часы.  Подъ  руководствомъ  профессора  техни- 
ческой химш,  студенты  IV  курса  посещали  заводы  для  практическаго 
овнакомлен1я  съ  техникою  производствъ.  Доцентъ  агрономической 
химш  занимался  со  спец1алистами-ботаннхаии  въ  IV  курс^^  изучешемъ 
способовъ  опред1^леп1я  составнохъ  частей  растенЛ.  Приватъ-доцентъ 
Рудпевъ  занимался  со  студентами  III  курса  воличественннмъ  ана- 
лизомъ,  а  со  студентами  1У  курса  —  техническимъ  анализомъ.  На 
юрндическомъ  факультет'Ь,  съ  цел1Ю  усилевгя  учебной  деятель- 
ности студентовъ,  изменены  Д'Ъйствовавш1Я  до  1881  года  правила  конт- 
роля надъ  занят1ямя  студентовъ.  И8М'Ьнен1Я  касались,  главнымъ  обра- 
зомъ,  усилеп1я  зпачеп1я  лисьмснннхъ  отвЬтовъ  па  испнтан1яхъ.  Изм'Ь- 
неппня  правила  контроля  приняты  совбтомъ  университета  и  утверж- 
дены попечителемъ  округа.  Медицйнск1Й  факультетъ,  для  достав- 
лен1Я  студентаиъ  бол^^е  времени  на  пос%щен1е  ими  лекц1й  и  увели- 
чен1я  т^мъ  ихъ  занят1Й,  принялъ  для  всего  б-тилФтняго  курса  два 
экзамена  со  II  на  III  вурсъ  и  окончательный*  КромЬ  того  студеи- 
тамъ,  пользующимся  и  им'Ьющнмъ  пользоваться  стипенд1Ями,  произ- 
водились контрольння  испытан1Я  изъ  трехъ  предметбвъ  курса,  по  на- 
значен1ю  факультета;  студентамъ  же,  желающимъ  воспользоваться 
пособ1емъ  и  освобождешемъ  отъ  платы  за  слушаше  левщй — ^изъ  одного 
предмета.  Относительно  же  студентовъ,  использующихся  означенными 
льготами,  факультетъ  постановилъ  также  подвергать  ихъ  контроль- 
ному испыташю,  когда  то  будетъ  признано  необходимынъ. 

На  предложенный  факультетами  темы,  представлены  были  въ 
1881  году  студентами  сл-ЬдующЕЯ  сочинен1я:  физиво-математическаго 
факультета:  И.  Навтовскимъ  —  „О  вл]ян1И  намагничиван1я  на  элек- 
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тропроводиность  жидкостей'',  А.  Шудинскнмъ — „О  прииФненш  не- 
орернвннхъ  дробей  хъ  интегрврованш  диффер'енц^иьныхъ  уравне- 
шй**,  М.  ЛебединсБИмъ  —  ,Объ  ударЪ  твердыхъ  гЬлъ";  юридиче- 
сваго  факультета:  С.  Франковсвнмъ,  М.  Милоголовкинымъ  и 
Ив.  Знаневскимъ  —  .Положеше  и  деятельность  прокуратуры  въ 
новомъ  русскомъ  уголовномъ  вроцесс'Ь'';  меднцивсваго  факультета! 
Н.  Сапожниковныъ  и  И.  Соволовскимъ  —  а^^е<^твенное  и  ко- 
личественное в8СЛ'&дован1е  нродажнаго  молока  въ  Вавани''  и  А.  Ка- 
зенъ-Векомъ  —  „ Д'Ьйств1е  атропина  на  животный  организиъ, 
вакъ  антагониста  морф1я''.  Ивъ  числа  поиненованныхъ  лицъ  награж- 
дены, за  представленный  ими  сочинен1я,  медалями:  золотыми  —  Пав- 
Т0ВСВ1Й,  Франковсюй  и  Сапожниковъ,  остальные  шесть  —  серебря- 
ными. 

Профессоры,  преподаватели  и  друпя  служащ1я  въ  Еазансвомъ 
университете  лица  издали  въ  св^тъ  и  приготовили  къ  печати  слЬ- 
дующ1е  учено-литературные  труды:  профессоры:  Н.  И.  Буличъ  на- 
иечаталъ  в  произнесъ  на  университетскомъ  актЬ  рЪчь  ,6.  М.  До- 
стоевск1й  и  его  сочинешя*';  И.  М.  Добротворск1й  напечаталъ  въ 
Извест1яхъ  по  Казанской  епарх1и  „Дополнен1е  къ  некрологическому 
изв^стш  о  прото1ерее  Андр.  Никит.  1орданскомъ";  Н.  А.  Осокинъ 
пом^стилъ:  въ  Полярной  Звезде — статью  .Полтораста  лЪтъ  назадъ" 
и  въ  Учепыхъ  Заоискахъ  Казанскаго  университета  разборъ  изсл^до- 
ван1я  И.  Н.  Смирнова  .Объ  отиошен1яхъ  Венещи  къ  городскимъ  об- 
щинамъ  Далмащи  съ  XII  до  половины  XIV  вЬка";  И.  А.  Бодуэнъ- 
де-Куртенэ  напечаталъ:  въ  Извест1яхъ  н  Ученыхъ  Запискахъ  Ка- 
занскаго университета  —  оковчаихе  Подробной  программы  лекщй  въ 
1877 — 1878  учебномъ  году,  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просв^щешя  —  несколько  словъ  о  сравнительной  грамматике  индо- 
европейскихъ  языковъ,  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В'ЬстнвкЪ  — 
.Шкоторые  отд'Ьлы  сравнительной  грамматики  славяпсвихъ  языковъ*, 
въ  Филологическихъ  Запискахъ  —  начало  „Отрывковъ  изъ  лекщй  по 
фонетике  и  морфолопи  русскаго  языка*",  критическвя  заметки  о  со- 
чинен1яхъ  „Разведки  о  доисторяческихъ  временахъ  Русо-Славянскаго 
народа"  и  „2Ьу1ку  гУтоуап/сЬ  А1ехап(1ге]  ё.  зитобевк/сЬ  УуОаИ  Маг- 
1\п  Наиа1а  а  Ас1о1{  Ра1ега'',  въ  Заграничномъ  В^стник'Ь —  „Между- 
народный географически  конгрессъ  и  выставка  въ  Вецец1и',  въ  ноль- 
скомъ  еженед'Ьльнив'Ь  Рга\7(1а— «Ро^айапк!  паико^е.  О  егата^се  ро- 
го^падусгез  з§2ук6\у  1П(1оеигоре]8к1си"  и  „О  рга^(1е"  и  въ  газете  N0- 
шпу— „Копвгез  вео^габсгоу'  и  „2  ро^оЛи  егаша^ук!  запзкгусМез  кз. 
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Ма11По^8к1еео";  Д.  в.  Б'Ьляевъ  окаачивалъ  редактировая1е  и  напе- 
чаташе  н  ивдалъ  «*0бълсЕен1я  Бурщуса  къ  его  греческой  грамма- 
тике съ  своими  прим%чан]ями  и  дополнетямн''9  сд^лалъ  описаше 
одной  Казанской  медали  съ  греческой  надписью,  напечатанное  въ  За- 
пнскахъ  Археологическаго  Общества,  въ  приложети  къ  статье  про- 
фессора Дестуниса:  ^Разборъ  спорной  греческой  надписи*';  Д.  А.Бор- 
саковъ  пом'Ьстилъ:  въ  Чтешахъ  Московскаго  Общества  истор1и  и 
древностей  росайскихъ  —  статью  „Ссылка  княвя  В.  Л.  Долгорукаго 
въ  село  Знаменское'  и  въ  Историческомъ  В'ЬстникЪ— библ10графиче- 
СК1Й  равборъ  двухъ  книгъ:  а)  князя  И.  Н.  Голяцнна:  „Матер1алЕ1 
для  родословной  кпявей  Голицнныхъ"  и  б)  А.  П.  Барсукова:  ^Родъ 
Шереметеввхъ,  т.  I';  М.  А.  Ковальск1й  напечаталъ  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  Базанскаго  университета  статью  подъ  8аглав1емъ:  „Теор1Я 
пассажнаго  инструмента*  и  проиввелъ  въ  астрономической  обсерва- 
ваторш  наблюдешя  рефракторомъ  кометы  Т  1881  года;  В.  В.  За- 
ле не  К1й  номЪстнлъ  статьи:  въ  7юо1о^15Лет  Апгещег — ,Неие  11п(ег- 
висЬин^еп  йЬег  Не  Бп(;^1ске1ш]888е8с111сЬ(;с  с1ег  8а1реп*  и  въ  Уче- 
ннхъ  Запискахъ  Базанскаго  университета— „Отчетъ  объ  ученыхъ  за- 
нят1яхъ  во  время  заграничной  командировки  въ  1880  —  1881  учеб- 
номъ  году*,  И.  О.  Громека  напечаталъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
Базанскаго  университета  статью  подъ  заглавхемъ  яН'Ькоторне  случаи 
движешя  несжимаемой  жидкости";  Н.  6.  Леваковск1й  пом'&стилъ 
въ  Цротоколахъ  Общества  естествоиспытателей:  ,Бъ  вопросу  объ  из- 
мЪненга  клеточной  оболочки'  и  предварительное  сообщен1е  „О  вл1я* 
шн  св'Ьта  на  развит1е  устьицъ  у  растеши";  А.  М.  Зайцевъ  напе* 
чаталъ  въ  Журнал^^  Русскаго  Химическаго  Общества  и  въ  ^оатаI 
№  ргасШсЬе  СЬет1е:  ,0  бутировомъ  лактонЪ  я  нормальной  оксибу- 
тириновой  кислотЬ"  и  ,,0  превращеши  бутироваго  лактона  въ  нор- 
мальную бутиновую  кислоту";  Н.  М.  Мельниковъ  пом'Ьстилъ  въ 
Протоколахъ  Общества  естествоиспытателей  статью  »0  фауи^  вое- 
точиаго  берега  Басп1Йскаго  моря  и  острова  Челекепя"  и  сд^лалъ 
въ  томъ  же  Обществ'Ь  сообщеше  ^0  змФяхъ  Базанскаго  музея,  отио* 
сящихся  къ  русской  фаунФ";  А.  А.  Штукенбергъ  въ  томъ  же 
И8дав1и  напечаталъ  статьи:  .Буровая  скважина  въ  БалахнЪ*  и  уПря* 
мое  опред%лен1е  возраста  пестрой  группы  пластовъ  горы  Б.  Богдо'; 
Н.  В.  Сорокинъ  пом^^тилъ:  въ  Дневник^^  Общества  врачей— , Не- 
сколько словъ  о  8р1госие1е",  въ  журнал^^  Врачъ  -—  „Бъ  свФдШю  о 
2ер(Ьо№Нх  осиЬгпт",  „О  паразитахъ,  наблюдаемыхъ  при  дифтеритЬ", 
„Библ10графическ1я  заметки"  и  «Вторая  зам'Ьтка  о  паразитахъ  глаза"» 
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въ  ИгрушечвЪ — ,^Иванъ  Купало"  и  въ  Трудахъ  Еазанскаго  техниче- 
скаго  общества — .Гниль  нашихъ  древесныхъ  породъ,  уаотреблдемыхъ 
на  постройвн*';  Н.  А.  Виноградовъ  наоечаталъ  въ  Дневнив^Ь  Ка- 
зансваго  Общества  врачей  три  статьи:  „Къ  д1агности1гЬ  органическихъ 
пороковъ  сердца**,  „Случай  спавиодичесваго  соетояшя  ммшцъ,  раз- 
вивающагосв  при  проиввольныхъ  движеншхъ**  и  ,Къ  учен1Ю  объ  аль- 
буиивурш**;  И.  М.  Догель  повИЬстилъ:  въ  Трудахъ  Общества  люби- 
телей естествознашя,  антрополопи  и  втнографш  —  „Новыа  изслЪдо* 
вав1д  инерващи  сердца*,  въ  Трудахъ  Общества  естествоиспытателей 
при  Казавскомъ  университете  —  вИзсл'Ьдован1е  инерващи  сердца  во- 
стистыхъ  рыбъ",  въ  Рййвегв  АгсЫу  —  „ВеНг&зе  гиг  ЬеЬге  уоп  йег 
Аг8еп]к01гкипв  аи(  (1еп  Пиепз^Ьеп  Огв&П18таи8*'  и  въ  Ученыхъ  За- 
писвахъ  Казапсваго  университета — яВоспоминаше  о  Нив.  Пв.  Пиро- 
говЪ,  вавъ  учителе";  Ё.  В.  Адамювъ  напечаталъ  статьи:  въ  глаз- 
номъ  журнале  Гиршберга — ,0  лечеши  ер18с1епи9**  л  .Объ  этюлопи 
сЫопадШз  (1188етша1а**  и  въ  Архив'Ь  для  офталмолог1и  Кнаппа— .0 
внутриглазныхъ  опухоляхъ**  и  „Руководство  къ  пзученш  болЬзней 
глаза".  В.  М.  Флоринсв1й  напечаталъ:  „Курсъ  авушерства**,  рЪчь 
подъ  8аглав]емъ  „ Деятельность  Н.  И.  Пирогова  въ  меливо-хирургиче- 
свой  авадеи1и*',  сочинешеБантышъ-Каиенсваго  ,0  дипломатичесвихъ 
сношешяхъ  Россш  съ  Китаенъ  съ  1619  по  1792  г/;  А.  Я.  Щерба- 
ке въ  поместилъ:  въ  Дневнике' Общества  врачей  при  Казавскомъ  уни- 
верситете—яОбразоваи1е  безцвЪтныхъ  щавелевокислыхъ  сростковъ  въ 
связи  съ  образоваи1еиъ  въ  кислой  моч'Ь  осадвовъ  фосфорно-кислаго 
кальцЫ**  и  въ  журнале  Врачъ — .Новый  способъ  приготовлешя  сухой 
мочи";  Л.  А.  Левшннъ  напечаталъ  въ  Учевыхъ  Запискахъ  Казан- 
скаго  университета  дв!  статьи:  «Кратшй  очервъ  сочинешй  Н.  И.  Пи* 
рогоза  по  хирурпи**  и  „Объ  успЪхахъ  хирурпи  за  посл'Ьднее  время*'; 
М.  А.  Хомяковъ  помЪстилъ  въ  Дневник'Ь  Общества  врачей  при 
Казансвомъ  университете  статью  „Къ  вопросу  о  происхождеши  ды- 
хательннхъ  шумовъ^.  Доценты:  Н.  В.  Крушевсв1й  напечаталъ  въ 
Руссвомъ  Филологичесвоиъ  Вестнике  магистерскую  диссертац1ю  подъ 
заглав1емъ  .Къ  вопросу  о  гунФ.  Изсл'Ьдован1е  въ  области  старо  ела- 
вянсхаго  вокализма'  и  выпустилъ  отдельной  брошюрой  „1}еЬег  (Не 
1^аи^аЬ1^VесЬ81ипв'';  И.  Н.  Смирновъ  напечаталъ:  отдельно — маги- 
стерскую диссертащю  подъ  8аглав1емъ  ,Отношев1я  Венещи  въ  1ч>род- 
свимъ  общинамъ  Далиацш  до  половины  XIV  вЪка*,  въ  Историче- 
скомъ  ВЪстнив^^ — яКлеривальная  истор1ограф1н'',  въ  ЛСурнал'Ь  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвЪщешя— 0Городск1я   общины  Далмащи  въ 
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X — XI  вп/  и  приступилъ  къ  литографировашю  деЕц1Я  по  древвей 
ястор1и;  Н.  И.  Боголюбовъ  поиЪстилъ  въ  журнале  Врачъ  статью — 
^Случай  полной  экстирпацш  матки  по  способу  Фрейнда";  А.  Г.  Ге 
напечаталъ  второй  томъ  яКурса  венеричесвихъ  бол^Ьзней*;  И.  П. 
Скворцовъ  пом'Ьстилъ:  въ  Учеввхъ  Запискахъ  Казансваго  унв- 
верситета  —  ,  Взгляды  Н.  И.  Пнрогова  ва  гипену  и  военно-сашпир- 
ное  Д'&ло*  и  въ  Отчетахъ  Казапской  городской  управн  —  ^Общепо- 
пятная  гипена"  и  .Отчетъ  по  Казанской  земской  больнице' ;  Ф.  М.  Ф  л  а- 
ВЙЦК1Й  напечаталъ  въ  ЖурналЪ  физико - хивическаго  Общества 
статью  цОбъ  отнотешяхъ  всличинъ  вращен1я  къ  плоскости  полярн- 
зашй**.  Прозекторы:  Н.  М.  Мал1евъ  номЪстилъ:  въжурнал^Ь  Врачъ-- 
„Внутреннее  ущемлеше  въ  ненормальновъ  отверст1и  сальника*,  въ 
ДневникЪ  Общества  врачей  при  Казанскомъ  университете— „Наблюде- 
Н1Я  изъ  музея  физгологической  апатомш",  въ  Ученнхъ  Запискахъ  Ка- 
занскаго  университета — „Заслуги  Н.  И»  Пирогова,  по  анатонга*  и  въ 
Трудахъ  Общества  естествоиспытателей  при  Казанскомъ  универси- 
тете— „Антропологическ1я  изыскан1я'';  Н.  М.  Любимовъ  поместилъ 
въ  Дневнике  Общества  врачей  при  Казанскомъ  университете — «Ки- 
стевидная фибром10ма,  ,Къ  патологической  анатом1и  желчнаго  ти- 
фоида" и  „Библ10графическ1Я  заметки",  въ  СеШгаШаи  №г  Ше  гоеЛ1с- 
'^188еп8сЬаЛ — ,2иг  ра1Ьо1ое18сЬе  Апа1от1е  Туйиз  ЫИозиз".  Помощ- 
ники прозектора:  Н.  И.  Миславск1й  напечаталъ  въ  Протоколахъ 
Общества  естествоиспытателей — „О  вл1ЯН1И  зрительнаго  нерва  ва  ды- 
хаше*  и  „О  сопротивленш  эпидернъ";  М.  в.  Кандаратск1й  но- 
местилъ:  въ  АгсЬ1У  Йг  Апа<юга1е  ипй  РЬу81о1о81е— „ПеЬег  д1е  Кег- 
Убп  (1ег  Ве8р1га1|0П8^геве''  и  въ  Рйа^егв  АгсЫт  Шг  две  ^^затш^е 
Р1)у81о1од1е— „ИеЬег  (1еп  Ни8(еп  пеЪв!;  е1П18еп  Ветегкип^еп  йЪег  беп 
Е1пЛи88  дез  СЫогоГогтз  аиГ  дхе  АШтапд  дег  ТЫеге";  С  М.  Бршовъ 
напечаталъ  въ  Дневнике  Общеста  врачей  при  Казанскомъ  универси- 
тете „Рудольфъ  Вирховъ"  (Извлечев1е  изъ  речи  А.  Якоби.  ТЬе  Ме- 
д1са1  Весогд).  Ассистенты:  К.  М.  Леонтьевъ  поиестилъ  въ  Прото* 
колахъ  Обп(ества  естествоиспытателей  при  Казанскимъ  университете 
статью  „Вл1ян1е  спирта  (эфильн.)  на  скорость  течен1я  асфикст";  А.  П* 
Сизовъ  напечаталъ  въ  АгсЫу  Гиг  т1сго8сор18сЬе  А11а1от1е  .Вав  Ое- 
Ьогогдап  дег  вапо1деп";  В.  Д.  Орловъ  поместилъ  въ  Дневнике 
Общества  врачей  при  Казанскомъ  университете  статьи:  «Отчетъ  о 
деятельности  этого  Общества  за  1880  — 1881  академическ1й  годъ*, 
„О  Казанскомъ  православномъ  кладбище",  „О  городской  обществен- 
ной больнице  для  тифозныхъ",  „Библюграфичесюя  заметки'  и  «Очеркъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  37 

господствующихъ  и  эпиденичесвихъ  болезней  въ  г.  Казани''.  Орди- 
наторы: А.  М.  Дохмаиовъ  напечаталъ:  въ  Дневнив'Ь  Общества  вра- 
чей при  Еазансвомъ  университете— ^Олучай  копростаза'  и  ,0  пеп- 
тонф*',  въ  журнале  Врачъ — ,0  лечеши  фуксиноиъ  альбуминурш"  и 
,Объ  истер1и'  и  въ  81;.-Ре1ег8Ь.  МеШс  ^осЬ,— ,11еЬег  Й1е  Рер1оп1- 
заЦоп  с1е8  Е18^шз8иЬзипгеп  ш  Кишузз';  И.  М.  Львовъ  номЪстилъ 
статьи:  въ  журнал!  Врачъ-— яСовреиенное  состоан1е  вопроса  о  8Т10ло- 
пи  р1асепи  ргаеУ1а'',  ,Къ  казуистике  Порровскихъ  операщй''  и  „Пе- 
ретяжка пуповины  аышональннмъ  шнуркомъ  вакъ  причина  утробной 
смерти  плода  и  выкидыша*,  въ  Медицинскомъ  Вестник! — „Еъ  уче- 
Н1Ю  о  быстрыхъ  родахъ'',  въ  Медицинскомъ  Обозрен1и— «РеЬготуота 
ро1уро8ит  1аЫу  ап1ег10П8  ог1  со1И  и^еп*'  и  ^Къ  вазуистик'Ь  желчпаго 
тифоида  въ-  Казани — случай  желчиаго  тифоида  во  время  беремен- 
ности'' и  въ  ДневникЬ  Общества  врачей  при  Казанскомъ  универси- 
тет!—„Несколько  рЪдкихъ  формъ  перемежной  лихорадки";  I.  М. 
Рясенцовъ  напечаталъ  въ  Военно-Медицинсвомъ  журнал!  статью 
„Къ  учешю  о  д!йств1и  искусственнаго  желудочнаго  сока  на  фибринъ"; 
И.  В.  Годневъ  пом!стилъ:  въ  Дневник!  Общества  врачей  при  Ка- 
занскомъ университет! — „Объ  афазш"  и  „О  вл1яши  св!та  на  живот- 
ныхъ"  и  въ  Медицинскомъ  В!стник! — „О  возвратной  форм!  скарла- 
тины". Лекторъ  Л.З.Колмачевск1й напечаталъ  „Зам!тки  о  Гиль- 
((агиннинг!"  и  пом!стилъ  въ  Филологическихъ  Запискахъ  реценз1ю 
на  сочинеше  г.  Воеводскаго  „О  занатхяхъ  по  критик!  и  миволопи 
Гомеровскаго  эпоса".  Приватъ-доценты:  С.  К.  Кузнецовъ  пом!- 
стилъ  статьи:  въ  Изв!ст1дхъ  Археологическаго  Обп^ества — ,Атама- 
новы  кости"  и  въ  Казанскомъ  Биржевомъ  Листк! — „Этнографиче- 
СК1Й  очеркъ  Вотдковъ  Малмыжскаго  у!зда  Влтской  губерн1и";  В.  А. 
Богородицк1й  напечаталъ  въ  Филологическихъ  Запискахъ  — 
«Изучеше  малограмотныхъ  написашй"  ^въ  Русскомъ  филологическомъ 
В!стник!— г„0  морфологической  абсорпцш"  и  „Объ  изучеши  русской 
р!чи";  П.  И.  Кротовъ  пом!стилъ  въ  Трудахъ  Общества  естество- 
испытателей: ^Геологичесшя  изсл!дован1я  между  Волгой  и  Вяткой 
по  теченш  Казанки  и  Меши"  и  «Къ  вопросу  объ  относительной 
древности  остатковъ  каменнаго  в!ка  на  р.  Ок!"*— Публичный  лекц1И 
читали:  ординарный  профессоръ  И.  М.  До  гель— „О  вл1яши  музыки 
на  челов!ка  и  животныхъ"  и  доцентъ  А.  Г.  Ге — „О  причинахъ  зна- 
чительнаго  распространен1Я  сифилиса  и  м!рахъкъ  его  уменьшен1ю". 
Сов!тъ  Казанскаго  университета  им!лъ  въ  1881  году  31  зас!- 
дав1я,  изъ  нихъ  8  зкстренныхъ.  Въ  ученыхъ  степеняхъ   и   зван1яхъ 
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уткрядеан:  шь  стевенв  доппчмц  ничстри:  Емшажшг%  Гронеж» — 
оршиадво!  амеажтшш,  Ф^апи^ъФ^^«•нщЕ^•— хшвш,  жпфь  Алешг 
саяд1гь  Снзовъ  — ■едащпга;  к  стевенж  напсгра,  жацжщддяк  Ив- 
Смирнова— всеобщей  всторш  н  Н.  Крушевсж]! — ^ввввтежь- 
ввго  яяишоЛхктя;  въ  сгеаенв  жавдядатв  11  ниевво:  во  всюраво- 
фшолопчесвону  фвжуптету  6,  во  фвввко-явтеввтвчесвову  1,  во  юрв- 
двчесжоат  4;  въ  стеоевв  левврв  98;  въ  вввв]в  хЫстввтежыпго  сту- 
деета — 14,  въ  томъ  чшсА:  ва  всторвжо-фнмжотвчесвовъ  фвхудьтетЪ 
10,  вв  фязаво-ватенатвчесвовъ  4;  во  недвцввевову  фавультету  ТДО- 
стоево  развохъ  ввавЛ:  у^здваго  ЦАча  94,  вровввора  16,  аотевар- 
сваго  вовов^вва  33,  овератора  1,  авушера  1,  давтвста  3,  (въ  ^всжЬ 
вхъ  1  жев11и1на),  вовввальвоЯ  бабвв  68  (12  взк  учеввць  повявал- 
ваго  власса  врв  уввверсвтетЬ,  56  ввъ  другвхъ  родовсооногателвыхъ 
учреждев1Я).  Ддв  врвготовлен1я  вь  профеееорсжову  8вав1ю  воваядв- 
ровавн  бимш  ва  гранвцу:  нагастравтъ  Щегловъ — ^во  государствен- 
вову  праву,  вандвдать  Дорнидовтовъ — во  граждансвону  праву, 
дожторъ  недицнви  Асташевек1й — ^по  общеЯ  патодопа.  Оь  ц1ла 
усовершевст1Юван1Я  въ  ивбранвнхъ  специиЕьвостажъ  остввдевн  при 
универсвтегк  ствпевд1атавн  на  разные  еровв,  вандвдатв:  Богоро- 
ДНЦВ1Й — по  сравннтедьнону  явнвовфд^кшю,  ЗвФревъ — по  грече- 
свой  сювесноств,  Ордовъ— пофилософш,  Ковальсж1Й — ^по  нате- 
натвв^  и  аетронов1а,  Зайцевъ — по  естественшшъ  науванъ,  Ива- 
Н0ВСВ1Й— по  оолицейсвону  праву,  Зедерштендъ— по  граащан- 
своау  праву,  Лаврсв1й— по  подитнчесвой  авоношн  в  статаствг!, 
я  деварь  Догедь. 

Изъ  числа  профессоровъ  и  другихъ  состоащвхъ  при  уннверснтетЬ 
лицъ  вомандировапв  были  съ  учевою  ц:Ьл1ю:  а)  за  границу:  профес- 
соры — Буличъ,  Заленсв1й — дли  заняп'й  на  Неаполитансвой  зоологн- 
чесвой  станщи  довтора  Дорна,  Водуэнъ-де-Куртено — ^для  д18левтоло- 
гичесвихъ  изсл'Ьдован1й  въ  славянсвихъ  зеаляхъ,  Болли — ^дла  заня- 
та въ  Берлинсвоиъ  и  другихъ  яностранныхъ  упнверситетахъ,  Лев- 
шинъ  и  ассистевтъ  Падорииъ — на  Лондоясв1й  международный  не- 
дйцинсвШ  вопгрессъ,  библютеварь  увиверснтета  Готвальдъ  —  на 
съ^здъ  ор1енталистовъ  въ  Берлине,  доценты— Круп1евсв1В,  Львовъ  и 
Васильевъ;  б)  внутри  Росс1и:  профессоры— Осовинъ,  Шпилевсв1й,  За- 
госвинъ,  Борсавовъ,  Толиачевъ  и  магнстрантъ  Архангельск1Й. 

Денежвня  средства  Казансваго  университета  находились  въ  сл5^* 
дующемъ  подояювш:  а)  штатный  суммы:  по  финансовой  см^тЬ  отпу- 
щено изъ  государственнаго   казначейства  — 331.698   руб.    84   вон.. 
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Я8ъ  нихъ  взрасходовано  въ  течеи1в  года  312.  781  руб.  42  коп.,  ва- 
тЪмъ  къ  1882  году  оставалось  18.917  руб.  42  коп.;  б)  сборъ  за  слу- 
шан]б  декщй:  остатка  отъ  1880  года  имелось  2.221  руб.  58V•  коп., 
въ  течен!е  1881  года  поступило  19.662  руб.  70  коп.,  израсходовано 
17.037  руб.  21  коп.,  къ  1-му  января  1882  года  оставалось  4. 847  р. 
7'/*  коп.;  в)  поясертвованпыя  суммы:  къ  Ьму  января  1881  года  остатокъ 
составлалъ  165.638  руб.  34*/4  коп.,  въ  течете  года  поступило  68.383 
руб.  33  коп.,  израсходавано  47.797  руб.  12  коп.,  зат^Ьмъ  къ  1882  г. 
состояло  на  лицо  186.024  руб.  65*/4  коп.  Главн'Ьйш1е  расходы  изъ 
суммы  сбора  за  слушан]е  лекщВ  были  сл'Ьдующ1е:  на  возвагражден1е 
профессоровъ  и  другихъ  преподавателей  4.057  руб.,  на  стипенд1и  и 
пособ1я  студентамъ  3.730  руб.;  на  жалованье  и  плату  сверхштат- 
ныиъ  служащимъ  3.255  руб.,  на  добавочное  къ  штатному  содержа- 
Н1Ю  жалованье  профессорамъ  и  другимъ  лицамъ  920  руб.,  на  прем1И 
и  награды  студентамъ  500  руб. 

Студентовъ  состояло  къ  1-иу  января  1881  года  715,  въ  те- 
чете 1881  года  поступило  227,  (изъ  гимиаз]й  199,  изъ  другихъ 
учебныхъ  заведетй  28),  въ  течеи1е  года  выбыло  166  (до  окончатя 
курса  44,  по  окончанш  курса  122);  загЬмъ  къ  Ьму  января  1882  г. 
оставалось  на  лицо  776,  которые  распределены  были  по  факульте- 
тамъ  слЪдующимъ  образомъ:  на  историко-филологическимъ  факуль- 
тетФ  66,  на  физйко-математическомъ  102  (по  разряду  математнче- 
свихъ  наукъ  67,  по  разряду  естественныхъ  наукъ  35),  на  юридиче- 
скомъ  107,  на  медицивскомъ  601.  По  в'Ьроисиов^данвямъ,  сослов1ямъ 
и  категоркмъ  учебныхъ  заведенШ,  въ  которыхъ  получили  предвари- 
тельное обра8ован]е,  зти  776  студентовъ  распределяются  такъ:  а) 
православвыхъ  713,  римско-католиковъ  18,  лютеранъ  17,  ламайцевъ 
1,  евреевъ  18,  армяво-григор1анъ  3,  магометавъ  6;  5)  сыновей  дво- 
рянъ  и  чиновниковъ  282,  духовнаго  зван1я  262,  почетныхъ  гражданъ 
и  купцовъ  70,  м^щанъ  и  разночинцевъ  119,  крестьянъ  41,  иностран- 
ныхъ  подданныхъ  2;  в)  гямиазистовъ  599,  семинаристовъ  147,  изъ 
другихъ  учебныхъ  заведен1Й  30.  Постороннихъ  слушателей  къ  началу 
1881  года  состояло  84,  въ  течен1е  1881  года  вновь  поступило  30 
(все  изъ  гимназ1й)|  выбыло  14  (до  окончан1я  курса  3,  по  окончан]и 
курса  11),  къ  Ьму  января  1882  года  оставалось  50.  Изъ  общаго 
числа  776  студентовъ  стипенд1ями  пользовались  190  лицъ  (111  обя- 
зательныхъ,  79  пеобязательныхъ),  всего  на  сумму  49.466  руб.  39  к. 
(изъ  государственнаго  казначейства  25.416  руб.  7  коп.,  отъ  разныхъ 
ведомствъ  и  учреждев1й  18.053  руб.  20  коп.,  изъ    пожертвованныхъ 
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вапиталовъ  5.747  руб.  12  коп.,  иаъ  сумиы  сбора  ва  иушаше  лекщй 
250  руб.)*  Пособ1е  получили  276  студентовъ  на  сумму  8.502  руб. 
68  коп.  (и8ъ  государственнаго  казначейства  2.643  руб.  47  коп.,  нвъ 
разныхъ  источниковъ  5.859  руб.  21  коп.).  Освобождено  отъ  платы 
ва  слушаше  лекц1б  310  студентовъ,  въ  томъ  числ%  отъ  полной  платн 
171,  отъ  половинной — 139,  всего  на  9.600  руб. 

Учебно-вспомогательныя  учреждешя  Еа.<)анскаго  университета  къ 
началу  1872  года  находились  въ  сл'Ьдующемъ  положепш:  Въ  уни- 
верситетской библютек'Ь  состояло:  книгъ  42,207  сочннешй  86,899 
томовъ,  пер10дическнхъ  И8дан1е  881  назватй  14,567  томовъ,  руко- 
писей 811  тетрадей,  карть,  рнсунковъ,  портретовъ  и  чертежей  793 
листа,  всего  на  сумму  296,949  руб.  Въ  студентсвой  библ1отек%:  книгъ 
4,380  сочиненШ  18,723  тома,  перюдическихъ  нвдашЙ  145  назвашй 
554  тома,  рукописей,  картъ,  гравюръ,  и  плановъ  20  листовъ,  всего 
на  30,532  руб.  Въ  астрономической  обсерватор1и:  разныхъ  инструмен- 
товъ  и  предметовъ  89  нумеровъ  на  41,718  руб.  Въ  кабинетахъ: 
физическомъ,  физической  географш,  практической  механики  и  мете- 
орологической обсерватор1и:  картъ,  атласовъ,  брошюръ,  моделей,  ин- 
струментовъэ  снарддовъ,  мебели  и  проч.  1,404  нумера  на  38,906  руб. 
Въ  муэе^Ь  этнограф1И,  древностей  и  издщныхъ  нскусствъ:  разныхъ 
предметовъ,  книгъ,  брошюръ,  рукописей  и  проч.  6,436  назвашй  на 
15,570  руб.  Въ  химической  лаборатор1и:  препаратовъ,  реагентовъ, 
посуды,  ннструментовъ  и  другаго  имущества  690  нумеровъ  721  экзек- 
пллровъ  на  10,146  руб.  Въ  геологическомъ  кабияет^Ь:  горныхъ  породъ, 
окамен'Ьлостей,  моделей,  приборовъ,  химическаго  матер1ала  и  проч. 
10,281  нумеръ  30,322  зкземпляра  на  7,952  руб.  Въ  мннералогиче- 
скомъ  кабинете  съ  лаборатор1ей:  минераловъ,  моделей,  рисунковъ, 
камней,  препаратовъ  н  проч.  7,693  нумера  16,953  экземпляра  на 
22,030  руб.  Въ  ботаническомъ  кабинет^Ь:  сухихъ  растенхй,  ннстру- 
ментовъ, воллекщй,  моделей  и  проч.  424  нумера  25,022  экземпляра 
на  сумму  13,323  руб.  Въ  зоотомическомъ  кабинегЬ  съ  лаборатор1ей: 
препаратовъ,  моделей,  ннструментовъ,  приборовъ  и  проч.  734  нумера 
2,195  экземпляровъ  на  3,815  руб.  Въ  техническомъ  кабинете:  образ- 
цовъ  продуктовъ,  моделей,  машинъ,  аппаратовъ  и  проч.  1226  нуме- 
ровъ 2,495  экземпляровъ  на  2,451  руб.  Въ  технической  лабораторш: 
реактивовъ,  матер1аловъ,  приборовъ,  ннструментовъ,  мебели  м  проч. 
628  нумеровъ  5,620  экземпляровъ  на  6,778  руб.  Въ  агрономическомъ 
кабинете  съ  лаборатор1ей:  сухихъ  растеши,  моделей,  образцовъ,  реак- 
тивовъ, матер1аловъ  и  проч.    310  нумеровъ  11,209  экземпляровъ  на 
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3,819  руб.  6ъ  гистологическонъ  кабинете:  мивроскоповъ,  лупъ>  в%- 
совъ,  инструиеитовъ,  ирепаратовъ  и  вроч.  423  экземалдра  на  2.868 
руб.  Въ  фармацевтической  лабораторш  и  фариакогностическомъ  каби- 
нетЬ:  секретныхъ  и  восточныхъ  средствъ,  орепаратовъ,  моделей,  сна- 
рддовъ  и  вроч.  1,535  нумеровъ  на  2,351  руб.  Въ  фармакологическомъ 
кабинегЬ:  ннструментовъ,  снарядовъ,  приборовъ,  ирепаратовъ,  реакти- 
вовъ  и  проч.  650  нумеровъ  на  6,925  руб.  Въ  судебно-медицинскомъ 
кабинете:  приборовъ,  ииструментовъ,  ирепаратовъ,  реагеитовъ  1,714 
нумера  на  1,819  руб.  Въ  обще-патологическонъ  кабинетЬ:  аппаратовъ, 
ииструментовъ,  реагеитовъ,  посуды  и  проч.  192  нумера  на  1,725  руб. 
Въ  гипеническомъ  кабивет^Ь  съ  лаборатор1ей:  приборовъ,  ииструмен- 
товъ, аппаратовъ,  посуди,  мебели  и  проч.  576  нумеровъ  1,325  экзем- 
плдровъ  на  3,491  руб.  Въ  медико-химической  лабораторш:  лрепара- 
товъ,  реактивовъ,  приборовъ,  инструментовъ  и  проч.  487  нумеровъ 
2,008  эввемплировъ  на  6,118  руб.  Въ  акутерско-гиневологической 
клиник!):  разпыхъ  предметовъ  439  нумеровъ  на  3,593  руб.  Въ  кабинет^^ 
хирургической  факультетской  клиники:  различныхъ  приборовъ  и  при- 
надлежностей 1,166  нумеровъ  2,416  экземпляровъ  иа  8,808  руб.  Въ 
офталмологическомъ  кабипегЬ  съ  клиникою:  рааяичныхъ  приборовъ 
и  инструментовъ  521  нумеръ  на  3,514  руб.  Въ  терапевтической  гос- 
питальной клиник'Ь:  разныхъ  принадлежностей  188  нумеровъ  249 
эиземплдровъ  на  2,281  руб.  Въ  терапевтической  факультетской  клинике: 
приборовъ  и  другихъ  вещей  162  нумера  254  экземпляра  на  2,870  р. 
Въ  химической  лаборатор1и:  препаратовъ,  реагеитовъ,  посуды,  иистру- 
ментовъ, мебели,  и  проч.  758  нумеровъ  иа  4,910  руб.  Въ  химической 
лабораторш  для  практическихъ  ваият1Й  по  аналитической  химш  сту- 
дентовъ  медициискаго  факультета:  химическихъ  матер1аловъ  н  посуды 
18  нумеровъ  на  138  руб.  Въ  пед1атрическомъ  кабинете  при  амбула- 
тор1и  Д'Ьтскихъ  бол'Ьзней,  учрежденной  при  факультетской  клиникЪ: 
разныхъ  предметовъ  37  нумеровъ  56  экземпляровъ  иа  720  руб.  Въ 
зоологическомъ  кабинете  съ  лаборатор1ей:  препаратовъ,  рисунковъ, 
инструментовъ  и  проч.  3,298  нумеровъ  10,212  экземпляра  на  сумму 
16,472  руб.  Въ  физ10логическомъ  кабинете  физико*математическаго 
факультета:  матерваловъ,  приборовъ,  ииструментовъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ  пособ1Й:  507  нумеровъ  1,393  экземпляра  иа  5,915  руб.  Въ 
музе!  патологической  анатом1н:  имущества  м  препаратовъ  1,111 
нумеровъ  на  сумму  12,648  руб.  Въ  музе1^  физюлогической  анатом1и: 
анатомическихъ  препаратовъ,  мебели,  посуды  и  учебно-вспомогатель- 
ныхъ  инструментовъ  9,852  нумера  на  19,459  руб.  Въ .  ботавическомъ 
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саду:  ораяжерейныхъ  растенШ;  фруЕТовыхъ  деревьевъ»  кустарниковъ 
и  травъ  6,471  нуиеръ  на  сумму  13,810  руб.  Въ  физюлогическомъ 
кабинет'Ь  медицивскаго  факультета:  аппаратовъ,  снарядовъ,  моделей, 
арепаратовъ  и  хозяйственвахъ  привадлежностеб  981  нумеръ  8,813 
эвэемпляровъ  ва  9,185  руб. 

Движев1е  больныхъ  въ  кливикахъ  Еазанскаго  увиверситета  вред- 
ставляетса  въ  сл'Ьдующеиъ  ввд'Ь:  въ  акушерсао-гивекологической 
хлвннк^Ь  (25  кроватей):  больныхъ  оставалось  отъ  1880  года  14,  въ 
1881  году  ввовь  поступило  130,  выздоров'Ьло  и  выбыло  НО,  умерло 
6,  состояло  на  нзлечевж  къ  1882  году  28,  являвшихся  ва  советами 
больныхъ  было  361;  въ  хврургическомъ  отд-бленш  факультетской 
кливвки  (18  кроватей):  къ  вачалу  1881  года  состояло  больвыхъ  18, 
въ  течев1е  года  вновь  поступило  61,  вывдоров^^ло  и  выбыло  63,  умерло 
2,  къ  1882  году  осталось  больвыхъ  14,  приходило  ва  советами  698, 
операщй  въ  клиникЪ  сд-блано  было  33,  надъ  приходящими  больными — 
255;  въ  госпитальной  терапевтической  клинике  (34  кров.):  отъ  1880  г. 
оставалось  32,  въ  1881  году  ввовь  поступило  484,  выздоров^^ло  и  вы- 
было 376,  умерло  108,  къ  1882  году  находилось  ва  излечевш  32, 
лвлявшвхся  за  советами  было  3,491;  въ  глазной  факультетской  (14 
кров.):  къ  вачалу  1881  года  больвыхъ  имелось  11,  въ  течен1е  года 
вновь  поступило  118,  приходящихъ  бо.1Ьныхъ  было  1,  879;  въ  амбу- 
латор1и  д'Ьтскихъ  бол'Ьзпей,  состоящей  при  факультетской  клйнйк^^, 
являвшихся  за  сов^^тами  больныхъ  было  433;  въ  факультетской  терапевти- 
ческой (28  кров.):  отъ  1880  года  больвыхъ  оставалось  11,  въ  1881  году 
поступило  86,  выздоровело  и  выбыло  54,  умерло  14,  къ  1882  году 
оставалось  на  излечев1И  29,  приходившихъ  больвыхъ  было  2,08 Ь 

При  Еазавскомъ  увиверситетФ  состоятъ  четыре  учевыхъ  Общества: 
Общество  врачей,  Общество  естествоиспытателей,  Общество  архео- 
лопи,  истор1и  и  9тнограф1И,  и  юридическое  Общество.  Составъ  и  дЬя- 
тельвость  этихъ  Обществъ  въ  1881  году  представляются  въ  следую- 
щемъ  вид'Ь: 

Общество  врачей.  Ово  состояло  изъ  214  членовъ:  6  почетныхъ, 
190  дМствительныхъ  и  18  члевовъ-сотрудвиковъ;  изъ  нвхъ  живу- 
щихъ  въ  Казани  132,  иногородныхъ  82.  Такимъ  образоМъ,  сравни- 
тельно съ  1880  годомъ  составъ  Общества  увеличился  49  членами. 
Такое  увели  чен1е  состава  дало  возножвость  Обществу 'шире  взгдявуть 
на  свои  задачи,  указапвыя  его  уставомъ  и  требующ1я  преимуп^ествевно 
воллевтввнаго  труда.  Съ  этою  1^Л1Ю  Общество  рЪшвлО)  съ  начала  но- 
ваго  года,  восполнить  одвнъ  важный  проб11лъ  въ  своемъ  И8дав1и,  откры- 
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т1бмъ  въ  ДневнижЪ  отдела  .обдоровъ  текущей  медицинской  литературы**, 
чтобы  гЬиъ  быть  особенно  полезннмъ  для  товарищей,  практически 
д'Ьйствующйхъ  въ  восточной  части  Росс]и  и  по  своей  отдаленности 
отъ  научныхъ  центровъ  не  всегда  ии^^ющихъ  возможность  следить 
за  успехами  медицинской  науки.  Къ  такимъ  именно  выводамъ  пришла 
составленная  для  обсуаБден1я  сказаннаго  вопроса  коммисс1я,  вс^'Ьдств^е 
выводовъ  которой,  а  также  въ  виду  увеличен1я  научнаго  матерзала, 
Общество  напио  возможнымъ  увеличить  объемъ  своего  издашя  до  30 
и  болЪе  нечатинхъ  листовъ  въ  годъ.  Сверхъ  указанной,  оказалось 
яеобходимнмъ  образовать  еще  три  коммисс1и:  а)  о  мЪрахъ  противъ 
заразительныхъ  болезней  между  воспитанниками  открытыхъ  школь; 
б)  по  школьному  вопросу  и  в)  Д1Я  посЬщешя  м'Ьстныхъ  тюремъ  съ 
цЪл1Ю  нзмФрешя  головъ  преступниковъ.  Первая  коммисая  вызвана 
была  предложешемъ'  Казанской  Мар1инской  женской  гимназ1и  о 
сод'Ьйствш  къ  прес^четю  распростраиешя  заразительныхъ  бол1}зней 
между  учащимися  въ  атомъ  заведен1и.  Общество,  въ  зкстренвомъ  за- 
сЬдавгн,  подробно  разработало  вопросъ  о  заразительныхъ  бол^зняхъ, 
сообщило  выводы  К0ММИСС1И  начальству  гимназ1и  и,  сверхъ  того,  пред- 
ложило безвозмездный  трудъ  н^которыхъ  изъ  своихъ  членовъ  къ  за- 
НЯТ1Ю  въ  гимвазш  въ  тяжелое  для  нея  время.  Вторая  коимисс1я 
возникла  подъ  впечатлЪн]емъ  сообщешя  доктора  Фонъ-Шлихтинга 
яОчеркъ  санитарпаго  состоян]я  сельскихъ  начальныхъ  школъ  въ  пер* 
вомъ  медицинскомъ  участк^Ь  Еазанскаго  уЬзда*'*  Третья  комиисс1я, 
преследующая  чисто-научныя  ц11ли,  была  организована  всл'Ьдств1е 
предложен1я  члена  общества,  профессора  Гвоздева.  Подобнаго  рода 
изслфдовашя,  а  зат^мъ  яПер10дическ1Я  изслЪдовани  колодцевъ  г.  Ка- 
зани* и  „Уровень  колодезныхъ  и  другихъ  водъ  г.  Казани  надъ  уров- 
немъ  р.  Казавки**  профессора  Щербакова  и  изслЪдоваше  Казапскаго 
православнаго  кладбища  В.  Д.  Орлова,  вмФстФ  съ  .Очерками  господ- 
ству ющихъ  эпидемвческихъ  бол'Ьзней  въ  г.  Казани*'  представляютъ 
первый  попытки  Общества  заняться  коллективными  работами,  выпол- 
нимыми при  тЬхъ  научныхъ  силахъ,  которыми  оно  располагаетъ. 
Тотъ  же  характеръ  носятъ  на  себФ  опубликованный  „Св11дЪн]я  о 
смертности  православнаго  населешя  г.  Казани  за  1877 — 1879  годы". 
Въ  томъ  же  смысле  нужно  понимать  и  „СвАдЬн1я  о  болезненности  въ 
уЪздахъ  Казанской  губерши**,  доставляемый  земскими  врачами  болФе 
ч^мъ  ивъ  половины  уФздовъ  и  печатаемый  ежемесячно.  Безвозмездный 
коллективный  трудъ  былъ  предложенъ  Обществомъ  и  Александровской 
лечебнице  для  приходящихъ,  состоящей  при  Казанскомъ  вольномъ 
ЧАСТЬ  ооххи,  отд.  4.  2 
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дкономичесвомъ  Обществ1^,  которая,  при  громадвомъ  члсА  амбула- 
торныхъ  бодьныхъ,  стралала  недостатвомъ  врачебнаго  персонала.  Въ 
виду  болЪе  бливваго  ознако11лен1я  съ  встр^Ьчающимися  въ  Еавани 
лихорадочными  формами,  Общество  постановило  собирать  и  печатать 
вслв1е  случаи  лихорадочпыхъ  вабол^вашй,  согласно  программе,  пред- 
ложенной для  И8учен1я  Казанской  перемежающейся  лихорадки  чле- 
номъ  Общества,  профессоромъ  Высоцкимъ  еще  въ  1878  году.  Въ 
1881  поду,  подъ  заглаввемъ  „Матер1алы  для  И8учен1я  Казанской  ли- 
хорадки", въ  Дневнике  Общества  помещено  до  13-и  разннхъ  формъ 
перемежающейся  лихорадки.  Въ  Дневнив!^  участвовали  61  членъ 
Общества,  напечатавш1е  разнатч)  рода  научвыя  сообщешя,  обзоры, 
очерки,  зам'Ьтки  и  т.  п.,  именно:  профессора  и  преподаватели  медн- 
Цйнскаго  факультета— 11,  врачи,  принаддежавшЕе  къ  составу  факуль- 
тета— 14,  и  врачи  и  проч1я  лица,  непринадлежащ1Я  къ  составу  фа- 
культета -^  36.  Ученыя  сообщеп1я,  кромЬ  вншеукаваннахъ,  сделали 
сл^Ьдующхе  члены:  В.  С.  Брони иковъ  —  „Прим1^ры  заразительности 
брюшнаго  тифа  по  наблюден1ямъ  въ  одномъ  изъ  отд^^овъ  дунайской 
армш';  Н.  А.  Виноградовъ— ^Къ  учешю  объ  аускультативныхъ  яв- 
леи1яхъ  въ  периферическнхъ  артер1яхъ  при  органическихъ  гвбоА- 
ван1яхъ  сердца',  „Къ  д^агностик^Ь  органическихъ  пороковъ  сердца", 
«Случай  спазмодическаго  состояшя  мышцъ,  развивающагося  при  про- 
изоольныхъ  движешяхъ"  и  „Объ  альбуминурш";  Н.  в.  Высоцк1й — 
„Матер1алы  для  изучешя  казанской  лихорадки';  А.  в.  Гебергъ— 
„Случай  обратнаго  положеп1я  грудннхъ  и  брюшныхъ  органовъ";  И. 
В.  Годпевъ — „О  пассивномъ  скотоложстве"  и  „Къ  учешю  объ  афа- 
31й";  И.  Е.  Дамперовъ — „Очеркъ  венерическихъ  и  накожннхъ  бо- 
лезней въ  г.  Казани,  за  первую  четверть  1881  года";  А.  М.  Дох- 
манъ — „Изъ  воспоминашй  о  минувшей  войнЬ",  „Случай  продолжи- 
тельнаго  копростаза"  и  „О  пептоне";  И.  П.  Дроздовъ— „Эоидеми- 
чесюй  скорбутъ";  С.  М.  Ёршовъ — „Рудольфъ  Вирховъ"  (извлечете 
изъ  речи  А.  Якоби);  В.  И.  Земблиновъ-— „Аневризма  большой  аорты"; 
Н.  И.  Котовщиковъ  и  М.  А.  Хомяковъ  —  „Къ  вопросу  о  проис- 
хождсши  днхательныхъ  шумовъ";  П.  В.  Кузнецк1й — „Къ  казуистике 
гистеротошй";  Л.  Л.  Левшинъ  —  „Объ  успехахъ  хирурпи  за  по- 
следнее время";  И.  М.  Львовъ — „Кратк1Й  очеркъ  по  факультетской 
акушерской  клинике*,  „Матерхалъ  для  изучешя  казанской  лихорадки"; 
Н.  М.  Любимовъ  —  „Кистовидная  фибром10ма",  „Къ  патологиче- 
ской апатомш  желчпаго  тифоида";  И*  М.  Мал1евъ  —  „Иаблюдеша 
изъ  музея   физюлогической    анатом1и";  Л.  Б.  Мандельштамъ  — 
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.Случай  судебно-медицинсшй  отраажешя  мышьяконъ'';  И.  М.  Пот'Ь- 
хинъ—  уИзъ  воспоминанШ  о  минувшей  войнЬ  1877 — 1878  гг."; 
А.  Н.  Рябянинъ— »3ам1^тха  о  деятельности  подвижшич)  лазарета 
2-й  пахотной  ДИВИ81И  въ  кампаши  1877  —1878  гг.";  I.  М.  Ря сен- 
цев ъ —  „По  поводу  сообщены  А.  М.  Дохиава  „О  дМствш  нЪкото- 
рнхъ  нищеварительныхъ  фериентовъ";  Д.  Г.  Семченковъ— .Ма- 
тер1алы  для  изучешя  казанской  лихорадки*  и  ,Къ  случаямъ  афаз1и*'; 
Н.  В.  Сорохииъ  —  «Несколько  словъ  о  8р1Гос11ае1е";  Н.  И.  Сту- 
ден с  к  1  й  -*  .Туберкулезъ  суставовъ' ;  В.  Б.  Фришманъ  —  .Два 
наблюдешя  надъ  д'Ьйств1емъ  фазидизащи  при  брюшной  водян!^"; 
А.  П.  фопъ-Шлихтингъ— дОчеркъ  санитарнахю  состояшя  сельскихъ 
начальннхъ  школъ  въ  1-мъ  медицинскомъ  участк!  Казанскаго  уЬзда"; 
А.  Я.  Щербаковъ— .Къ  вопросу  объ  образоваши  щавелевокнслыхъ 
осадковъ  и  сроствовъ  въ  мочА  челов1^ка".  Сообщен1я  вызнвали  въ 
зас^даваяхъ  Общества  иногда  весьма  оживленный  прев1я.  Елиннки, 
медицинсюе  кабинеты  и  лаборатор1и  университета  печатали  также 
въ  издаши  Общества  отчеты  о  цроизво1(ииихъ  въ  пихъ  работахъ.  Въ 
1881  году  Общество  им^ло  И  8аседан1й:  9  очередныхъ,  одно  годич- 
ное и  одно  по  случаю  празднован1я  пятидесятил1^тняго  юбилея  ака- 
демика Н.  И.  Пирогова.  Въ  засЪдашяхъ  прочитано  до  39  сообщешй 
и  присутствовало  въ  общей  сложности  424  члена  и  1,490  посторон- 
нихъ  пос^Ьтителей.  Главную  массу  послАднихъ  составляли  студенты 
медицинскаго  факультета,  воторыхъ,  безъ  соми'Ь|ил,  привлекалъ  въ 
зас&дашя,  возбуаи^аемый  сообщен1ями,  научный  интересъ.  Студенты 
высшихъ  медицинскихъ  курсовъ,  числомъ  15,  сверхъ  того,  принимали 
участ1е  въ  Трудахъ  Общества  составлешемъ  очерковъ  господствую- 
щихъ  и  эпидеиическихъ  бол'Ьзней  въ  г.  Еазаин  и  очерковъ  смерт- 
ности въ  Казани.  По  обману  своихъ  изданШ  Общество  сносилось  съ 
61  Обществомъ  врачей  и  фариацевтовъ»  въ  томъ  числЪ  съ  однимъ 
французскимъ  (Ьа  8ос1б1ё  йе  Мёё1С1пе  еЬ  Ле  СИта(;о1об1С  Ле  Н1се),  съ 
26  редакц1ями  различннхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  газетъ  и  бюро, 
съ  13  Обществами  географическими  и  естествоиспытателей,  12  уни- 
верситетскими и  публичными  библютекаии  и  съ  6-ю  другими  Обще- 
ствами и  учреждешями.  Вь  библ10текЪ  Общества  состояло  до  1,622 
на8ван1й  сочинен1й  на  разныхъ  языкахъ,  то-есть  сравнительно  съ 
1880  годомъ  библиотека  увеличилась  ва  400  па8ван1й. 

Общество  естествоиспытателей  занииалось  одною  изъ 
главныхъ  своихъ  задачъ  —  и8СЛ'Ьдован1емъ  края  въ  естественно-исто- 
рическомъ  отношеши.  Съ  этою  ц1л1Ю  л^Ьтомъ  1881  года  были  орга- 
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низованн,  на  средства  Общества,  четыре  эксвурЫи  для  геологиче- 
свихъ,  ботанйческихъ  и  антропологическихъ  ивсл'ЬдованШ,  а  именно: 
А.  А.  Штувенбергъ  пронвводилъ  геологичест  изсл^Ьдоватя  по 
Волг'Ь  между  Казанью  и  Симбирскомъ  и  на  Самарской  лувЪ;  А.  Л. 
Ивановъ  и  II.  И.  Еротовъ  занимались  геологическими  изсл^до- 
ван1ями  въ  пр1уральскнхъ  частяхъ  Соликамскаго  и  Чсрдннскаго  уФз- 
довъ  Пермской  губерп1и;  П.  Н.  Крыловъ  изсл^Ьдовалъ  флору  Еа- 
яанской  и  част1Ю  Нижегородской  губернш;  Н.  М.  Мал1евъ  нроиз- 
водилъ  раскопки  древнихъ  кладбищъ  въ  с  МордовЪ  Казанской  гу- 
берши.  Кремль  этихъ  экскурс1й,  была  организована  еще  одна  сь  сие* 
ц]альною  Ц'Ьлш.  Малмыжская  земская  управа  обратилась  въ  Общество 
съ  предложешемъ  изсл^Ьдовать  личинки  нас1^комыхъ,  нападающ1Я  на 
озимые  посевы  въ  уЪздЪ,  съ  ц^ю  изыскать  средства  къ  ихъ  унич- 
тожешю.  Изсл1дован1е  это  было  поручено  двумъ  студентамъ,  которые 
и  представили  отчетъ  о  полученныхъ  ими  разулътатахъ,  отправленный 
въ  управу.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  Общества  было  сд1^лано  20  научныхъ  со- 
общешй,  и  въ  этомъ  отношевш  1881  годъ  значительно  превосходить 
предыдущ1е.  Сообщешя  эти  сх1дующ1я:  И.  М.  Догеля— аАнатом1Я 
и  физюлопя  сердца  у  костистыхъ  рыбъ*;  А.  П.  Иванова  —  «Объ 
артинскихъ  слояхъ  въ  Соликамскомъ  и  Чердннскомъ  уЬздахъ*  и  «О 
ваменно-угольныхъ  слояхъ  той  же  м^^тности';  П.  И.  Кротова  — 
,0  геологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  ЪолгЬ  между  Нижнимъ  и  Ка- 
занью**,  С.  И.  Коржинскаго— |,Очеркъ  флоры  окрестностей  г.  Астра- 
хани*; Н.  6.  Левак  о  века  г  о — Дъ  вопросу  объ  изм'Ьнешяхъ  кле- 
точной оболочки"  и  «О  ВЛ1ЯВ1И  свЪтк  на  число  устьицъ";  К.  М. 
Леонтьева —  ,0  вл1яши  алкоголя  на  скорость  течен1я  асфикцш"; 
Н.  М.  Мельникова — «О  зм1}яхъ  Казанскаго  музея,  относящихся 
къ  русской  фаун^Ь'  и  „О  фаунЪ  восточнаго  берега  КаспШскаго 
моря  и  острова  Челекеня";  Н.  А.  Миславскаго— ^0  вл1яти  зри- 
тельнаго  нерва  на  дыхаше  и  хровообращенае",  „О  сопротиблен1И 
тЪла  человека  гальванческому  току*  и  ^0  микроцефале,  наблю* 
давшейся  въ  г,  Екатеринбург*";  А.  А.  Остроумова—  „Матервалн 
къ  естественной  всторш  саранчевыхъ' ;  И.  А-  Толмачева  —  дО 
случае  циклопш";  Ф.  М.  Флавицк[аго  —  «О  правомъ  и  л^вонъ 
терпенахъ  изъ  французскаго  и  русскаго  скипидаровъ  и  объ  опти- 
ческой деятельности  некоторыхъ  смолъ";  А.  А.  Штуке  нб  ер  га — 
„О  геологическихъ  изследован1яхъ  по  Волге  между  Казанью  и  Сим- 
бирсконъ  и  на  Самарской  луке",  „О  плюценовыхъ  образоватяхъ 
западнаго  берега  Касшйскаго  моря",  „О  прямомъ  определеши  воз- 
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раста  пестрпхъ  группъ  пдастовъ  горн  Волшой  Богдо  въ  Бнотаев- 
скомъ  у^лаЬ  Астраханской  губерши^  и  .Физико  -  гбографичесв1й  и 
геодогичесшй  очервь  острова  Челевеня*.  Общество  издало  8  ва- 
пусвовъ  Трудовъ,  заиючающихъ  статьи:  Кротова  —  «Геологи- 
чесиа  изслЪдованш  между  Волгой  и  Ваткой  по  течен1Ю  Казанки 
и  Мёши";  Шелла  —  „Матбр1алн  дла  ботанической  географш  Уфим-^ 
свой  и  Оренбургской  губершй'^ ;  Крылова  —  ,Матер1алъ  къ 
флор'Ь  Пермской  губернш**;  Иванова — ^МатерЕалы  къ  антрополопи 
Пермскаго  краа**;  Кротова— .Къ  вопросу  объ  относительной  древ- 
ности остатковъ  каменнаго  в'Ька  на  р.  Ок1";  Высоцкаго— „Очерки 
антрополого-дтнографическихъ  изсл%дован1Й,  произведенныхъ  въ  те- 
ченш  л'Ьт^  1880  г.**;  Мал1ева — аАнтропологичеспа  изыскаша  1880  г/; 
Каземъ'Бека  и  Догола — „Изсл'Ьдоваше  иннервацш  сердца  кости- 
стнхъ  рыбъ^.  Кром'Ь  тогоэ  изданъ  одинъ  томъ  Протоколовъ  съ 
приложешами,  содержащШ  статьи:  Мельникова — «О  фаун'Ь  восточ- 
паго  берега  Касп1йскаго  мора  и  острова  Челскеил*';  Остроумова — 
„Матер1алы  въ  изучеи1ю  естественной  исторш  саранчеиыхъ^;  Шелла-* 
«Списовъ  высшихъ  споровыхъ  растен1Й  оврестностей  Талицваго  за- 
воАа^  и  „Результаты  метеорологичесвихъ  наблюден1й  при  земсвомъ 
училищ1^  въ  Влтв'Ь  за  1879  годъ,  обработанные  Виноградсвимъ''.  Изъ 
другихъ  научныхъ  предпр1ат1й  Общества  сл^дуетъ  увазать  на  орга- 
пизованны)!  имъ  метеорологическва  наблюденва*  Метеорологичесваа 
коммисЫа  Общества,  разсмотр^въ  предложен1е  о  реорганизащи  метеоро- 
логическихъ  наблюдешй,  выработала  иланъ  новаго  устройства  ихъ 
и  наметила  6  пунктовъ,  въ  которыхъ  въ  течен]и  1882  года  должны 
быть  открыты  станщи.  Въ  число  задачъ  Общества  входитъ,  между 
прочимъ,  также  и  распространеше  естественно-историческихъ  знан1й. 
Выполнаа  эту  задачу,  Общество  еще  во  второмъ  году  своего  суще- 
ствован1а  организовало  публичный  чтев1я  по  естестпеннымъ  наукамъ, 
который  и  продолжались  въ  течевви  трехъ  л^тъ.  Лосл^Ь  семилЪтнаго 
перерыва,  въ  1880  году  въ  Обществе  снова  подпятъ  былъ  вопросъ 
объ  организац1И  публичпыхъ  чтен1й  съ  ц'Ьлш  дать  возможность  пре- 
имущественно женщнпамъ  изучать  естественный  науки.  Въ  1881  году 
были  выработаны  планъ  и  программы  чтешй  и  было  нолучено  раз- 
рЪшеи1е  на  ихъ  открнт1е  въ  сентабр'Ь  того  1Ч)да.  Однако,  Общество 
не  могло  открыть  чтен1а,  всл'Ьдств1е  того,  что  желающихъ  посЬщать 
ихъ  авилось  только  10  лицъ;  такимъ  образомъ  пришлось  на  врема 
отложить  это  д'Ьло.  Къ  концу  1881  года  Общество  состоало  изъ 
20  почетныхъ    членовъ,  61  д^йствительнаго  и  14  членовъ-сотрудни- 
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ковъ.  Въ  течен1е  года  Общество    им&ю,  не  сштая  годичнаго,  5  за- 
сЬдашй    совета  я  8  общихъ  собратй.  Библ10теп  Общества    ввачи- 
тельно    пополнилась    благодаря   обм^нг    ивдашй    съ  66  равличннми 
учреждевЕями.  Денежпыя  средства  Общества  въ  1881  году  находились 
въ  сл^Ьдующеиъ   положети:  въ  приход1^  бнло   ^мАстЬ  съ  остаткомъ 
отъ  1880  года  3,323  руб.  87^9  коп.,  въ  токъ  чнсл%  2,600  руб.  по* 
соб1я  Н8ъ  государственпаго  казначейства;  израсходовано  бнло  ЗД 09  руб. 
35  коп.,  загЬиъ  остатка  къ  Ьиу  января  1882  года  яиЛлось  214  руб. 
62^9  коп.  Главнейшими  статьями  расхода  бЕии:  печаташе  ияданЛ — 
1,335  руб.  и  9кскурс]и— 1,300   руб.  При  Обществе   естествоиспнта- 
телей  состояла  секц1я  физико-иатематическихъ  наукъ*  Число  членовъ 
секц1н  возрасло  до  48.  Сехфя  имФла  семь  очередныхъ   вас^Ьдашй  и 
одно  годичное.  Заняпями  секщи  служили  какъ  вопросы  научные,  такъ 
и  педагогичесие,    отвосящхеся   къ  области   физико-математических  ъ 
наукъ.  Въ  первахъ  зас^датяхъ  секцш  бнлъ  оконченъ  вопросъ,  воз- 
бужденный въ  1880  году,  о  значеши  пропедевтическихъ  курсовъ  гео- 
метрш  и  о  возможной  8ам*ЬнЪ  ихъ  въ  гимна81яхъ  хурсомъ  рисоватя* 
Црограмиа  курса  рисования,  какъ  пособ1я  при  преподаван1И  геометр1и, 
применимая  въ  первыхъ  двухъ   классахъ    гимназ1и,  была  составлена 
при  участ1и  учителя   рисовав1я,  одобрена   секц1ей   и   напечатана  въ 
Протоколахъ   секщи.  Преподаватели    математики   и   физики,  прини- 
мавш1е    учаспе  въ  засЬдашяхъ   секц1И>  приписывали   столь    важное 
значенве  рисовав1ю,  какъ  пособ1ю  при  преподаваши  геометрхи,  по  вы- 
л]еупомянутой  п[)ограмм'Ь,  что  постановили  ходатайствовать  о  введеши 
обязательная  курса  рисован1я  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  гимназш. 
При  обсужден1и  вопроса  о  звачеи1и  пропедевтическихъ  курсовъ  гео- 
метр1и,  прочитанъ    былъ  рефератъ  Б.  П.  Ботельниковой  ,Брити* 
ческШ    очеркъ  курсовъ    пропедевтики  геометр1и^.  Рефераты  по  дру- 
гвмъ   педагогическимъ   вопросамъ   были   сделаны:  М.   М.  Мальце- 
вымъ — „Пр1емн   преподавашя  некоторнхъ  отдДловъ  алгебры  и  гео" 
метрш"  и  6.  М.  Цомак10номъ — ,0  новомъ  способе  проектировашя 
световыхъ  явленШ",  въ  котороиъ  реферантъ  развилъ  основную  мысль 
новаго  способа  проектировать  световые  лучи  на  екранъ,  встречаемый 
лучемъ  подъ  весьма  малымъ  острымъ  угломъ,  и  демонстрировалъ  въ 
8аседав1и  секши  все  световыя  явлен1Я,  относящ1яся  къ  элементар- 
ному курсу  физики.  Научныхъ  сообщен1й  было  пять:  Р.  А.  Колли — 
„О  существовант  пондеро-электрокинетической  части  энергш  влектро- 
магнитнаго  поля",  студента  Пактовскаго — ,0  вл1яши  намагничивашя 
на  электропроводность  жидкостей**,  Г.  Н.  Шебуева— „Внводъ  прнн* 
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ципа  Гомильтона  и  вытевающихъ  ивъ  пего  уравнешй  Лагранжа,  осно- 
вываясь на  принципе  сохранешд  энерпи^,  В.  П.  Максимовича — 
«О  радахъ  для  внчислен1я  функщй  отъ  корней  уравненШ'',  в.  М.  Су- 
ворова— ,0  прнложеши  форкулъ  воображаемой  геометрш  Лобачев- 
скаго  къ  опредЪлешю  суммы  дуть  параболы^.  Сверхъ  того  сообщены 
были  библшграфичесме  рефераты:  Д.  А.  Адамантовымъ— о  сочи- 
ненш  Ващенко— Захарченко  „Истор!я  математики  до  Грековъ**  и 
А.  П.  Орловымъ  —  о  сочинеши  Арнольда  «ТпзесНо  апвиЬгит^. 
Средства  секцш  состояли  ивъ  87  руб.,  изъ  коихъ  израсходовано 
24  руб. 

Общество  археолопи,  истор1и  и  дтнограф1и.  О  дЬятель- 
ности  этого  Общества  въ  1881  году  см.  1юльскую  книжку  Журнала 
Министерства  Народнаго  11росв1^щен1я  1882  г. 

О  состояши  и  деятельности  Юридическаго  Общества  св^ЬдЪшй 
не  доставлено. 
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ПРИСУЖДЕН1Е  МЕДАЛЕЙ  ВЪ  ИИПЕРАТОРСКОМЪ  РУССКОИЪ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОМЪ  ОБЩЕСТВА  ЗА  1881  ГОДЪ. 

Въ  майской  книжке  Журпала  Министерства  Народнаго 
Просв1щен1я  уже  бнлъ  ион^щенъ  обзоръ  д-Ьятельностя  этого  Об- 
щества въ  нинувшенъ  году  на  основашн  отчета,  прочитаннаго  въ 
хартовскомъ  годовонъ  собраши  Общества.  Теперь,  въ  дополнен{е  къ 
этому  обзору,  сообщаемъ  св'Ьд'Ьшя  о  присуждеши  Русскимъ  Археоло- 
гическимъ  Обществомъ  почетянхъ  наградъ;  хотя  присуждбН1е  это  и 
было  объявлено  позже  годоваго  собраи1я,  но  оно  относится  къ  преж- 
нему отчетному  пер]оду,  я  только  по  случайннмъ  обстоятельствакъ 
докладъ  К0ММНСС1Я,  избранной  Обществомъ  для  составлеши  рецен81й, 
не  могъ  быть  прочитанъ  въ  посл1^днемъ  мартовскомъ  годовомъ  со- 
бран1И. 

Еоимисая,  на  которую  Общество  возложило  оценку  сочияешй, 
заслуживающихъ  награда,  состояла  изъ  сл^дуюпщхъ  лицъ:  Л.  К.  Ива- 
новскаго,  Л.  Н.  Майкова,  П.  И.  Савваитова  и  А.  И.  Савельева.  Сверхъ 
того,  К0ММИСС1Я  уже  отъ  себя  пригласила  в.  в.  Соколова  къ  состав- 
лен1ю  реценз1и,  на  одно  изъ  с(1чинеш0,  которая,  по  ея  мн^шю,  за- 
служивали почетной  награди. 

На  основанш  отзывовъ  коммиссш,  утвержденннхъ  и  общнмъ  со- 
бран1емъ  Общества,  три  археологичесше  труда  удостоенн  медалей: 
1)  сочинепе  графа  А.  С.  Уварова:  Археолопя  Россш.  Каменный 
перюдъ  (2  тома.  М.  1881  г.);  2)  составленный  И.  В.  Помялов- 
.  скимъ  Сборникъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей  Кавказа  (С.-П6. 
1881  г.Х  и  3)  Образцы   древне-русскаго  зодчества  въ  мишатюрныхъ 
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иаображешдхъ,  в8сд4дован1б  Н.  В.  Султанова  во  рукописи  XV 
й'Ьва  яЖипя  Николаи  Чудотворца"  (С.-116.  1881  г.)« 

Отзывы  о  сочинен1и  графа  Уварова  составлены  были  Л.  Н.  Май- 
ковымъ  и  Л.  К.  Ивановскимъ. 

Г.  Майвовъ  въ  своей  реценз1и  сперва  выясняетъ  ту  важность, 
которую  нолучвло  въ  нов'Ьйшее  время  и8СЛ'Ьдоваи1е  первобытвыхъ 
древвос1^й,  н  на  т^  успехи,  которые  уже  достигнуты  этою  отраслью 
археологш.  Увазавъ  зат'Ьмъ,  что  графъ  Уваровъ,  одинъ  изъ  ревност- 
нФйшихъ  д'Ьателей  въ  области  изучешя  оточественныхъ  древностей, 
предпринялъ  составлен1е  систеиатическаго  обзора  первобытннхъ  древ- 
ностей, найденныхъ  на  русской  иочв'Ь,  г.  Майковъ  излагаетъ  въ 
кратквхъ  словахъ  содержан1е  и  руководящ1Я  кыслн  этого  капиталь- 
наго  труда.  Это  и8ложен1е  приводитъ  рецензента  къ  заключен1Ю,  что 
сочинеше  графа  Уварова  представляетъ  возможно  полную  картину 
развит1я  челов'Ьческой  культуры  въ  каменный  перюдъ  по  матер1а- 
ламъ,  найденнымъ  на  русской  почвЪ.  .Картина  эта*',  говоритъ  г.  Май- 
ковъ,—„начертана  еъ  зам']Ьчательиою  посл%довате.1ьиостью:  всЬ  от- 
рывочный данный  русскихъ  находокъ,  по  возможности  критически 
оров^ренныя,  нашли  себЪ  въ  ней  законное  м'Ьсто,  и  притомъ  не 
упущена  изъ  виду  ни  одна  своеобразная  особенность  той  или  другой 
находки...  Обширное  знакомство  автора,  какъ  съ  археологическою  ли- 
тературой, такъ  и  со  многими  музеями  западной  Европы,  дало  ему 
возможность  прим{1ннть  къ  предмету  своего  изучен1я  въ  шировихъ 
размАрахъ  сравнительный  методъ,  и  путемъ  искуспыхъ  сопоставлешй 
осветить  не  только  весь  наличный  запасъ  русскихъ  данныхъ  по  ка- 
менному вФку,  во  и  указать  на  тЬ  недочеты  и  пробелы,  которые  въ 
нихъ  вм'Ьютса**. 

Но  ви^ст^  съ  тЬиъ  по  зам'Ьчан1ю  рецензента,  старан1е  гр.  Ува- 
рова дать  изсл'Ьдуемому  предмету  систематическую  обработку  не 
вовлекло  ученаго  автора  въ  посп^^шныя  обобщен1я  и  односторон- 
Н1Я  натяжки.  Рецензентъ  признаетъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  въ  заключен1й 
гр.  Уварова  требуютъ  еще  новыхъ  иодтвержден1й  (таково,  иапри- 
м'Ьръ,  мн^нве  автора  о  диижеши  древн'Ьйшаго  человечества  изъ  Аз1и 
въ  Европу  именно  чрезъ  иавказск]й  перешеекъ);  но  вообще,  по  от- 
зыву рецензента,  выводы  гр.  Уварова  „отличаются  большою  ос1Ч)- 
рожностью,  трезвостью,  а  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  проницательностью  и 
остроум1емъ*.  Какъ  на  яршй  прнмЪръ,  въ  которомъ  обнаруживаются 
эти  достоинства  научной  работы  графа  Уварова,  рецензентъ  указы- 
ваетъ  то  впервые  установленное  имъ  разлйЧ1е  между  оруд1ями  по- 
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стоанноми  и  временники,  ра8лвч1о,  находящееся  въ  зависююств  отъ 
вазначев1я  и  способовъ  улотре(!леи1я  г1хъ  в  другихъ  в  окаанвающее 
столь  очевидное  вд1яв1е  ва  качество  вхъ  отдави.  Другой  првмфръ 
товваго  авалвва  фактовъ  я  всвусваго  иввдечев1я  взъ  вего  внводовъ 
представляютъ,  по  мн'Ьнш  рецензеата,  соображев1я  гр.  Уварова  о&ь 
археояогическомъ  значенш  находвннхъ  въ  Бвроп'Ь  нефритовнхъ  ору- 
Д1й:  пося'Ь  строгой  проверки  вс^Ьхъ  относящихся  къ  этому  вопросу 
данянхъ,  гр.  Уваровъ  настаиваетъ  на  првнесен1в  нефрвтоввхъ  ве- 
прей въ  Европу  изъ  внутренней  А81Я,  единственвой—- на  сволво  вв- 
в-Ьстно  —  родины  нефрита,  а  всл^Ьдъ  зат^Ьмъ  првходитъ  въ  тому  за- 
кдючен1Ю,  что  появяен1е  этихъ  оруд1й  въ  нашей  частя  свЪта,  въ  во- 
ловив'Ь  веолвтвческой  эпохи,  сввд^тельствуетъ  о  восл^довавшемъ 
около  озваченваго  времеви  ваплнв^  сюда  вовыхъ  внходцевъ  взъ  цен- 
тральвой  А81В,  давшихъ  новый  тодчекъ  европейской  культур^Ь.  «Зна- 
чете  восточво-европейской  раввины  во  всЪхъ  вопросахъ  о  камея* 
номъ  в'Ьк^^  въ  Европ1(",  говорить  г.  Майковъ,— «впервые  указано 
графомъ  Уваровымъ  въ  его  настоящяхъ  разм^рахъ,  и  это  разъясне- 
и1е,  которое  должно  быть  крупною  новостью  для  большей  части  за- 
падно-европейскихъ  ученнхъ,  составляетъ  также  одну  взъ  существея- 
нМшвхъ  заслугъ  нашего  ночтенпаго  археолога". 

Наконецъ,  рецензевтъ  нашелъ  необходвмымъ  оцЪввть  замеча- 
тельное сочинеше  гр.  Уварова  я  но  отношен1ю  къ  общему  двяженю 
отечественной  археолог1и,  при  чемъ  онъ  выражается  следующими  сло- 
вами: „Цодводя  итогъ  тому,  чтд  од^лапо  у  насъ  до  свхъ  поръ  во  изуче- 
тю  первобытвыхъ  дреппостей,  сочинеше  это  указываетъ,  вакъ  на  до- 
стоинства, такъ  я  на  слабня  стороны  прежнихъ  работъ,  и  на  гЬ  про- 
белы, которые  обнаруживаются  въ  данной  сферЬ  и8следован1я.  Такнмъ 
образомъ,  даже  главными  свовми  выводами  оно  не  столько  замнкаетъ 
предшедствующее  научное  дввжен1е,  сколько  напротивъ  вызнваетъ  къ 
вовымъ  изыскашямъ  и  предлагаетъ  для  нихъ  новня  задачи:  заввдвая 
доля  для  паучнаго  труда,  и  нельзя  не  поставить  высоко  того  уче- 
наго,  который  далъ  науке  произведете!  способное  оказать  такое 
вл1ян1е.  Но  имя  графа  А.  С  Уварова  уже  давво  служвтъ  однямъ 
взъ  блестящяхъ  украшев1й  русской  археолопи,  и  именно  отъ  его 
обширнгдхъ  познашй ,  отъ  его  даровав]й  и  его  преданности  дфлу  изу- 
чен1я  отечественныхъ  древностей  следовало  ожидать  такого  труда, 
въ  которомъ— какъ  въ  разбираемомъ  сочвнев1и— тщательная  частная 
разработка  предмета  соедвнялась  бы  съ  общими  заключен1ямН|  я  на- 
конецъ, съ  указавдемъ  вовыхъ  путей  для  взследовав1я". 
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чала  ХУ1  1ИЬка,  при  чемъ  выскавываетса  ва  самобытное  раввипе 
русской  архитектуры.  Обращаясь  вагЬмъ  къ  И80бражен1ямъ  архитек- 
турныхъ  памдтвиковъ,  находимнхъ  въ  мив1атюрахъ  нашихъ  старнн- 
ннхъ  рукописей,  авторъ  отм^чаетъ  прежде  всего  т&  особенности  и 
неправильности,  которма  встр{}чаются  въ  втихъ  послФдиихъ  съ  точки 
зр%В1а  теор1и  перспективы.  Объяснеше  вто  даеть  вовмоашость  уста- 
новить правильный  ввглядъ,  на  старинную  нашу  хин1атюру.  Зат1шъ 
авторъ  прнступаетъ  кь  и8сл'Ьдовап1ю  самыхъ  ивображешй  н  подвер- 
гаетъ  ихъ  самому  полному  разбору.  Сопоставляя  рисунки  архитек- 
турныхъ  памятняковъ  въ  старинныхъ  мин1атюрахъ  съ  сохранивши- 
мися до  инн^^  остатками  древнихъ  вдашй,  авторъ  укавнваетъ  на  ихъ 
близкое  сходство  и  т^мъ  самымъ  выясвяетъ  историческое  значеше 
этихъ  изображен1й.  Вообще  во  всемъ  своемъ  трудЪ  г.  Султановъ — ^по 
отвыву  рецензента— является  отличнымъ  знатокомъ  древняго  руссхаго 
зодчества  и  его  нсторш,  и  знан]я  втн  онъ  искусно  прямЪнилъ  къ  из- 
сл'Ьдуемому  имъ  вопросу.  Въ  виду  втого  рецензентъ  признаетъ*  что 
сочинен1е  г.  Султанова  „какъ  по  новизпЬ  своего  характера  и  вер- 
ности осповпой  мысли,  такъ  и  по  строгости  научнаго  изложенвя  и 
важности  практическихъ  результатовъ,  представляется  выдающимся 
явлен]емъ  въ  археологической  литературе  прошлаго  годя". 

Таково  содержав1е  отзывовъ,  на  основанш  которнхъ  Русское 
археологичеккое  общество  присудило  свои  почетный  награды  за  1881 
годъ.  Намъ  остается  прибавить,  что  графу  А.  С.  Уварову  и  И.  В. 
Помяловскому  присуждены  медали  золотня,  а  Н.  В.  Султанову  — 
серебряная. 
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Составъ  в  порядокъ  состя8ан1В. — Отвошешя  между  актерами  и  ввтора1 1 

Изъ  т'Ьхъ  фрагнентовъ  аеипскаго  эпиграфическаго  свода  д! 
кал]й  *),  которые  теперь  ивв'Ьстны,  тодько  два  относятся  къ  хро1 
трагед1и.  Бол'Ье  полный  изъ  иихъ,  изданный  Куманудисомъ  въ'. 
уаюу  IV  стр.  476  н  Келеромъ  въ  М1иЬе!1ипвеп  Лез  с[еи18сЬ.  аг; 
1ов18сЬ.  1пз11(а1е8  1п  А1Ьеп  Ш  стр.  118,  заиючаетъ  въ  себ% 
дующ1е: 

[1гаХа1]а1  Кб[о1ст6Хв{10^] 

['1717вуе1а1  Еи[р11Г1]8о. 

[1со'»|(та1)]:  'Аохо(а(ла< 

['АхО^^**>  01ге(хр{увто)  ^)  ввгсаХос. 
5.  *А&а(АауТ1,  о1С8(хр1убхо)  Кбокт6Х[е(&о(]. 


')  Сщ.  о  вемъ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1881  г.  отд.  жд.  «нд.  етрр.  623 
')  Надпись  постоявво  даетъ  въ  втой  •ормуя1Ь  сокращев1е  ТПБ:,  жоторо 
жетея  вамъ,  вадатедн  оовершевно  в11рно  понвииють,  какъ  б1СЕхр1^ето.  Тая 
т&яъ  ВТО  еокращев1е  в  Беквъ  въ  Согр.  швсг.  рт.  п.  231.  В.  Двндорфъ  (Рое1а<! 
^г.  ед.  У)  рго1с|;2  Р*  ^7)  счвтаяъ  тамъ  бод11е  праввяьвынъ  чтеи1е  6п€xр^VатI 
ивдвмому,  ва  тонъ  освов&в1в,  что  въ  агвит*  Аг1в1орЬ.  Рас.  чвтается  то  (^ 
61свxр^V^то  /ЛлоДб(шро€.  Но  ученый  жрвтвкъ  ве  обратядъ  внвмав1Я  ва  Д] 
анаюпюу  гораздо  бод1Ье  важвую  для  опреА1и1ев1а  омнтавтическвхъ  евойствъ  ^ 
дидаска1|й|  а  имевво  ва  способ  ь  выраж1!а1я  въ  хорегнчесяихъ  вадпвсяхъ. 
мы  постоявво  вотр'Вчаемъ:  «х^Р^Т*^  «^(даохс,  1Г)5Х11;  11]оХ11)в[в]  чвтается,  ее 
ошибаемся,  тодьхо  въ  хоп1и  вадпнси  у  Ъеаке,  Тгау.  1п  поИЬ.  Огаесе  ?о1.  ] 
Х1П,  п.  58,  хакъ  проязвояьвое  допоявев1е  ввдатеяя  (См.  Ь,  81ерНап%^  Еевве 

№  8.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


312  КЪ  ИОТОРШ  ЛеИНСВИХЪ  ДРАШТИЧВСКИХЪ   000ТЯ8АН1Й» 

[*Ау]п1[6у7)15  07се(хр{убто)  'А&7)уб8а>[р(к] 
[Бб]арето(  [8е6(херос)]  Теохрш1, 
[о1[]в(хр1Уето)  'А&'»)УЙа>рос' 
['АхОХХеХ,  Ь[1св(хр1Уехо)]  вт«1Х6<;- 

10.  [.    .    .]*^    Ь1^«(хр1^вТ0)    Нб]01Сх6Х(|Ю^. 

[ т]р1(т(к)  ПбХию1У| 

[01Се(хр1У6Т0)   Нб01[Т]оХ«|1(К* 

'Ормттц,  [о1С1(кр1у*то)  *АЦЦ(Лтр^У 

15*  окЦхргт^ос)  Н801тХ1|10с  &у1х[«] 

&1с1  Ншо|&ах^^*  овто|м(х«н)' 
Т1|&охХ1)<  Аохо6р1Г«м* 
каХокаХ:  Н«01стоХ«||[о<] 

'0рС9ТУ|1   Еор11г{&0* 
20.  [1Г]01)(Х«1)'    'АйХоИ^Х!^ 

11арв8У01са1*а>1,  б1С8(хр1Уехо)  ввх[хаХб(], 
[А]о[ха]оУ1,  1>пе(хр1Увхо)  Нео1сх6Х§[|10<}* 
[.  •  •З^'^Ц^  8€б(херо^)  Фр1(ш1, 
[оле(хр1Увхо)  ]  ветхоХос* 

26.  [018]11Г081,    О1Св(хр1У6Х0)    Кв01Гс6[Хв|«)(;]* 

Б1>[ар]етос  хр1(хо«) 

[  . .  .  |1в.  .  ]1,  01гв(хр1Уехо)  вехха[Хб«] 

[  •  •  •  ]л^»  &1ге(хр1Уето)  М*о1гс6[Хв|1<к]* 

[01Г0(хр1Х7|?)    вв]ххаХ0С    4У1Хв. 

30.  [в«1  вго]9раохоо'  оахо[р1(ха)1)]' 

[ ]    форХ1о[1]* 

[1:аХа1аТ ]6охр[ахос] 

[ Ео]р11с([6о]. 

Изъ  приведеннаго  эпвграфнческаго  тежста  жи  вядймъ,  что' около 
половины  1У"Г0  в^Ька  до  Р.  X.  постоянную  прия^ЦлежносТь  аоинспхъ 


6111.  Ое^.  й.  пЬгй\.  ОпееЬ.  ТаГ.  У1,  п.  81  соИ.  р.  9в.  ^Г•  ЕеИ^  Мё!^!!^^*  Огбоо- 
Кохп,  Т.  II,  ^е  Ваа-'ЯГаЛЛгпдит,  Уоуаве  »геЪ.,  1п8еН|>иоп8,  Аи]Ч1&е-  П;  46в> 
Къ  втямъ  давно  яав'Кетпымъ  еввд'Ьтельетвамъ  теперь  можно  нряео^^днвять  еще 
•рагиенты  аевнскаго  впиграФическаго  свода  «Д1овво1оннжовъ  (^Сн.  X.  М,  Н,  Д, 
1.  I.  стр.  614  ежл,  н  629  сдл.),  въ  которыхъ  еормулы  1хор1^<1,  вбОаахе  поетоянны. 
Въ  тежет*  Теосежой  надписи  у  Ье  Вав-У^аддшв^оп,  А81е  тт.  п.  91  (дксхрСуото 
*АвхХ1Г)1гсаЦс...)  отсвхрСуато,  ваяъ  видно  ввъ  коммея1'ар1я  Вадднвгтова,  есть  опе» 
чатяа  вм'Ьето  блехрЫто. 
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трагодичесихъ  агоновъ  составляю'  вовобновлеше  пьесъ  великихъ 
трагиковъ  У-го  вЪва. 

Что  во8обаовлеи1е  рааъ  уже  играниыхъ  пьесъ  очень  рано  допус- 
калось  ВЪ  Аттив!)    можно  заключать  И8ъ  словъ  Геродота  VI  21 

'А&1)Уа101 б'цХоу  шпощоау  окерох^еодвутес  т$  И1Х1^хоо  оХшос  т$  те 

5ХХ\|  коХХох^)  ха1  Ц  ха1  кои^ооуп  Фроу1х<р  {ра|1а  М1Х1)хоо  аХшо1У  ха1 
818а(вуп  1^  8«хроа  хш  йтсмош  т&  8«1)Троу,  ха1  6С'V))^^ию«у  )^^^V,^,#^С  ауа(АУ1|9ауха 
ои1]«а  хахД  Х^^1^^  ^^Х1^1^   ^'^  •1с«та(ау«|11^п  |11|иу«  Хрводш  торх<р 

Внсхаввваекаа  Аристофановнкъ  Диквополнсомъ  (АсЬ.  16),  «наго 
Ать  спустя  поел*  смерти  Эсхила,  надежда  увщд^ть  на  сцевк  одно 
нвъ  прои8В0ден1й  отого  трагика,  кажется,  не  нмЪла  бы  синела,  если 
бы  тогда  не  допускалось  повторен1е  иьесъ,  некогда  уже  игранныхъ. 
Повтому  и  свидетельство  Эсхилова  бЬграфа  'А01)уа1ог — тоооЗтоу  т^^^Д- 
1Г'У)оау  АЬ^оХоу  «к  <|пг)9(оао&а1  |1«та1  вауатоу  а&тоЗ  тоу  рооХ6|1вУОу  {18аа- 
Х61У  тД  аЦ(оХоо  х^Р^^  Ха(&^у<1У  всего  естественнее  относить  къ  та- 
кимъ  |,во8обновлешямъ'',  а  не  къ  гЬмъ  пьесамъ,  которыхъ  Эсхялъ  не 
усп^лъ  поставить  при  своей  живни  н  къ  которымъ  относятся,  бееъ 
сомнев1я,  слова  того  же  б10графа  о&х  бХ^уок — {мта  тшХво'п^у  усхас  &щ- 
ув^хахо  (Ср.  8шй.  8.  Бо^ориоу). 

Но  имелись  ли  въ  виду  при  постановлеши  о  трагедви  Фриниха 
и  при  постановлен]и  о  трагедаяхъ  Эсхила  аеинсие  агонв  веливихъ 
Д10НИС1Й  и  Линвй,  или,  моаветъ  бшъ,  совершавш1еея  по  димамъ 
агонн  сельскихъ  Дюниай?  Тавъ  какъ  причина,  по  которой  подверг* 
лось  запрещешю  Фринихово  аВзяпе  Милета*,  имела  своего  рода 
политичесшй  характеръ,  то,  поаииуй,  первое  постановлен1е  было 
вовможно  и  ВЪ  томъ  случае,  если  обычай  во8обновлен1я  существовать 
только  на  сельскихъ  аговахъ.  Но  второе  постановлеше  всего  ближе 
относить  къ  городскимъ  агонаиъ:  очень  невероятно,  чтобы  Аеиняне, 
то-есть  аеинекое  вече,  вмешивались  въ  устройство  репертуара  сель- 
скихъ Д10НИС1Й  и  делали  обязательный  постановлен1я  для  агоновъ, 
совершавшихся  не  государствомъ,  а  димами. 

Мы  не  внаемъ,  много  ли  времени  спустя  после  смерти  Бврилида 
и  Софокла  ихъ  пьесы  удоегонлись  той  же  чести,  какая  была  оказана 
пьесамъ  Эсхила.  Во  всякомъ  случае,  ко  временамъ  оратора  Лнкурга 
обычай  во8обновлен1я  драмъ  трехъ  великихъ  трагиковъ  тавъ  уже 
привился,  что  потребовались  особый  меры  для  лротиводействвя  со- 
вершавшейся при  такихъ  во8обновлен1Яхъ  порче  текстовъ.  (См.  Вегп- 
Ьагйу,  Огипс[г.    с].  ^песЬ.  ЫИ.   II,  2*,  стр.  118  ел.)*  И  опять  такн 

1* 
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(РявЛо-РЫ. 
УеО.  X  опИ.  841  Г.)  опооиось  п 


И»  шрваслеввой  Э1ягра4>«амй  дудюам  вя  19шшвш%^  то  уже 
«0Л09ВВВ  IV  вкжа  п  одввъ  городсаой  агоаъ  ве  ойщнгж 
бсп  вопбммешл  спрю  трвгедй,  вра  чтл  вь  вп  вреаевв  вжв 
шсжмштшгемц^  шмш  вреввуществевво  ваэобвовилк& 
популврвмг  т  трвгввовъ  —  Еврвввдщ:  въ  341  г. 
жото^«В1ТО/.^в^  .Ифвгева*,  въ  340  г.  —  .Оресп*  (в&есй, 
в  в»  жВОсжЪхуворв  вревевв  с%  болвшвъ  усвЬсмг» 
вв  сцогк  (Св.  Агртш.  ОгезС  то  2рз|ш  т«9  еж«  ох1|И|;  юЖопроочтп), 
вь  339  г.  еаш  вавав-то  виса  Еврвввда.  ТЪп  яе  эввграфвчесввшт 

вграввнхъ  в  преаие  уяе  вадучвввшхъ  врвян,  врввврввось  съ  ввте- 
реевяв  авторов»  вроввведевй,  ввервне  воввжавщвхса  ва  с^аЛ. 
Прежде  вневво  вта  сторова  хЪа  врвводвва  в&  всдоуяМе,  викд- 
спле  чего  еще  ведавво  «Ьвоторне  вви^довашв  вл1 
отвергив,  вдв  вровввотво  тоджовадв  вж%вш1вев  вовавави  о 
вовдев]В1%древвв1ътрагедМ.  Тажь  Мадввп  (КЫвеМпШеп,  сур14в4) 
В09ражап  в  вротввъ  сввд-ктепствь  о  вовобвоа1гв1В  трагедМ  Эсжвда: 
еиве  8о1еЬе  хаГаШве»  тов  Мет,  Дег  ее  1гоП1е,  тегаа1а881е  11Г|е<1ег11о- 
Ьш^  Шегег,  гаш  ТЬеН  всЬов  рге18Ье1оЬп1ег  ЗШск  вт  шКвев 
е1пве11е{ег1еа  хв  ковквгпгеа  181  впёепкЬаг.  Помову — волагалъ  Мад* 
ВВП  —  увававвяа  еввдктепсгва  вуяао,  съ  Квввтвлавовъ  (Ьвзк  от. 
X,  1,  66)  вовввап  о  вередЪдвап  Эсхвювашхъ  трагедШ — вереяЪд- 
вах»,  воторва  вроввводвдва  вовдвЦдввв  вовпшв  *),  в  уже  водъ 
ввевавв  восжкдввхъ,  а  ве  водь  ввев^п  Эсхвда,  ставвдвсь  ва  сцеву: 
АЬег  топ  сяпег  еЫасЬеп  1^1е<1егЬоЬюв  Шегег  вШске — врвбавдаетъ 
тоть  же  ввсд&доватедь  (стрр.  465  сд.)— ЪевовЛега  Лез  8орЬок1ев  впЛ 
Лев  ЕвпрйДеа,  Ье!  8о1сЬег  О^ИеряЛтИ  (т.  е.  ара  шгахос  «т**)  ЪаЬеп 
1ПГ  ке1пе  Ъе811тт1е  впЛ  ДеаШсЬе  НаЫ1пеЫеп.  Е1пе  8о1с1|е  Нев^  пАа|11сЬ 

апеЬ  п1сЫ  ^пг  Ь  Лег  .]Ьекаоп1еп 8Ы1е  1п  Лег  Вю^рЫе  Лев 

Ьукпгд*.  Но  нн  еейчасъ  уввдввъ,  что  вовив%  вьесавъ  вовее  ве  врв- 
ходвдм»  жовву1^рова1Ъ  со  спфшш. 


*)  Тшжъ  шшшъ  шпшгршФшчьаАя  дадамгалв  вокааташтъ,  что  вовобвоиоте 
егарыхъ  вьвбъ  било  дйжомъ  автеровъ,  то  вожучаетса  воаы!  доводъ  въ  вожьау 
■в^вЫ  Арв.  Ше«ера,  во  воторову  «рое11в»  у  Квватвл]Авв  аввдось  велВдетпе 
обтваго  ведорм|вави — ^веврвввльваго  воввмав1я  елова  троу^р^. 
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Въ  вышеприведенной  надписи,  во  гдав^  отчетовъ  (строки  16  и  30) 
о  состязанвахъ,  проивведенныхъ  въ  годы  архонтовъ  Никомаха  и  вео* 
фраста  (340  и  339  до  Р.  Х.),  называется  сатирическая  драма;  навер- 
ное, и  въ  отчете,  относящемся  къ  году  архонта  Сосигена  (341), 
предъ  сдовомъ  жакащ  (стр.  1)  стояло  обо8вачен1е  сатирической  драмы. 
Келеръ  (МШЬ.  стр.  115,  примеч.  1)  по  этому  поводу  уже  указалъ 
на  тотъ  фактъ,  что  и  въ  б10Т1Йсвихъ  агонистическихъ  надпислхъ 
сатирическая  драма  постоянно  почти  называется  первою  въ  ряду 
драматическихъ  пьесъ  ')• 

Но  можно  ли  считать  такой  порядокъ  перечислешя  соотв^тствую- 
щимъ  действительно  суп^ествовавшему  порядку  представлешй,  то- 
есть  сл^дуеть  ли  допустить,  что  сатирическая  драма  въ  гЬ  времена» 
къ  которыиъ  относятся  указанння  надписи,  и  исполнялась  прежде 
другихъ  пьесъ?  Намъ  кажется,  что  отъ  порядка  перечислешя  можно 
придти  къ  вероятному  определен1Ю  порядка  спектаклей,  но  только 
не  прямымъ  путемъ,  а — такъ  сказать — окольпымъ,  то-есть  посред- 
ствомъ  комбинащи  порядка  исречислеп1Я  съ  некоторыми  другими 
данными. 

Прямой  путь  былъ  бы  не  совсемъ  надеженъ  вотъ  почему.  Легко 
заметить,  что  въ  приведенной  воинской  надписи  дидаскаличесшй 
отчетъ  за  каждый  отдельный  годъ  распадается  на  две  части,  изъ 
которыхъ  первая  называетъ  пьесы  (сатирическую  драму  и    „старую* 


')  Лвдереъ,  на  нвигу  жотораго  (01е  Вюп7в!8сЬеп  Кап8к1ег,  стр.  103)  е(»мается 
въ  втомъ  е^уча«  Ве^еръ,  жромФ  вадпнсей  согр.  1п8сг.  дг.  п.  1584,  гд«  однако 
порядокъ  перечмелеви,  хахъ  уввдвмъ,  не  вполвФ  соотв^тетвуетъ  прввятому  въ 
аттачесвшхъ  дндаекал1яхъ,  С.  I.  О.  п.  1587  (съ  доподнев1емъ  у  Кейяя,  ЗуИос^е 
твсприопиш  ВоеоНеагаш.  п.  УШ  р.  60  8^.  =  Ьо  Вав-МГадд1П|^п,  Воеоие,  п. 
585*),  Вап^^аЪё,  Ап(.  Ье11.  п.  965  (=  Nею^апу  Тгап8ас110П8  оГ  Ше  Коу.  8ос.  оГ 
111вг.  II  8ег.  То1.  У,  етрр.  129  ед.  и  276  си  Л  укааываетъ  еще  на  Теоссвую 
вадпвсь  (у  Лидерса  п.  88'  ввъ  Ье  Ваз,  Уоуа^е,  А81в  тШ.  93):  вк]*!  (врвшд 
Л1)|А1)тр(оо,  ^^шуодгсоо  5в  |  хо!  и[р<шс.  ...  I  оХЬг  ^V(xт)ваV  1у  Т(р  аг^ш^ь]  тф  тсдсуп 
'Атта[Х||»  I  Д(ворар1ршу  НСхар^ос  *Ёр|АШУахтос  Пар  1*^0 |Л7^V6с  Ферое^роус!,  |  &х1дар<р(а1 
Л1](А1^тр(ос.  .  .  Фохасбс*  I  >:вх6ршу  2[-1)у6](ото(.  Но  тотъ  не  порядокъ  находвтся 
въ  весшйсков  иадпвсц,  не  укаааввой  Лвдерсомъ  въ  текст»  сочвнев1яу  хотя  и 
в8даввой  внъ  (по  недоступвой  ддя  насъ  коп1н  Всьс1шгте8-а  въ  АгсЫуев  Лее 
1018810118  8С1еп1]Г.  2.  8ёпе  IV,  1867.  р.  522),  въ  приложен1в  п.  110:....  Х(0ар<р56с  | 
Д7)|А1^тр10<  'Ар1аХш(ои  АгоХаос  ^ко  Нир1>7)€,  |  оатбршу  1со11)Т1)с  |  Ара5ос  (?)  Т((ашуос 
*Ад1)уа1о«,  I  онохрст^в  пакаш^  [тра7]<р5(ас  |  ФсХохрагу)^  вю^вуСоо  в1Г)ра10с  |  [6]1со. 
хр|Т1)с  коХасас  хш|ж[(р(1а€  Шро5бтои  Кор<1>[у|6с  |  н  въ  б1от1Йсхой  вадпвсн,  относя- 
щейся въ  праздвнку  Серап1й  въ  Ви11.  с1е  еогг.  Ьв11.  II  (1878)  стр.  590. 
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трагед1юХ  въ  кругъ  состявашя,  собственно  говоря,  не  вхохнвш1Я,  а 
вторая  (начинающаяся  формулою  'коу\ха1)  —  пьесы,  посредствомъ  жо* 
торнхъ  состязались  повтъ  съ  поэтонъ  и  актеръ  съ  актеромъ.  Сатири- 
ческая драма,  какъ  зам^^тилъ  Кедеръ  (хЫй.Х  должна  была  стоять 
вн^Ь  агона,  ъвЬ  конвурренщи,  уяю  потому,  что  она  была  единствен- 
ною; мало  того,  она  не  входила  не  только  въ  состязаше  поэтовъ,  но 
и  въ  состя8ан1е  актеровъ.  Посл^Ьднее  видно  и8ъ>того,  что  имя  актера- 
исполнителя  сатирической  драмы  въ  аеинскомъ  О  свод'Ь  дидаскал1Й 
даже  вовсе  не  называется.  „Древняя"  трагед1Я,  единственная  для 
хаждаго  агона,  также  не  входила  въ  состязаше  съ  новыми  пьесами: 
это  доказывается  отсутств1емъ  всякаго  обозначетя,  которое  указы- 
вало бы  на  опред'Ьленное  приговоромъ  судей  состязашя  отноше- 
ше  достоинства  старой  пьесы  къ  вовымъ;  м1юто,  занимаемое  заглавЬ 
емъ  старой  пьесы  въ  нашей  дидаскалш,  не  можетъ  быть  признано 
такимъ  обозначешемъ  уже  потому,  что  это  м1сто  для  пьесъ  стараго 
репертуара  неизм'Ьнно  во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  фрагментахъ 
дидаскалическаго  свода;  по  всей  в'Ьроятности,  и  игра  актера  въ  „ста- 
рой" пьесЬ  не  должна  была  приниматься  въ  расчетъ  при  составлен{н 
приговора  объ  относительномъ  достоинстве  актеровъ^  такъ  какъ  вь 
противномъ  случае  оказались  бы  не  равны  шансы  состязаюпцася. 
И  такъ  сатирическая  драма  и  старая  трагед1я,  каково  бы  ни  было 
ихъ  м^сто  въ  порядк'Ь  спектаклей,  во  всякомъ  случае  въдидасхал1н 
должны  были  быть  выделены  въ  особую  группу,  какъ  части  чуждыя 
самому  состязанш,  а  поэтому  отъ  порядка  заглавхй  въ  дидаскал1Я 
нельзя  еще  прямо  заключать  къ  порядку  спектаклей.  ВЬдь  и  порядокъ 
перечислен1я  пьесъ,  входившихъ  въ  самое  состязаше,  не  есть  поря- 
докъ хронологически:  кто  изъ  актеровъ  на  каждомъ  состязаши  быль 
признанъ  побФдителемъ  —  это  мы  узнаемъ  изъ  формулы  о1со(хр1'П1с  о 
беТуа)  еу{ха;  но  ни  ВЪ  одномъ  изъ  фрагментовъ  вЬть  подобной  фор* 
мулы  для  обозначешя  поб-Ьдителя-поэта;  остается  признать,  что  от- 
носительное достоинство  поэтовъ  означается  порядкомъ  ихъ  перечисле- 
шя;  а  такъ  какъ  сатирическая  драма  и  старая  трагед1я  никакого 
значен1я  при  опред'Ьлевш  достоинства  новыхъ  поэтовъ  не  икйли,  то 
опять  повторяемъ— заглав1я  этихъ  пьесъ  во  всякомъ  случа^^  должны 


*)  Не-аттичесх1я  вадпяея  то  также  опускаштъ  шмя  «того  «ктера(С.  Д.  в.  п. 
1585,  ЬМегв  п.  110,  Кап|^.  п.  295,  Ва1Ь  Де  согг.  Ье11.  1.  1.),  то  иазываютъ  я 
его  (Ьааега  п.  88-а);  а  въ  надпися  у  Кейля  ЗуЦ.  {пвег.  Воео1.  етр.  60  опуцеш 
даже  я  вяена  автеровъ  трагячеехаго  я  кояячоекаго. 
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быжш  быть  внд1иены  въ  особую  груоду*  Предположимъ  теперь,  что 
въ  IV  в^Е^  сатирическая  драма  не  могла  предшествовать  трагед1и 
м  что  эъ  841-мъ  году  порядовъ  трагодичесаихъ  спектаклей  былъ 
таковъ:  Ьй  день  праздвнка  три  трагед1и  одного  изъ  „новнхъ*"  поэтовъ 
и  послЪ  нихъ  сатирнчесхад  драма,  во  2-й  день  три  трагед1Я  другаго 
новаго  ооэта  и  старая  трагед1я,  въ  3-й  день  три  трагед1и  третья1Ю 
новаго  поэта.  Понятно,  что  въ  отчетЪ  объ  агоп'Ь  такого  устройства, 
группа  пьесъ,  не  входившихъ  въ  самое  состязав1е,  могла  явиться  въ 
начал^Ь  дидаскал1н  и  сатирическая  драма  должна  бнла  быть  названа, 
вакъ  она  и  называлась,  прежде  старой  трагед1и.  Но  мы  им'Ьемъ  осно- 
ваше  утверждать,  что  такого  устройства  агоновъ,  какъ  только  что 
предположенное,  при  воторомъ  старая  трагед1я  исполнялась  бы  ме* 
жду  новыми,  не  существовало. 

Давно  уже  изв'Ьсгна  была  формула  аттическихъ  наградныхъ  де- 
кретовъ  (аУа1[ор«боа1  тоу  охв^вуоу)  А10уио1и>у  (хшу  [херХшу)  хра1[тЬт  хшТ 
а1[шУ1  ТЮ1  хасуш!  (см.  наприи^ръ  С*  Л-  А.  II  п.  331  строка  77  слл.) 
п.  445,  464,  478,  481  стр.  63,  гдЬ,  какъ  мы  заметили  ран-Ье,  сл%- 
дуетъ  «читать  Люуоэшу  [хра1[«н&](оу  х4>  ха1УШ1  [а^шус],  592,  МШЬ.  (]« 
деи(&сЬ.  агсЬ.  1пз1.  ш  А111.  У  828  =  Ж.  М.  Н.  П.  1880,  отд.  кл.  фил. 
стр.  468)  м  ея  видоизм'Ьнеше'  (ауа^ореиоа!  —  хоу  охе<раУоу)  Аюуоо^шу 
(хшу  ву  оогб!)  ха1Уои  хра1[ои  (см.  наприм'Ьръ  С.  ^.  А.  II  п.  446  стр. 
13,  п.  383,  402  и  пр.);  но  только  открыпе  новыхъ  фрагментовъ  эпи- 
графическаго  свода  дидаскал1й  послужило  поводомъ  къ  правильному 
истолкованию  этой  формулы.  Кблеръ,  объясняя  оти  фрагменты,  на- 
сколько мы  знаемъ,  первый  зам'Ьтилъ  (МШЬ.  III  стр.  134),  что  въ 
указанной  формул^Ь  нельзя  видЬть,  какъ  вид'Ьли  прежде,  указан1я  на 
какое-то  отлнч1е  въ  состав-Ь  агона  великихъ  Д1онис1й  сравнительно 
съ  агономъ  Линэйскимъ,  нельзя  выводить  изъ  нея,  что  исполнеше  но- 
выхъ трагед1й  было  исключительной  принадлежностью  перваго  агона  ^): 
такое  пониман1е  формулы  невозможно  уже  само  по  себ'Ь,  независимо 
отъ  сущбствован1я  свид^Ьтельствъ  о  представлен1и  новыхъ  трагед1й  н 
наЛинеяхъ:  если  бы  формулою  хра^фВоТ;  ха1У01(  хотЬли  только  отличить 
Д10Нис1И'0тъ  Лннзй,  то  она  была  бы  совершенно  излишня  тамъ,  гдгЬ 
дается  точное  обозначеше  праздника  (А1оуоо1шу  хшу  (хв^аХшу  или  А.  хшу 


О  Ом.  напрвмФръ,  Вегнкагйу^  ОгапсКг.  (1.  ртесЬ.  ЫИ.  1Р,  2,  стр.  160:  01е 
Ьепаед  ^гагец — Л^г  е1^епШске  8сЬбир1аи  <1ег  аНеп  КотО(11е  (?);  в1е  1гегс1еп  векеп 
Сйг  с1!е  ТгакА^в  ^едапп!...  Ад  <1ед  81&(1118еЬед  П1оп781ед  аЪег  ЬпЛеп  сИе  ЬевХеп 
Тг^бс1ед  Д111  п^иеп  81аекед  Ьегуог,  Рогте!  тра7<|>(оТс  хасуоТс... 
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еу  $оте|),  и  если  би  исполнев1е  новнхъ  трагедШ  составляло*  отличи- 
тельную особенность  Д{онис1Й,  то  точное  обозначете  праздника  было  бы 
совершенно  излишне  при  формул^Ь  трз^Ф^^^  ха1Уо1с  или  тра']^ф8шу  хф 
а7шУ1  тф  ха1У$,  а  между  гбнъ  форма  встр'Ьчаетсд  постоянно  въ  со- 
единенш  съ  точннмъ  и  прямымъ  обозначен1емъ  городсвихъ  Д10нис1й. 
Н'Ьтъ,  этою  формулой  одна  часть  празднества  противополагалась  дру- 
гой части  того  же  самаго  празднества.  Такъ  какъ  для  прово8Глашен1я 
0ТЛИЧ1Й,  даваеммхъ  лицамъ,  оказавшимъ  услуги  аеипскому  государ- 
ству, желательна  была  возможно  б5льшая  публичность,  то  понятно, 
почему  для  этого  провозглашен1я  избиралась  та  именно  часть  празд- 
ника! которая  посвящена  была  исполнев]Ю  новыхъ  трагед1В.  См. 
Веккеп  Апес(1ои  309,  8  8^^.  Трауф8ого1:  тшу  хра-^^^В^  о?  |иУ:;^оау 
1гаХа1о{,  01  паХ'хьк  бра[хата  еюа-^а^оуте^  [еЬа']^оУТЕ;?],  оТ  8в  хасуоц  01  хасуог 
хо1(  )1Т)8е7Соге  еЬа^^Оеута.  бтосу  ооу  тобхо  у1УТ)ха1,  1сХв1о>у  еох1  акоовт]  хшу 
'А81Г)Уа(шу  7гер1  х6  ха1У0У  Ьра\1а  ха\  {11Г)8е1гох8  лтгшую^иуоу*  Но  такое 
противоположеше  частей  праздника  едва-ли  было  бы  практически 
возможно,  если  бы  эти  части  не  соотв'Ьтствовали  равличнымъ  днямъ 
пра8дника«  Такъ,  кажется,  и  было:  представлешямъ  новыхъ  трагед1й 
въ  тотъ  перюдъ,  когда,  вром*!  новыхъ,  постоянно  давались  еще  и 
старыя,  были  посвящены  особые  дни  Дюниай.  См.  Р1и(.  (]е  ехИ.  10, 
р.  603  В:  'Н — 'Аха87||1(а  •  -  о1хт|Х1]р10У  -^у  ПХахо>уо(  хаг  Ееуохрахоо^  ха1 
ПоХс{моуо;,  аох601  оз^оХаСоухшу  ха1  хзхарюоухшу  хоу  анаута  )гр6уоУМгХ1^у 
(1{аУ  1д}лсрау,  еу  ^  Ееуохрах1г)(  хаО*  8хаохоу  1хо<  ей  5охо  xаx1^ец  Дюуоосшу 
ха1Уои  храу<р$оц,  етхоо[ха>у,  ш^  1<раоау,  х7)у  сорхп^у  ').<  Въ  ВТИ! времена 
часть  праздника,  назначенная  для  новыхъ  трагед1й,  выделяется,  какъ 
совершенно  особая,  какъ  особый  агонъ  (о  хасуос  ^п^о>V  въ  вышепри* 
веденныхъ  формулахъ  наградныхъ  декретовъ);  а  такое  выдЪлеше 
было  бы  едва-ли  возможно,  если  бы  яновнй"  агонъ  быль  перем^Ьшань 
со  старымъ,  то-есть  если  бы  исполнен1е  новыхъ  трагед1й  прерывалось 
исполпен1емъ  старой;  эта.  посл-Ьдияя  могла  найти  мФсто  только  или 
посл'Ь  новыхъ,  или  передъ  нимИ|  но  не  среди  ихъ.  Но  въ  первомъ 
случа'Ь,  по  всей  вероятности,  и  дидаскал1И  называли  бы  ее  въ  концЪ 
годовыхъ  отчетовъ,  а  такъ  какъ  она  называется  въ  начале,  то*  нужно 
думать,  старая  трагед1я  исполнялась  прежде  всАхъ  новыхъ.>  Точно 
также  понятно,   что   сатирическая  драма,   если  бы  она  исполнялась 


*)  8сЬпе1с1ег,  Пае  АЪивсЬе  ТЬеа1ег?гё8ел,  1в<гр.  34,  окгяб^^сй '^вН<> '  въ''^1П>» 
что  отIIОСИ^ъ  представ^еN^е  йог^ыхъ  трагед]Й' Къ  Первому  дяю  Ьраех^яв»^  к  «^11^, 
что  еи'Ьшивалъ  различные  перюдм  истор1я  аеявскйхъ  театральвыхъ'Ьор^КдАов^. 
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иосл'А  старой  или  вообще  посл'Ь  какой  нибудь  трагедии,  была  бы 
'  названа  поол^^  старой  трагед1и;ча  такъ  какъ  этого  н^тъ,  то  остается 
допустить,  что  м^Ьсто^' теперь  занимаемое  въ  дидаскал1яхъ  сатирической 
драной,  соотв^тствуетъ  тому,  которое  она  занимала  въ  порядв'Ь  оред- 
ставлешй. 

Только  такимъ  путемъ,  кажется  мн^Ь,  можно  въ  свидетельстве 
аттичесвихъ  эпиграфичесвихъ,  дидаскалШ  найти  подтвержден1е  для 
мвсли,  которая :  по  '  другимъ  основан1ямъ  и  для  другихъ  нерюдовъ 
ИСТ0Р1И' греческой  драны  некоторыми  учеными  давно  уже  считалась 
вероятною  О* 

•  И  такъ,  нредставлеше  сатирической  драмы  и  старой  трагедш  про- 
исходило, по  всей  вероятности,  въ  одинъ  изъ  дней,  предшествовавшихъ 
представлешю  новнхъ' трагедий.  .Попытаемся  теперь  определить  вре- 
менную последовательность  другихъ.  частей  драматическаго  состяза- 
Н1л,  а  имепно— „поваго^  тра1Юдическаго  агопа  и  коиодическаго. 

Предположеи1е,  что  въ  V  веке  комсд1и  ставились  въ  те  же  дни» 
вакъ  и  трагедии,  мы  не  снитаемъ  такимъ  несомнеппымъ,  какимъ  оно 
кажется,' напрнмеръ,  А.  Моммзену  ((Неог1о1ов1е,  стр.  896).  Оно  осно- 
вано ('единственно  на  этомъ  месте  Аристофановыхъ  яПтицъ**  (стт. 
78би.е!1Л.):  •■•■       -  -   ^'"Л.>-      '      •:-'-.••'•      --.  ■       .      .1 

1  .       I     с68су,вох'  5(1«1У0У  о№  '^вюу  {)  ^боас  тетера. 
«..     ..  .а&тС^'  о|1шу,  тшу  Овостшу,  еТ  Х1(  '^у  отсотстврсс» 
.  .:  .1.    ..:|     вТта  1сеишУ1«о'ц:^ор0101  хшухрз^ф^^^  '^Х^®^^|   •      '  '         ' 
':*.{   .::  '.    <.(  1х1ст6р1ауо^  $У  о&то^  1^р^от1^)эеу  вХОшУ  оТхабв, 
.»:..'.  ..       хае'  ау  1р17сХ1Г)о&еи  А?'  1Г)|1.аС' аобц  С1(>  хатвтсхвто. 

Выводя  отсюда,  что  трагед1и  цсполнялись  въ  те  же  дни,  какъ  и  комедан, 
и  при  томъ  ранЬе  иоследннхъ^  В.  А.  Беккеръ  (СЬапЫез,  Р,  стр.  320,  и 
Внзелеръ  (А(1уегБа11а  хп  ДезсЬуИ  Рготе1Ьеит  б1  Ап8(орЬап18  Аусз,  стрр. 
99  ел.))  от1^осили  виражен1е  е<р' тц!^*^  хъ  комическимъ  хорамъ  и  противо- 
цо^агал^^  его^  рлрвамъ  хоТ"^  Х99^}Р^  /^^^  хра'^србшу.  Но,  ворервыхъ,  въ  самомъ 
с^ррё  ре^^}!  у  Аристо(]^^^^  намека  Ц  противополож- 

нррть.  ,трго,  р  чемъ  рказа'ро  въ  су.  787,  тому,  о  чемъ  говорится  въ 

-  <)>^*).^П9Аобнор,пред1^9'^?^1'^,®  Вел^уеро  (КасЫг^с^  га  6.  ВсЪт.  йЪ,  (Не  ДевсЬу]. 
Тх'Ло1^\е^  <^7^>•  270),  относительно ^ревр'Ьйши го  периода  драны  быжо^  кон(}чио,  совер- 
шенно арриввцльно.  см.  О.  Негтаир,  Еипр.  Сус1.  р.  XI.  Оъ  большею  основа- 
^ель^остьк>''таЕс!й  йор||докъ'  трак'ико-сатнрвческях'^' пр^дставленШ  оринималъ  для 
.9^М%р^1I^к1^^^6^'пь^9^о^^'^^Г^е^^  .ВкЬутв^кХ   (О0и1П^ег'8(о^йёп,   1847,-2 

г^й[Ш{%  (ирИй^й^тш  ^^^^п  V^   пну:/       *^*^(^^^V    уЧ/У    .  ч    ^^ЫЬ'П  и  . 'ПИ-а 
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ст.  789;  скорее  въ  словахъ  аи&ц  ао  иожно  вядЪть  указаше  на  тоже- 
ственность пункта,  отъ  котораго  отправилось  движеше,  съ  П|нвто11ъ« 
къ  которому  оно  возвран^ается  (ср.  стт.  792,  796Х  то-есть,  на  тоже- 
ственность обо8начен!й  о1  уоро1  тшу  тра7<рб&у  и  'Щ^^%\  соотвЪтствевно 
толкован1ю  Беввера  и  Визелера,  вм'Ьсто  аоЬх^  ао  ожидалась  бв  т^ 
нлн  как1я  нибудь  друпя  слова,  хоторня  бы  давали  этому  м^Ьсту  та- 
кой смыслъ:  «зритель,  которому  не  понравился  трагически  спевтаклЬ| 
иогъ  бы  улетать  изъ  театра  и  ватЪиъ  прилетать  обратно,  когда  уже 
начнпалось  представлеше  комед1и*;  но,  собственно  говоря,  и  такая 
мысль,  по  контексту  рЪчи,  была  бы  не  совсЬиъ  ум'Ьстна:  такъ  какъ 
причиной,  по  которой  слушан1е  трагедш  не  доставляетъ  удовольс1'В1я, 
предполагается  не  антнпат1я  къ  трагическому  роду  поэзшкили  къ 
известному  трагическому  провзведешю,  а  просто  пустой  желудокъ,  то 
мы  ожидали  бы  со  сто1Юны  птицъ  такого  предположешя:  крылатый 
зритель,  благодаря  чудесному  способу  передвижешя,  которымъ  онъ 
обладалъ  бы,  улстФвъ  съ  представлен1я  трагед1и  и  позавтракабъ  у 
себя  дома,  усп'Ьлъ  бы,  вернувшись  въ  театръ,  застать  еп^е  п]>едстав'- 
леше — представлеше  чего?  —  Конечно,  трагедш  жс|:  на  то  н.хрылья! 
Такая  мысль,  вполн'Ь  точно  соотв'Ьтствуя  контексту,  не  допускаетъ 
противоположен1я  между  тоТ^  х^Р^^^  '^^^  тра^фййу  и  в^'  ^цшс  Однако 
это  еще  не  посл'Ьдн1й  и  не  самый  сильный  доводъ  противъ  разбирае- 
мой гипотезы.  Предположимъг  что  въ  этихъ  стихахъ  цПтицъ''  комикъ 
им^^етъ  въввду  такой  порядокъ  спектаклей,  при  •которомъ  въ  одинъ 
и  тотъ  же  день  утромъ  исполнялись  трагедай^  а  послЪ  полудня  ко- 
мед1я;  такъ  какъ  въ  закон^Ь  Боигора  (у  Димосе.  XXI,  10)  Лннэйспе 
драматическ1е  агопм  перечисляются  въ  такомъ  порядке:  о1  хр(Х']^<р&01 
ха1  о1  ха>|1ф8Ь1,  а  Д10нис1йск1е  въ  такои^:  о1  х<о|л<)>8о1  хаГ  о1  хра'^^^Ьоь^ 
то  отчасти  уже  Визелеръ,  а  особенно  Бергкъ;  (N.  1епа18сЬе  аИвеУ. 
Ьиега1иг-2е11ип8.  1844,  стрр.  1212  ел.)  утверждали,  что  Аристофане 
им'Ьлъ  въ  виду  порЯдокъ  предстаблеб1й,  существовавш1Й  только  для 
Липэй,  а  па  городсвихъ  Д]опис1яхъ  трагедш  сл'Ьдопаля  за!  комедаями. 
Но  вЪдь  ,, Птицы"  поставлены  были  не!  на  Линэяхъ,  а  на  Д10нис]яхъ  м, 
намъ  думается,  невозможно  уничтожить  силу  этого  возражешя,  вы- 
ставленнаго  противъ  Визелера  и  Вергка  Германомъ  Зауппе  (Вег1сЬ!е 
(1ег  кбп.  ЗасЬз.  Оез.  а.  \У188.  ги  Ыхргге.  VIII  В!,  1856  г.  Стр.  20;: 
^У^}е  Ы  ез  аасЬ  пиг  тбвИсЬ  ги  в1а111(еп^  а|ЦЗ  (1ег  СЬог  ш  йеп  Убве1п, 
Аге  ап  ^еп  з^сШ^сЬеп  В1ооу81еп  ^[евеЬепМп^,  8р  везргрсЬеп  Ци^,-/» 
?гепп  ег  дцпК  пиг.  (Не  Ьеп&еп,  П1сЫ  Аав  ,Ге8(,  ап ^ет  ег  .зргасЬ, 
вете]п(  Ь&((е?  Вег  УТгЬг  уегри{Г(,  т^епп  ег  П1сЬ1  аптН1е1Ьаг  раза!. 
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ЯШе  Лет  СЬог  (]а8  Уогт11(ав8  ве8ав1,  яо  и^&ге  ее  ^огайеги  апвегехт! 
Ке^езеп'^.  Самъ  Зауппе  р'Ьшаетъ  вопросъ  такимъ  образомъ:  онъ  отвер- 
гаетъ  подлинность  Ёвигорова  закона  и  считаетъ  тотъ  порядокъ  саек- 
таыей,  об08вачеи1е  вотораго  Веккеръ,  Визелеръ  и  Вергкъ  отыскиваютъ 
въ  сдовахъ  Аристофана,  единственнымъ,  равно  обязательнаиъ  вакъ 
для  Линэй,  такъ  и  для  Дюнис18.  Нельзя  не  признать,  что  для  за- 
щитниковъ  нрянятаго  теперь  толкован1я  словъ  Аристофана,  это — 
единственный  логически  ваходъ  И8ъ  того  эатруднен1я«  которое  воз- 
никаетъ  при  сопоставлеши  этого  толкован]я  съ  законоиъ  Евигора. 
Но  теперь  и  этотъ  внходъ  оказывается  не  возиожныиъ:  существова- 
те  того  порядка  дранатическихъ  агоновъ,  какой  въ  закон'Ь  указн- 
вается  для  Д1овис1й,  теперь  подтверждено  несомн'Ьин'ЬВшиии  эпигра- 
фическими свидетельствами,  по  своему  содержан1Ю  относящимися  къ 
V  в4ку.  См.  Ж.  М.  Н.  П.  I  1.  стрр.  613  —  617  и  стрр.  640  слл. 
Поэтому,  кажется  намъ,  мы  обязаны  отвергнуть  толковате  словъ 
Аристофана,  принимаемое  Беккеромъ,  Визелеромъ  и  Зауппе;  а  такъ 
какъ  и  никакое  другое  толкован1е,  насколько  мы  можемъ  судить,  не- 
мыслимо, то  приходится  прибегнуть  къ  предположен1ю,  что  въ  Ари- 
стофановомъ  тексте  есть  какая  нибудь  порча.  Но  все  затруднен1е 
состоитъ  въ  томъ,  что  мы  не  можемъ  привести  въ  разумное  соотно- 
шеше  между  собою  выражешй  тшу  траусрвфу  и  еср'  'у)н^;,  следовательно 
и  аорчи  нужно  искать  въ  этихъ  выражен1яхъ — въ  одноиъ  изъ  нихъ 
или  въ  обонхъ;  ни  одно  изъ  остальныхъ  словъ  въ  этомъ  месгЬ  ко- 
мед1И  не  вызываетъ  противъ  себя  никакихъ  иодозр'Ьн1Й.  Цредположимъ, 
что  первое  выражен1е  верно  сохранено  рукописями,  а  вместо  втораго 
должно  писать  в^*  &(а^<;:  как1е  отсюда  будутъ  следовать  выводы  отно- 
сительно порядка  Д10ниС1Йскихъ  драматическихъ  агоновъ?  Временемъ 
исполнен1я  трагед1Й  по  прежнему  остается  утро  (время  до  завтрака); 
а  такъ  какъ,  по  существующимъ  свидетельствамъ,  комед1И  на  Дш- 
нис1яхъ  исполнялись  раньше  трагедай,  то  необходимо  будетъ  допу- 
стить, что  комическ1е  спектакли  происходили  въ  особый  день  или  въ 
особые  дни,  предшествуюпце  трагическому  агону,  а  не  въ  те,  утра 
которыхъ  были  заняты  трагическими  спектаклями. 

Аристофановсваа  шутка  получила  бы  примеиен1е  къ  ближайшей 
действительности  комическаш  агона,  еслибы  вместо  чтешя  тшу  тра^^ср* 
8шу,  мы  приняли  догадку  Скалигара  и  Бентли:  хшу  тро^фВс^у:  въ  та- 
комъ  случае  мысль,  что  комед1я  исполнялась  утромъ  того  же  дня, 
послеполуденное  время  котораго  посвящалась  представлен1Ю  траги- 
ческой тетралопи,  была  бы   возможна,  но  возможна  только  какъ  ги- 
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вотеза,  не  пгЬющая  для  себя  нижакихъ  осяовавой.  Теше  сяное  било 
бв  и  п  томъ  сяуча'Ь,  есп  бы  вн^Ьсто  тб^  трау^рМ^  читалось  т6^  тро- 
Тфвбу  и  в]гЬсто  •?*  У1^  •?*  Ьн^. 

Для  суждешя  обь  этой  подробвостя  сценшчесвпъ  порядвовь 
V  вЪва  единственной  основой  иамъ  остается  аяалопя  сцешпесваго 
устава  IV  вЪжа. 

ПослЪ  того,  жакъ  между  405  и  388  годами  установился  обияай 
допускать  на  состя8ап1е  по  пяти  вомед1й,  вмЬсто  трехъ  (ср.  Агртт. 
11ап.  и  Агент.  Р1и1;.),  расвредЬлев1е  спектавлей  по  днямъ  нраздннжа, 
если  виходить  ввъ  гипотеза  Зауппе,  могло  бвть  или  таково:  одинъ 
день — три  трагед1Н  и  одна  вомед1Я,  два  дня — по  три  трагед1н  и  по 
двЬ  жомед1И,  или  таково:  два  дня  по  три  трагед1И  и  по  одной  ко* 
мед1и,  одинъ  день— три  трагед1и  и  три  комедаи.  Какъ  легче  практи- 
чески осуществимое,  первое  распред'Ьлете,  при  которомъ  спектакли 
ие  скучиваются  такъ  сильно  въ  предЪлахъ  одного  дня,  можетъ,  ка- 
залось бы,  считап.ся  бол^  в11роятннмъ.  Но  ми  им^кмъ  свндЬтельствОэ 
въ  виду  котораго  второе  распред^еше  становится  въ  ввсшей  сте- 
пени сомнительныиъ,  а  первое  совсЪиъ  невовможннмъ*  Полндеввъ 
(РоН.  IV  88)  рая|са8нваетъ  сл^Ьдующее:  1гврЧХд*  {1я^  «к  'соск  а^^^т^  ч 
ааккх'^  ех  т^  «р.7гоХв|11оо  |д«Хвт7)с,  «7*  'хаот\)  Ы  т^  хХ1)ав1  тшу  ое^фу!» 
охшу  «ш^Ову^ета!  ех  хохааЬш  т%  атас*  'Ер[^^<вУ  ^у  ХФ|&ф81ас  01сохр1Т1|С* 
Xаx^V  8«  |1ета  1го^Хоск  о  {му  а1г^у  той  Оватроо  г^<  9®^  а1С01свфо|1Я1КК9 
тшу  8в  1гро  аотоб  гоутфу  вххвооутФУ  *Бр|м>Vа  |18У  о  х^роС  оуехоХе!,  8  &' 
оЬх  охахоиао^,  ^Ч*Ч  ^^'ПТ*^»  «1вЧТ'Ч^*'^^  "^^^  Хоисоо  х^  ооХш^Т!  тоо^  о^»- 
укпас  ауахаХвХу.  Ермонъ  должеиъ  былъ  явиться  „посл'Ь  многнхъ", 
то-есть,  опъ  игралъ  въ  такой  пьесЪ,  которой  въ  исполиенш  должнн 
были  предшество1<ать  мног1я  друпя;  что  эти  мнопя  исполнены  бнлн 
не  въ  друпе  дни  праздника,  а  въ  тотъ  же  самнй  день,  на  которой 
назначено  было  и  представлен1е  Ермона— очевидно  взъ  синела  всего 
разказа.  Далеко,  такъ  какъ  тутъ  р^Ьчь  идетъ  объ  очереди,  определен* 
ной  жреб1емъ,  то  очевидно,  Д'Ьло  состояло  не  въ  томъ,  что  комед1я, 
въ  которой  участиовалъ  Ермонъ,  должна  была  быть  исполнена  посяЪ 
многихъ  трагед|й.  а  въ  томъ,  что  ей  должнн  были  предшествовать 
мнопя  комедги:  в  ^дь  законъ  Евнгора,  а  также  постоянная  формулы 
аттическихъ  „Двопясюниковъ*  и  подобннхъ  нмъ  неаттическихъ  доку- 
){ентовъ  показывпютъ,  что  отношен]я  временной  посл^Ьдовательности 
ягоновъ  вомодическаго  и  трагичесваго  определялись  не  жреб1емъ,  а 
уставами  праздниковъ;  отъ  жреб1я  могла  зависать  только  очередь 
( пектаклей  однородннхъ,  то*есть  тотъ  порядокъ^  въ  которомъ  одна 
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трагическад  трнлопя  или  тетралопя  следовала  за  другой  тр1 
или  тетралопей  и  одна  комед1я  за  другой  комед1ей  (Аг18(;орЬ, 
1158  8^^.);  кром^Ь  того,  если  подъ  1гоХХо6<  разуметь  трагич( 
аггеровъ,  то  слова  тшу  2с  —  вхтсвооутшу  не  будутъ  имЪть  снысл 
нравились  публике  трагичесше  актеры,  или  „всЬ  провалились' 
Ёриона,  комическаго  актера,  это  было  все  равно;  напротив' 
должно  было  брть  очень  .досадно  ра  то,  что,  несмотря  на  н< 
сврихъ  'соперниковг^-^комичёскцхъ  актеровг  —  рнъ  все-таки 'не 
чил1^  поб'Ьды  и  даа^е  подвергся  штрафу.  Итакъ,  во  всякомъ  < 
во  времена  Ермонавъ  одицъ  день  исполнялось  н^Ьскол'ько  кс 
слова  1соХХоо^  и  каухшу  были  бы  совсЪмъ  невозможны,  если  бы 
Д1И  Брмона  предшествовала  только  одна  комед1я,  и  крайне  ( 
тельво,'  чтобы  эти  слова  были  употреблены,  еслибы  предшест] 
только  дв%  комед1и;  напротивъ  въ  высшей  степени  вЪроятнс 
этотъ  разказъ  относится  мь  такому  времени,  когда  на  состязао 
пускалось  пять  комед1й  и  ыЛ  пять  исполнялись  въ  одинъ  дет 
кой  порядокъ  не  могъ  существовать  до  404  года;  но  можно 
гать,  что  разказанный  Полидевкомъ  случай  относится  ко  врем< 
много  бохЬе  позднему,  чФмъ  представлен1е  Арнстофановыхъ  , 
шекъ"  О-  Имя  актера  *'Бр)лшу  еще  встречается  (ср.  Рг.  Уо< 
Ое  Огаесогит  {аЬи1агиш  ас1;ог1Ьа8«  На1.  8ах.  1880,  стрр.  22  ел 
8сЬо1.  Аг.  НиЬ.  642,  откуда  оказывается,  что  древше  толко) 
Аристофана  им^Ьли  каия  то  основан1я  въ  этихъ  словахъ  втор< 
дакцш  ^Облаковъ'': 

т6|сте1  тоу  1сар6ух'  а7аУ1С<1>У  7соу-у)ра  охш[Х}лаха 

вид'Ьть  насмешку  надъ  манерой  игры  комическаго  актера  Б| 
Такое  имя  актера  даетъ,  по  крайней  мФрЬ,  Равенвская  рукопиС! 
въ  главной  Венец1анской  читается  хобхо  вц  Еерркоуа  Хв7е1  хоу  ! 
хт^у^  то  легко  попять,  какой  случайности  обязанъ  Ёрмонъ  с 
превращен1емъ  эъ  Сермона;  составляютъ  ли  написашя  други! 
кописей  и  Альдинн:  Е(овр|11ос,  Е1|Авр(1шу,  Е1уер|АУшу,  2]1аУ8р|1шу  (К] 


^)  Иаъ  Согр.  1п8бг.  рт«  п.  1683,  гд^Ь  оаХшУхт^с  ваававъ  прежде  друпп 
няфтовъ,  можно  съ  йФноторой  вФроятноетью  ааждючвть,  что  вововведен1е 
отвоентся    по  мрайвей  м11р1^  во  времевн  боя11е  древвему,  чФмъ  усвоев1е  1 
еж|ич)  порядка  еостяаав1й  орхоменсвнцъ  Харвтве1ямъ,   то-есть   бо1^  дрс 
чЪшъ  146  01вмп!ада.  См.  воммевтар1й  Бекка  въ  вадписв. 
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св!я  СХОЛ10,  ивданнпя  Ноуяи  въ  Вт8(а  их  РИоК  1879  г.)  дмьнЪВ* 
Ш1е  результатв  того  случайнаго  извращев]Яэ  которое  им^^о  кЪсто  въ 
Венещанскоиъ  кодексе,  ндн  ивъ  числа  ихъ  формн  21|Д8р|шу  есть 
форма  д^Ьйствнтельво  существовавшая  и  обязанная,  вавъдумаетъ  на- 
жегся, В.  Дяндорфъ  (81тр1ех  Ы81Но]1{в  потен  'Ер|лшу  ЫЬ^...  сошро- 
винт  сит  !21|1о<  ан(;ет  Е1|Аа(>|шу  Шк),  хомнчеевому  осложнбн1ю  на- 
стоящаго  имени  'Ер|м»у— это  дли  насъ  бевравлнчио;  во  всавомъ  елу- 
чл%  мв  виднмъ,  что  воннчесий  штеръ  *Ер|Ат  бвлъ  ооврененннвомъ 
Аристофана.  Въ  схол1яхъ  одной  ивъ  Парижсвижъ  рувонное!  сооб- 
щае1са  еще,  что  Е1|1<р|М1У,  то-ееть  'Ер|шу,  бвлъ  автероиъ  новика 
Ериипна;  трудно  считать  такую  подробность  ввдуивой,  наиротивъ, 
на  основати  сходства  ииенъ  вожно  бвло  бв  предволагатЬ|  что  навь 
въ  другихъ  аоннскнхъ  родахъ  того  вреиенн  д^тельноеть  актера  со- 
ставляла наследственную  собственность  наравнЪ  сь  деятельностью 
драиатнческаго  поэта,  тавъ  и  Бриипнъ  нм^лъ  не  только  брата  (Мир* 
тила)  коинческаго  поэта,  но  и  свна  (Ервона)  коиическаго  актера. 

Посредствоиъ  вышенвложенннхъ  соображенШ  наиъ  удалось,  на- 
деемся —  васколько  то  было  воэиожно  при  имеющихся  даннвхъ  — 
установить  следующее:  1)  въ  IV  веке  сатирическая  драма  вместе 
съ  следовавшею  ва  нею  «старой*  трагед1ей  исполнялась  въ  одинъ 
ивъ  дней,  предшествовавшихъ  исполнешю  новвхъ  трагед1й;  2)  въ  IV 
веке  комедаи  исполнялись  въ  день  особый  отъ  дней,  навначеннахъ 
для  исоолнешя  (новыхъ)  трагедай  и  притомъ  все  въ  одинъ  день; 
3)  нетъ  никавихъ  основан1й  отрицать,  что  и  въ  V  веке  комоднче- 
СК1Й  ягочъ  существовалъ  отдельно  отъ  трагодичесхаго,  не  смешиваясь 
*'- 

ределить  точнее  росписаше  спектаклей  по  днямъ  праздника 
трудно.  Если  бв  можно  бвло  считать  доказаннынъ,  что  въ 
V  ь^ке  на  городскихъ  Д1онис1яхъ  бвло  три  спехтакльнвхъ  дня,  то 
для  этого  праздника  для  времени  до  404  года  пришлось  бв  признать 
такое  распределен1е  нориальввмъ:  Ьй  день  три  комед1и  (и  можетъ 
быть  иногда  одна  «старая*  трагед1я),  2-й  день — первая  (въ  порядке, 
определеняомъ  жреб1емъ)  трагическая  тетралопя  и  две  пьесн  вто- 
рой, З-й  день— две  последн1я  пьесв  второй  тетралопи  и  вся  третья; 
для  того  же  праздника  въ  тЬ  годв  1У  века^  когда  каждвй  трагикъ 
ставилъ  по  три  пьесы,  при  предположеши,  что  отвосительнвй  пора* 
докъ  агоновъ  коиодическаго  и  трагодическаго  не  изменился,  распре- 
делен1е  было  бы  таково:  Ьй  день  —  сатирическая  драма,    «старая* 
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нибудь  еще  друпе  П1т8дничные  расхода;  изъ  Днмосеенова  же  свид^^* 
тельства  (е1 — рооХебшу  е^^  кроо^^^вгу  тоо<  1срсо^1<  ф|11Г)У  8$1У{'Тобт6р.оо 
81аРаив1.  'АХХа  тС  1хр^^  Н^*  1го1е1у;  |1Т)  тсроаа^вгу-  ^Р^фш  тоо<  '«1^  ^ЮВО^ 
{дхоуто^^  1У*  о|11у  81а)  ех&ш<пу;  {)  &вау  [лт]  хато(УвТ|1а1  тоУ1ар^1твХ!Соу*:аихо1< 
хеХебоац  'АХХ'  еу  тоТу  8оо1у  б^оХоТу  ^ОшрооУ  бу^*  в!  |А7|  хобх* '^^рафт)) 
Ее  ввдао;  пдатялось  ли  два  обола  за  м'Ьсто  въ.театр^Ь  на  одияъдеяк, 
или  на  всЬ  саектаклК  одного  праздника.  Впро^ёмъ^  независима  отъ 
этого,  доводы  Зауппе  не  могутъ  связывать  нашего  суждев1я  о  сцени- 
^ескйхъ  пор^9Дка^с'Ь  'IV  и  ^Xу^^I^^^xъ'  в^Ьков^^  Предполс^иА^,^  что 
въ  У'^в^ь!^^^  вЪ  бамоиъ'^д^ЗгЬ  Яраматйчес1с'йиъ  зр'&лИгДанъ  посвДща- 
лис^  тол{|КО  три  дия  на  Д1оаис1яхъ  (а  мй  вйд-бли/  что  ёстБ'койМ-' 
кая  возможность  втиснуть  драматичесв1е  агоны  того  времени  въ-вто 
число  дней)  н  что  при  существовашн  именно  такого  порядка  .устаНов* 
ленъ  былъ  размерь  ееорика  и  та  плата  за  м'Ьсто  въ  театрЬ,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили:  разв^^  н^тъ  возможности  допустить,  что  И1  посл^Ь 
того  какъ  число  дней  для  зр'Ьлищъ   было  увеличенО|  разм^^рн  еео- 


а1и'  $  159,  5),  2)  нЪкоторымъ  показан! ямъ.девеикогра*овъ  (РЬо4.  894'4=:8а1<1- 
1159,  8:  ((е(((ото  тоТс  1соХ(та{с  то  Всшрехоу,  окср  >)оа>  Ьбо  о^рХоС,  Хуа  тобто  Ха{1- 
Рауоутес  01  1соХ1та(  (((ш9(у  аото  т^  лбХес  р,(о86у  т9)с  Ьша^\  въ  воторыхъ  первона- 
чальяымъ  рммЪромъ  ееорвка  навываются  два  обожа,  3)  ввМетяову  та1ковая1ю 
(^епоЪ.  III,  27)  поговорки  (рах^^'П  Х'^^^^^^  ('Бтс!  ^ю^ос^хоо  то  Ов«»р1хбУ '  суЬсто 
8р^ХС-^'  'Б^^*^  8|  в1С»о<  х^^^Со  тбт*  йпЬ  той  (&вр0С|  х^^^С^^^^  аот7}У  ^пвохшктоу), 
въ  которомъ,  бъ  документамяой  точностью,  7етановдев1в  драхмы,  кагь  постояя- 
яой  норны,  относитек  лишь  къ  01.  96,  2.  (Правда,  Гг.  V.  РпСвзеЬе,  съ  большей 
настойчивостью,  ч1»мъ  7б1Ьдительяостью  доказывая,  что  драхма  съ  еамаго  начал» 
и  постоянно  была  нормальяымъ  равм^ронъ  ееорика,  въ  равсуждея1и  Ве  тегседе 
1оА1сат  арид  А1Ье111е1)8ев,  Ков1оеЬ.  1839,  стр.  14,  утверждаетъ,  будто  вЬракеа1е 
пар8н1ограеа  ^'(IVЕто  Ь^аулхг^  вяачитъ  то  яе  самое,  что  г^  Ьра^р^-!^:  яо  кто  прнбк- 
гаетъ  хъ  тавимъ  еокусаиъ  нятерпретащи,  еамъ  подрываетъ  дов«р1е  въ  то1 
мысли,  которую  отстаиваетъ).  Ваяъ  выйдти  ияъ  втой  путаницы  прртивор^чн- 
выхъ  свид%тельствъ7  Мы  не  р-Ьшаемся  допустить,  чтобы  Филохоръ  ничего  не 
яиалъ  о  €д1овел{и»,  но  тФмъ  повволителья^е  кажемся  вай%  .догадка^  что  свад%^ 
тельство  аеияскаго  археолога  дошло  до  насъ  въ  иавращеянокъ  вид*.  Въ  иа- 
шяхъ  текетахъ  читается:  «то  5^  дсшрсхоу  ^у  то  1сро)тоу  уор^190бУ  (рахс>^  Т1]с'  9вас« 
о^ау  «81  тооуО{ла  аХа^с*;  но  выражен1е  (рах^4  '^Ь^  ^^^^у  которое  было  бы  грак- 
матически  совершенно  ун-Ьстно  при  опред^ен1и  платы  ва  входъ  въ  театръ, 
едва  ли  уместно  при  опред«лен!н  раанАра  ееорика;  схорИе — опредЬлея1е  Т1)с  Ьйас 
покавываетъ,  что  первоначально  вместо  (рах(1'Т)  стояло  другое  слово  ненке  опре- 
деленное, наприн<Ьръ  тцАт^;  Ь^а^М  есть,  вероятно,  глосса  вакогогявбудь  справ- 
щика, который  также,  какъ  тотъ  ясточнвкъ,  иаъ  хотораго  черпалъ  схолиотъ 
Лук1ава  (си.  ВоескЬ,  ЗЬаоЬвЬ.  1\  308,  е.),  не  вналъ  о  ра8Лйч1и  разиировъ  еео- 
рвва  въ  равлячныя  премена. 
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рива  н  0датв  остались  все-таки  тЬ,  же?   Нужно  имФть  въ 
и  то,   «Ето  наыъ  неизв'Ьство,   не  выражалось  ли  ра8лич1е  1 
вынь  агономъ,    всего  сильн1ю    привлевавшинъ    иублику,   и 
агономъ,  между  прочинъ^  и  въ  тонъ,   что  при  посл'Ьднемъ 
театръ  б1иъ  безплатный  (т)  Ова  в^^Т^^^  Ь^оргау^):  в'Ьдь  и  пр1 
который  д^аетъ  Заувне,  ивъ  ееорика  ничего  не  остается  д. 
за  входъ   въ  театръ  во  время  агоновъ  каСбшу   и  9Убршу,  то 
роятно  безмолвно  предполагается,  что  тогда  входъ  былъ  бе 
А  очень  можетъ  быть,  что  старый  агонъ  сдЬланъ  бнлъ  щ 
составной  частью  пра8днован1я   именно  для  того,    чтобы  ш 
нроб^лъ,  который  образовывался  въ  дни,    назначенные  длх 
скихъ  агоновъ  всл'Ьдствхе  сокращен1я  числа  состязующнхся  ] 
сокрап](ен1я,    вызваннаго    отчасти  об'ЬднФн1емъ  государства, 
можетъ  быть,  и  тЬиъ  упадкомъ  мусическаго  образован1я  въ 
на  которое  жаловался  уже  Аристофанъ. 

Сужден1е  о  порядке  агоновъ  въ  1У  Лк^  затрудняется  ч 
мы  не  знаемъ,  до  какого  времени  держался  въ  Аеивахъ  тоа 
городскихъ  Д10ВИС1Й»  ПО  которому  комодичесшй  агонъ  вредвк 
трагодическому. 

Въ    увазанвыхъ  выше   неаттическихъ  агоническихъ    на 
обнаруживающихъ  сходство  съ  аттическими  дидасвал1ями  IV 
томъ   отношеши,   что  и  въ  нихъ    сатирическая  драма,  есл1 
упоминается,  ставится   во  главЪ  сценическихъ  агоновъ,  тра1 
стоянно  называется   прежде  комед1и.  Откуда  заимствованъ  э 
стоявно  повторяющ1Йса  порядовъ  спектаклей?  Единственнымъ 
нымъ   предположевхемъ   можетъ  быть  то,  что  онъ  заимствоЕ 
отечества  художественной  драмы  —  изъ  Аттики.  При  томъ, 
в'Ьроятвости,   за  образецъ  для  подражашя  былъ  принятъ  ус 
маго  блестящаго  аеинскаго  сценическаго  праздника,  именн! 
скихъ  Д!онис1й,  а  не  Линей,   если   только  въ  эпоху  займе 
существовало   различ1е  въ   сценической  сторон'Ь  этнхъ  праз; 
Если  же  такъ,  то  нужно  думать,  что  въ  то  время,  когда  сове 
заимствовавхе,  и  въ  Аеивахъ  на  городскихъ  Д10нис1яхъ  трагс 
предшествовала  комедш.   Определить   эпоху  заимствован1я  ^ 
личныхъ  неаттическихъ  праздниковъ  очень  трудно.  Надписи, 
Щ1ЯСЯ  КЪ  нимъ,  по  большей  части,  очень  поздшя  М*   Одпакс 


О  Что  Оропежая  вадпнеь,  Еапд,  Ал!.  ЬеП.  п.  965,  относвтся  ве  жп 
№  8. 
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находилъ  возможнымъ  относить  Орхоменсвую  надпись  С.  Е.  Ог.  I, 
п.  1584  прибливительно  къ  145  01.  (200  г.  до  Р.  X.) ');  а  вд'Ьсь  по^ 
рядокъ  уже  таковъ:  трау^об;  (=  'какаьл  трв^фвСа),  ха)|1со86;5  «0111x10^ 
Еахоршу,  'кок'Ц'щ^  хра'^аЛш^^  'кощгг^  х<1>(1а)81а)У — эФо  ДЛЯ  праздника  Ха- 
РИТИС1Й9  &  для  праздника  Омоло1Й:  трос^^Во;,  хш|1ш86(.  Орхоненская 
надпись  С.  Р.  Сгг.  п.  1583  относится  также  въ  празднику  ХаритиЫй; 
тякъ  какъ  она  написана  на  м^стновъ  д1адект^Ь,  то,  полагаенъ,  Беккъ 
оылъ  правъ,  считая  ее  древн'Ье  надписи  №  1584,  составленной  на 
аттичесвомъ  даалекгЬ,  то-есть,  вероятно.  древн'Ье  200  г.  до  Р.  X. 
Въ  зтомъ  докунент'Ь,  трагедия  также  навивается  уже  прежде  комед1и. 
Однако,  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  эта  надпись 
вообще  не  можетъ  служить  основан1еиъ  для  сужден1Я  объ  аеинсхихъ 
порядкахъ,  такъ  какъ  въ  ней,  ваприм'Ьръ,  совершенно  отсутствуетъ 
сатирическая  Д1)аиа.  Но  на  самонъ  д^Ьл'Ь  это  вовсе  не  есть  отступ- 
лен1е  отъ  аттичесваго  оригинала:  в^дь  сатирическая  драма  я  въ  эти 
лоздн1е  в'Ьва,  насколько  мы  можемъ  судить  по  имеющимся  даннымъ» 
никогда  не  заимствовалась  изъ  стариннаго  репертуара,  а  всегда  при- 
надлежала новому  поэту  ^);  а  между  т^^мъ  въ  годъ  Мнасина  арховта, 
къ  которому  относится  надпись  ^1ё  1583,  по  какимъ-то  причинамъ 
вообще  не  было  поставлено  новыхъ  пьесъ:  въ  ней  не  названы  не 


II  вФва  шля  концу  III,  в  лишь  къ  I  до  Р.  X.,  убедительно  довазалъ  В.  В.  Яаты- 
шевъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1881,  1#  3,  отд.  вд.  «ид.,  стрр.  1вб  ел« 

^)  Мы  ■Н111Н  бы  новый  доводъ  въ  подьзу  БекковскАго  опред1Ьдешя,  ееди  бы 
вмФстФ  еъ  Ведеромъ  (МШЬ.  III,  етрр.  122  н  124)  могдн  предполагать,  что  упо- 
кинаеные  въ  этой  надпнсн  хш^лшВос  КаХХ (огретое  ^(ах^отоо  в1Г}РаТос  и  окохрт^ 
Кар1р1хос  вбо^Фроо  в1)РаТос  суть  тФ  хе  самые  КаХХмтратос  ж  Карс(р|)^ос,  которые 
вавываготся  въ  аеияеквхъ  дндаскадичеекнхъ  ерапсентахъ!  отвосикыхъ  Кедеромъ 
къ  ковцу  Ш  н  началу  II  в'Кка.  Къ  сожвдФв1ю,  имя  КаХХ(9тратос4  какъ  ед1ш- 
комъ  обыкновеввое,  само  по  себе  рФшающаго  8начев1я  иметь  ие  можетъ;  что-же 
касается  до  Кавнрнха,  то  Орхоменек1й  КарСрс^об  кграетъ  въ  трагед1н,  аеняспй 
Ка^вСрс^ос — въ  конед1яхъ;  а  прн  вм11Ю1цихея  даввыхъ  очень  трудно  вФрнть,  чтобы 
въ  втя  уже  врсмева  д1Ьятехьвостн  актеровъ  коннческаго  н  трагического  соедпня- 

ШСЬ   въ  ОДВОМЪ  1ИЦ'11. 

*)  8твмъ,  можетъ  быть,  объясняется  то  обетоятедьетво,  что  уже  адексавдрИ- 
сквмъ  библ1огра*амъ  н8вМтно  быдо  небольшое  еравнитедьяое  чнедо  сатнри- 
ческяхъ  драмъ  трехъ  ведикнхъ  трагяковъ:  трагед1я  должны  были  существовать 
въ  большомъ  ЧНСД11  епнсковъ,  ч«мъ  сатирическ1я  драмы,  уже  потому,  что  пер- 
выя  нодвергаднсь  В080бновдеи1ямъ,  а  посл-Ьдшл  и1тъ.  Очень  можетъ  бытц  что 
уже  въ  Лякурговсконъ  вк8емпляр1^  прон8веден1й  Всхнда,  СоФОкда  и  Вврнвнда, 
устроенномъ,  какъ  видно,  для  потребностей  оценвчеекаго  всподнев1я,  сатжричесх1я 
драмы  отсутствовали. 
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только  поэтъ  сатирической  драиы,  по  также  и  поэты  (повыхъ)  тра- 
гед1И  и  комедш;  упомяпуты  только  актеры,  (тра')[<х/о6о<;,  xш^1а/и6о;), 
которыми  поставлены  были  старыя  пьесы.  Что  таше  безплодиыв  для 
драматической  поэз1и  года  бывали  и  въ  Ат1*ик'Ь,  доказываетъ  встре- 
чающаяся ВЪ  а^тическихъ  дидаскал1яхъ  изъ  III — II  вфковъ  формула 
оох  в^еугто:  по  всей  вероятности,  смнслъ  этой  формулы  не  тотъ,  что 
праздникъ  Д10ниса  въ  тЬ  годы,  въ  которые  появляется  эта  формула, 
былъ  совершенно  лишенъ  своей  драматичс^.к!..'!  части,  а  тотт»,  что  въ 
таше  годы,  по  недостатку  денежныхъ  средствъ  или  по  другимъ  какимъ 
нибудь  причинамъ,  вовсе  не  ставилось  повыхъ  пьесъ,  следовательно 
вовсе  „не  было  агона**  ^). — Напротивъ,  въ  надписи  К  1584  мы  должны 
отметить  одно  довольно  значительное  уклонение  отъ  аттическаго 
устава.  Укдонен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  В10Т1йская  надпись  ставитъ 
сатирическую  драму  хотя  и  передъ  новой  трагед]ей,  но  все-таки  аосл^ 
старой  трагед1и  и  старой  комедш,  между  т^мъ  какъ— мы  видЬли— въ 
аттическихъ  дидаскал1яхъ  сатирическая  драна  прсдшествуегь  сгароЬ 
трагической  пьес^.  Но  что  таковъ  не-былъ  первоначальный  порядокъ 
В1от1йскихъ  драматическихъ  игръ,  доказываетъ  всспШская  надпись, 
перепечатанная    Ьйскегз-омъ  подъ  К  110,  гдЪ  порядокъ  драматичес- 


*)  Порядокъ:  тра-^ш^бс  хш^ш^ос  мы  находимъ  также  въ  ОрхоменскоЙ  же  и  къ 
Харнтис1я11Ъ  же  относящейся  надписи,  помещенной  у  Ьй^егв^а  подъ  №  109  (ияъ 
1188%пд,  Тпвспрйопев  |^.  1пеА.  Науп1ае  1847,  п.  53  =  Ье  Вав,  Воеоие,  п.  404). 
Эта  ивдпиеь  по  времени,  кавъ  нанъ  кажется,  дояжва  быть  постав1ена  между 
С.  Р.  Ог.  п.  1583  и  п.  1584.  Съ  пос1«днею  ее  сближаетъ  <общ1й»  д1адектъу  то« 
шесгвб  порядка  перечисяен1я  и  то  еще  обстоятельство,  замеченное  уже  первымъ 
вядателеиъ^  Усеннгомъ  (р.  41;  сравн.  также  НеиЛоп,  Тгаив.  оГ  1Ье  А.  Зое.  оС 
111.,  II  8ег.  то!.  V  стр.  133,  примеч.  30),  что  ФаУ1ас  'ЛлоХКо5шрои  тоо  ФзуСа 
Л'юХеис  блЬ  К6(А1)с  является  въ  хачеств11  квеариста  в  въ  С.  К.  и.  1584  и  въ 
Ьа(1ег8.  п.  109.  Но  одинъ  иаъ  агонистовъ,  нааванныхъ  въ  втой  поединей  над- 
пнсН|  прннадяежитъ,  есяи  не  ошибаемся,  жъ  числу  тФхъ,  которые  названы  въ 
С.  Р.  п.  1583.  Уссввгъ  (а  ва  нинъ  и  Ьайегв)  дв'В  посд*дн1е  строки  своей  вадписн 
читаетъ  такъ:  хш(1<|>(^с  |  Ф(Х]6отратос  ФсХоатратоо  вт^^аЬ;,  при  чемъ  доиолиен1е 
[Ф(Х]  основывается,  очевидно,  только  на  предположен1и  тожества  имени  сына  съ 
нменемъ  отца;  во  едва  ли  не  основательно  будетъ  воспользоваться  для  дополне- 
шя  последними  строками  надписи  С.  Р.  п.  1583,  гди  читается  хш^^аРобо;  |  N1x6- 
«трохоб  Ф(Хоатратоо  вкс^сГос:  Нивостратъ,  можетъ  быть,  начинавш1Й  свою  дня 
тельность  въ  впоху  надписи  п.  1583,  могъ  быть  въ  концн  своей  каррьеры,  когда 
вачиналъ  свою  ФауСа;  *А1соХХо(шрои,  доживш1Й  ватНмъ  до  впохи  надписи  п.  1584. 
Принадлежать  жи  аговъ,  изображенный  въ  вадписв  Усснвга,  къ  числу  сокра- 
щешшхъ,  не  вм11вшнхъ  новыхъ  пьесъ, — нельвя  р1)шить,  такъ  хакъ  судя  по  ело* 
вамъ  ввдатежя  (сееюга  1е^  поп  ро1егап1»),  хоп1Я  надписи  не  полна. 

о* 
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кихъ  игръ  вполне  соотв%тствуетъ  аттичесЕОиу:  въ  начал^Ь  всего  агояа 
сатирическая  лраиа,  зят^мъ  старая  трагед1я  и  новая  коиед]я  О- 
Д1алектъ  этой  надписи  „общШ*,  но  въ  весп1йскихъ  агоническвхъ 
оамятннкахъ  такой  Д1алектъ  былъ  принять  уже  ранФе  185  01.  (ВоескЬ. 
Согр.  1П8СГ.  рг.  I,  стрр.  763  и  772  ел.);  а  что  эта  Оестйская  над- 
пись древн'Ье  ОрхоиенскоЛ  К  1684  и  сл-Ьдовательно,  по  всей  вероят- 
ности, древн^Ье  200  г.,  докавываетъ  тожество  многихъ  агонистовъ, 
перечйслепвыхъ  въ  весп]й('помъ  докунептЬ  съ  агониста^ги,  назван- 
ннии  въ  Орхоменской  надписи  №  1583.  Такъ  въ  обоихъ  этихъ  па- 
иятникахъ  являются:  х^ро{  'Нр<ро7|?  Ешхрахоо^  в^раХо;,  (елшу)  1го1Т)Т1г|<; 
М^^отсор  М1^оро^  Фа>ха1Еб;  аиХ1Г)Т7)^  Псрг^вут)^  *НрахХе{8оо  ЕГоС1Х7)у6^, 
Х10ар(|)$6;  Д7)117]тр1о<  'Ан^Х(1>100  А1оХбо;  «по  Мор{у7)<  и  (въ  Орхоиенской 
надписи,  какъ  хш(1'х/об6^,  исполнивп]1Й  или  сочинившШ  пЪснь  для 
празднован1я  победы,  въ  весп1йской — какъ  о1сохр1тт)с  1саХа1ак  хо>{1<р8{ас) 
Ебархос  ИроЗохоо  Коршуео^.  Въ  Оропской  надписи  Кап^;,  п.  965  поря- 
докъ  совершенно  тотъ  же>  что  въ  весп1йской. 

Тра1[(р8о{  постоянно  вазнраготся  раньше,  ч'Ьмъ  хш|Лфг(о{  и  въ  ДельфШ- 
скихъ  надписяхъ,  относящихся  къ  агонамъ  праздника  Сотир1Й  (^с- 
зсЪег  еЬ  Гоиса1Ч.  1пясг1риоп8  Ле  Ве1рЬе8.  п.  3 — в«Ьа(1сг8  0|е  В|олу- 
818с11ет1  КапвНег,  п.  112).  Эти  надписи  принадлежать  врененв  221 — 
191  г.  доР.  X.  (А^евсЬег,  Ё1и(1е  виг  1е  топишеШ  ЬШп^ие  йе  0е1рЬе8 

въ  Мёто1ге8  ргё8еи(б8 к  РАса(16т1е  Лее  ш8спр(10П8  е(;   ЬеНеб- 

1е11ге8.  Х-ге  8ёг1е.  Тоте  УШ,  1869,  1-ге  рагИе,  стр.  188). 

Исполнителями  па  мусическихъ  и  сценическихъ  агонахъ  СотирШ 
были  члены  1он1Йскаго  (Теосскаго)  союза  артистовъ  (Ьйдегд  I.  1. 
стр.  77,  83);  но  не  отъ  нихъ,  по  всей  вероятности,  завнсЪлъ  поря- 
докъ  агоновъ:  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  артисты  союва  должны  быяи 
првм^Ьияться  къ  и^Ьстнымъ  обычаямъ  того  города,  гд'Ь  играли  (Ср. 
надпись  у  Ье  Ваз  е1  \^а(1(11П8*оп,  А81е  тш.  п.  281=Ьа(1ег8  п.  91, 
которую  Ваддингтонъ  въ  своемъ  коиментар]и  относить  къ  152  или 
151  г.  доР.Х.:сою8ъ  р^^шаеть  назначить  для  отправлетя  къ  1асеЙ- 
цамъ  аоХ1Г|та«  &ао,  тра-уфЙоо^  86о,  хш|1.ф8оо^  66о,  Х10ар<р86у,  х10ар1ОП]У^ 
81гш<  [ооу]ау<1Ю1У  тф  &еф  тоос  [х]®Р^^>^  ^<*'^*  '^^^  1сатр1оо^  аотшу — то*вСТЬ, 
'1аое<оу — бга^рсЕфо^...  тоо^  8е  Уб(17)&еута<  1гаутас  втхеХеХоаг  тоос  т«у  Лю- 
уоаСшу  а^шУФ^  еу  то1<  а>р10(1еуоц  хагроТс,  1Г(хута  ^сароо^оуха^  9хоХо6&ак  хо1С 
'Хоаешу  уо^лоц),  такъ  и  на  празднике  Сотвр1Й  они  должны  были,  хо- 


*)  Что  приеутетв1е  новой  комедия  ве  составдяетъ  укдовев1ж  отъ  аттичевжаго 
устава^  объ  втомъ  мы  буд^мъ  говорить  ниже. 
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оечно,  подчиняться  местному  уставу.  Праздвикъ  бимъ  учреждеиъ 
послЪ  победы  иадъ  Галлами  въ  279  г.  И  безъ  сомн^Ьшя,  изъ 
двухъ  народностей,  участвовавшихъ  въ  ега  учрбхден]и  (см.  С.  ^асЬз- 
1пи№,  Ш81оп8сЬе  ШЬасЬт.  уоп  Н.  у.  8уЬе1,  X,  стр.  10.  А.  Мошт- 
веп,  Ое1рЫса,  стр.  215),  не  Этольцамъ,  а  Аеиняаамъ  былъ  онъ 
обяванъ  первоначальнымъ  устройствомъ  своей  драматической  части. 
Поэтому,  если  на  агон!  Сотир1й  трагед1я  предшествовала  комед1и, 
то  есть,  основан1е  предполагать,  что  къ  началу  III  в'Ька  такой  же 
порядокъ  драматическихъ  игръ  существовалъ  и  на  главномъ  аеин- 
скоиъ  сценнческомъ  празднике — на  городскихъ  Д1онис1яхъ  О*  Но  мы 
имЪемъ  еще  одно  поваваше,  дозволяющее  думать,  что  этотъ  поря- 
докъ существовалъ  уже  и  около  половины  1У  в'Ьва.  Харитъ  (Хар^^;) 
Митиленсий,  развязывая  о  томъ,  какъ  Александръ  Македонск1й  „бхз 
«ТХе  АарзХоу,  '][а|А01К  ооузтзХзоеу  еаотоо  те  хо(1  хшу  ЛХХшу  9^«»^^,  пере- 
числяетъ  происходивш1я  при  этомъ  торжеств11  мусичесшя  и  сцениче- 
СК1Я  представлешя  въ  тавомъ  порядке:  ра<{/(р66;,  <];1Лох1&ар1ота1,  Х10а- 
р(р&о{,  аоХ(р8о1у  а1>Х'У|та1,  трсг|^(|>8о1,  хш|л<р&01,  <раХт7]<|  А^Ьеп.  XII,  538,  6 — ^0* 
Та  точность,  съ  которою  зд:Ьсь  для  каждаго  вида  игръ  поименовы- 
ваются  всЬ  участники,  придаетъ  этому  отчету  характерь,  если  такъ 
можно  выразиться,  дидаскаличесшй.  Обпцй  порядокъ  перечислешя 
еоотв'Ьтствуетъ  порядкамъ,  дЫствительно  существовавшимъ  на  Н'Ько* 
торыхъ  праздникахъ,  напрнм^Ьръ,  на  Сотйр1ахъ  (въ  относящихся  къ 
нимъ  надписяхъ,  ЬйЛегз  п.  112,  1  и  4,  состязующ1еся  перечисляются 
такъ  раФф^^Ь  х1&ар1ота1,  Х10ар(р8о1,  аоЦтас,  тра7Ч>8о1у  хш|А(р8о1).  Все  это, 
а  отчасти  и  свойства  отд'Ьльныхъ  выражешй  (вао^штотсаос  Бе  т^олу... 
|Ав&*  о[к  зтсвовцахо  раф<р8б^...  тсар-^Х&оу  се  ха1  аиХт^таг,  01  1сршхоу  то  фо- 
виоу  'У)5Х'У)оау,  еЮ'  в;Г|С  |1ета  тшу  х^Р**»^)»  заставляетъ  думать,  что,  на- 
зывая трагед1ю  рав'Ье  комед1и,  дкамергеръ  Александра^  сохраняетъ 
тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  игры  д^Ьйствительно  происходили  и  въ  ко- 
торомъ  онЪ  записаны  были  въ  дневник'Ь  Александрова  двора  {^ао1- 
Хе101  е<рт)|^8р^8е<).  Все  торжество  имЪло  Д1оиисовсв1й  харака^еръ  (Ха- 
ритъ 1.  К  ха1  ехтотв  ос  1тр6тброу  хаХои|Аеуос  бсоуооохбХахе^  аХв^ауброхо- 
Хахвс  «хХ1^дт]оау);  для  сценической  части  церемонШмейстеры  Македон- 
скаго  царя  едва  ли  могли  им'Ьть  друпе  образцы,  кром'Ь  аеинскихъ,  и 


*)  Можетъ  быть,  в  въ  ■зв^етвомъ  пока8ан1я  хровякв  Васс1одорА  о  оервовъ 
аредетавлеы1в  (240  г.  до  Р«  X.)  п>ечее1вхъ  драмъ  въ.РвнФ  ве  случаВво  тра- 
гед1я  ваавава  вражде  ковед1в:  таяовъ,  вФроятво,  быдъ  порядокъ  вредставаевШ, 
аеревеееввый  въ  Рвм  ь  Двв1емъ  Андровяконъ  съ  театровъ  Ведвкой  Греции. 
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для  тЕЕОго  торжестп,  безъ  сонв^ни,  орввлть  бижъ  щврешотшлъ  ве* 

ЛЯКИХЪ  Д10НЯС1Й   '). 

Но  если  уже  во  второй  водовяв^Ь  1У  гЬва  ва  аоввсжахъ  город- 
свахъ  Дювваяхъ  вонодвческ1й  аговъ  сд^довадъ  ва  трагодвчесвняъ  *), 
есдв  ври  томъ  «старой  аговъ*  быль  совершевво  отдЪлевъ  отъ  во- 
ваго,  провсходя  въ  особый  девь,  а  воввй  трагодвчесв1й  аговъ  ео- 
стоялъ  ввогда  взъ  шсств,  вногда  взъ  девяти  вьесъ,  то  я  ве  вижу 
В09ИОЖПОСТИ  представить  себЬ  другое  расоред'Ьлен1е  свектявяей,  боя^е 
соотв^ктстIIующее  леречвслеипииъ  услов1яиъ  я  боя%е  блнзвое  жъ  жн- 
винуву  трехъ  двей,  чЪмъ  сл^Ьдующее:  1-й  девы  сатвричесжая  драна  ж 
старая  трагед1я,  2-й  девь  (въ  тЪ  годн,  вогда  ставвяось  девять  тра- 
гвчесвихъ  вьесъ):  5—4  трагед1й,  вли  (вогда  всего  ставилось  шесть 
таквхъ  вьесъ)  3  трагедш,  д-й  день:  4—5  трагедай  или  3  трагедаи» 
4-й  девь:  5  иовжхъ  воиед1Й. 

Во  фрагиентЪ  авинсваго  ооигрвфичесжаго  свода  дидасвалЦ  (С.  I. 
Ог.  п.  231»Вап$[.  п.  970=Ье  Вав  еЬ  У^пАйга^п^  АШдве,  п.  507), 
относящейся»  по  содержав1ю,  къ  1У  в^Ьву,  ко  вреиевв  дАятельностж 
воввка  Автвфона,  и  ииенно  къ  годаиъ  архонтовъ  Каллистрата  (01. 
106,  2=354)  и  Ддотииа  (01.  106,  2=353),  коиодичеспй  агоиъ  пред- 
ставляется состоящииъ  еще  только  ивъ  иовжхъ  '  вьесъ,  а  виенно 
каждый  разъ  взъ  5  коиед1Й.  (Ср.  КбЫег^  ШиЬеИ.^.  агсЬ.ХввиШ 


')  СлАдовАтельво,  ввдпв^ь  аговоеета  Ке«нокда  СА^Ь7VасоV  V^  етр,  етр.  376 
■  376;  прямдспа  ваня  въ  Жур.  Мшп.  Нар.  Просе.  1881  г.  дев.  отд:  и.  •иол. 
етр.  620),  въ  воторо!  оовтъ  в  актеръ  трагед1я  ваввАвы  пр«яде  пой4  ■  актера 
вовед1в,  можетъ  быть  еъ  одвваковымъ  правомъ  отвосяма  я  къ  Д1овае1кнъ,  я  къ 
Жянвяяъ. 

*)  Неудяввтельно,  что  въ  яовдн%йш1я  враяева  дИладяоь  яяо1да  попытка 
пряблввятьсж  жъ  т%яъ  еценячееввяъ  поряджаяъ,  которые  существовали  въ  Лея- 
вахъ  въ  самую  С1авяую  впоху  аеввсваго  театре.  Такую  учевую  реявпяецеяц!ю 
о  порядкахъ  V  в%ва  представдяетъ  6есп1вгкйя  вадпясь  С,  ^,  Ог.  п.  1586,  гдФ 
драматяческ1я  часта  агояа  перечисляются  въ  такой  поехкдовательвостя:  старая 
конед1Я,  старая  трагед1я,  новая  комед1я,  вовая  трагед1я,  сатярячеекая  драма. 
Еще  мея1Ье  удивительно,  что,  когда  ооаднае  пясателя  говорятъ,  ваорям^ръ,  о  са- 
тврвчеекой  драм«^  то  она  обыкновевво  вм^ютъ  въ  ввду  то  ея  положев1е,  какое 
ова  еаивмола  въ  агон'к  въ  клаесячесж1Й  пер1одъ  драны.  Ср.  НогаЪ.  4е  аНе  р.  238, 

яев-Ьстное  соннвтельное  н%сто  01од.  Ь .  III,    $    66 тетраве    5ра|МI9СV    1)7«У1- 

Соуто шу  то  тётортоу  т|У    2втор1х6у,  ВютеЛ.  1.  III,    р.  491.  КеН.  8а1упса 

евЬ  арп(1  рт1рсо8  ГаЬи1в,  1п  ^иа-'^^а9^с^  роеие  поп  Ьегоав  ап1  ге^ев  ве<1  ва1угов 
1п(1ахегип(,  ]идеп(]{  сапва  1осапд1яие  вши],  п^  8рсс!а(ог  %п1ег  гсв  1га^са8  вепаБ- 
^ие  ва17гогит  1ос)8  ас  1и8]Ьп8  Ае1ес1аге1иг. 
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стр.  120).  Но  во  фрагменте,  который  Кблерь  издалъ  въ  М1<;1Ье11.  III 
стр.  257  и  относить  приблизительно  къ  235  г.  до  Р.  X.  Оэ  въ  на- 
чале отчета  о  комодичесвонъ  агон'Ь  является  уже  1гаХаих.  То  же  на- 
ходинъ  во  фрагиент^к,  изданвомъ  у  Кблера  на  стр.  122  и  относимомъ 
(стр.  124)  приблизительно  къ  220  г.  Несколько  древн'Ье  этого  фраг- 
мента (обозначен наго  у  издателя  буквою  с)  кажется  Кблеру  другой 
фрагментъ,  изданный  ямъ  на  стр.  126  подъ  буквою  е:  зд'Ьсь  также 
есть  обозначеше  яСтарой*"  вомед1н.  Но  разница  во  времени  между 
этими  фрагментами  не  можетъ  быть  значительна,  такъ  какъ  во  фраг- 
менте е  въ  качеств'Ь  « старой  **  комед1и  оказывается  уже  одна  изъ 
пьесъ  Филимона  старшаго,  который  умерь,  кажется,  01.  129,  2=263— 
262  г.  (010(1.  ХХШэ  Гг.  6  0(1.  01пё.  Ср.  изсл-Ьдоваше  в.  в.  Соколова 
.Аеинское  постановлеше  въ  честь  Аристомаха  Аргосскаго^  въ  «Жур. 
Мин,  Нар.  Проев.  1879*  ноябрь.  Отд.  кл.  ф.  стр.  402),  а  сыпъ 
того  Филимона — Филимонъ  младшШ  —  называется  въ  числ'Ь  (новыхъ) 
поэтовь  во  фрагменгЬ  с. 

Что  касается  до  самыхъ  пьесъ,  которня  подвергались  возобнов- 
лев1ю,  то  въ  различныхъ  фрагментахъ  эпиграфическаго  свода  дида- 
скалШ  въ  числ'Ь  «старыхь"  комед1й  моа^но  узнать  еще  сл^дующ1я 
произведетя:  Фшхви  Филимона  (это  8аглав1е  до  сихъ  порь  не  было 
известно,  но  сравн.  заглав1я  вомед1й  того  же  автора;  ВароХшую^,  вт)- 
^аХоц  Кор1Уд|ау  ^Робса),  Фаара  и  Мюо^оуу^с  Менандра,  Ф1Хад1)Уа1о<  Фи- 


')  Въ  чвсл1к  упомвваемыхъ  въ  вадаисн  арховтовъ  находится  2ш1сорос,  рав'ке 
бывш1й  вав^тнымъ  яаъ  постановдени  (<|^7(в{Аа),  иаданнаго  въ  Согр.  1п8сг. 
А(й.111,  п.  420.  По  поводу  этого  постановления  Кбдеръ,  МШЬ.  етр.  258',  раа- 
еуждавтъ:  «Вег  Ап1гад8(е]1ег  1п  <1ет  РверЫвша  айв  дет  ^аЪ^е  с1ев  Коругоа  181 
ЗвVшV  *АвхЛ1)1С(а5оо  фоХаоюс.  Оег8е1Ъо  Кате  81еЬЬ  ш  е1пег  ^Vа'ура^12  с1»&6осшV 
апа  Аег  2еи  деа  с1|гетов1де18сЬеп  КНедеа  Согр.  1пвсг.  АН.  II,  334  й>  II  13.  1а 
сИевег  Ы81е  Го1я^  ш  (]ег  п&сЬ8(еи  2еие  'АвхХи^тсса&э)^  8<ушуос  ФоХаоюс  т11  е111ет  Ье» 
80П(1ет  Ве11га^|:у  овепЬаг  с1ег  ЗоЬп  (1е8  УогЬегвепа]ш(еиэ  с1ег  ег^асЬвеп  ипд  8е1Ь- 
8Шкд1(^  ^аг.  01е  1п8с1шА  айв  дет  с11гетоп111с1всЬеп  Кпе^  \в1  Гаг  д|в  еЬгопоЬ- 
б1всЬе  Р^x^^ипд  дев  РверЫвта  аов  дет  АгсЬоШа!  дев  2оруг()8  п1еЬ1  хи  ЬгаисЬсп; 
дет  Апи'а;8(е11ег  дев  1е1г(егеи  капп  еЪепво\гоЫ  дег  дЫеЬвапп^е  БпкеХ  дов  1п  дег 
егв^егеп  {^епапп^еп  Хепоп  ^еигевеп  а18  т1(  1Ьт  1депи8еЬ  ае]а».  Но,  поелф  того, 
жажъ  8.  6.  Сокодовъ  (Аеинсж.  востан.  въ  г.  Арвст.  Арг.  стрр.  405  едя.)  до- 
каваяъ,  что  ауа^ра^т)  §Л1(6осиу  не  ножетъ  относиться  къ  Хрснонндовской  войн'Ь, 
то-еоть,  прнбяизнтеяьво  жъ  270 — 205  гг.  до  Р.  X.,  а  отно(  ится,  вероятно,  къ 
229 — 228  гг.,  ианъ  кажется,  не  еущеетвуетъ  нижаквхъ  ирепятствШ  къ  ото- 
жествяешю  Веепова,  ваававваго  въ  втоЙ  ^уа^ра^^),  съ  Ксенономъ,  д-вВствовав- 
шинъ  въ  арховтство  Зопира. 
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липоида,  'АтгохХвюрвут]  Посидиппа— все  произведен!!  самнхъ  югЬст- 
выхъ  представителей  того  перюда  жо11ед1и,  жоторнЯ  принято  обов- 
начать  терминомъ  новая  конед1Я.  Во  фрагнент!^  а,  ивданномъ  у  Кб- 
лера  на  стр.  118,  въ  качеств^к  ^старой'  воиед1и  наввана  била 
кавая-то  пьеса,  которой  8аглав1е  ожанчнвалось  на  рокос  (начало  аа- 
глав1я  отломано).  Издатели  надписи  пытались  вовстановять  неоохра- 
пившуюся  часть  назван1я  пьесн,  но,  вавъ  нанъ  жажется,  неудачво. 
Единственной  возможной  основой  для  предооложешй  могутъ  бнтъэ 
конечно,  только  8аглав1я  прежде  намъ  извЪетнвя.  А  изъ  втихъ  8а< 
глав1й  въ  настоящемъ  случае  сколько-нибудь  подходяп^ими  могутъ 
быть  только  два:  или  'Е1С1хро1сос,  иазваи1е  комед1и  Алексида,  или  Моот- 
рокос,  назван]е  комед1И  Филиппида.  Между  авторами  „средней"  ко- 
медаи  Алексидъу  по  характеру  его  поэвш,  стоалъ  особенно  близко  къ 
новой  комед1и.  (См.  Ме1пеке,  ЕПа!.  сп  сот.  стрр.  874  сл.)«  А  Бергкь 
(КЬе1ШзсЬев  Мивепт  35»  стрр.  259  слл.)  изъ  н^Ькоторнхъ  фрагментовъ, 
приписвваемнхъ  Алексиду,  но  по  своему  содержашю  не  соотвЬт^ 
ствующнхъ  исторической  обстановк^к  втого  автора,  д^клалъ,  какъ  намъ 
кажется»  довольно  правдоподобное  закл1>чен1е,  что  комед1я  Алексмда 
исполняюсь  и  послЬ  его  смерти,  и  при  втихъ  ||ВОзобновлен1яхъ*  въ 
текстахъ  комед1й  делались  вставки,  еоотвФтствовавш1я  полипчесхмнъ 
интересамъ  того  времени,  когда  происходило  вВОВобновлен1е*.  Однако» 
для  того. времени,  къ  которому  относится  надпись,  въ  виду  тояько 
что  прнведенныхъ  аналопй,  значительно  ^Ьроятн^ке  предположете, 
что  мн  имФемъ  д^кло  съ  пьесой  не  Алексида,  а  одного  изъ  авторовъ 
.новой"  комедж,  именво  съ  Маотро1г6<  Филиппида.  Бумануднсъ  СА.Ц- 
уаму  У1,  стр.  278)  и  (съ  внражен1емъ  сомяЪшя)  Кблеръ  дополняетъ 
начертан1я  роктх  такъ:  Моуохрбкф.  Но  изъ  повтовъ,  которое  изв^кстнн 
намъ,  какъ  автора  комедШ,  им1»вшихъ  это  ваглав1е,  Фринихъ  балъ 
бв  не  кстати,  потому  что  прон8веден1я  древней  комедш  и  но  содер- 
жашю не  могли  быть  пригодны  для  публики  конца  Ш  вФка,  и  по 
формЪ  не  подходили  къ  средствамъ  театра  того  времени;  Анаксилай 
принадлежитъ  пер1оду  средней  комед1н,  подобно  Алексиду,  но,  на 
сколько  мы  знаемъ,  никогда  не  пользовался  известностью  посл^Ьдвяго, 
при  томъ  единственный  фрагментъ  изъ  Анаксилаева  ^Нелюдима* 
(Ме1пеке,  Ргадшт.  сот.  дг.  111,  стр.  347)  показываетъ  въ  комедаи 
прнсутств1е  такихъ  остротъ,  который,  по  своему  личному  характеру* 
могли  быть  понятны  н  интересны  только  для  современниховъ  поота. 
Наконецъ  комед1ю  Моуотрокос  или  Моубтроког  Свида  пряписываетъ  еще 
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Офел10ну,  опять  весьма  мало  известному   оодту  средней  комед1И|  но 
прнписываетъ  неправильно  (Ме1пекеэ  Ш8(.  сг.  сот.  стр.  415). 

Относительно  фрагмента  с  считаемъ  небезполезнымъ  заметить 
еще  следующее.  Во  второмъ  его  столбце,  въ  строкахъ  2—10  пере- 
числены пять  комическихъ  поэтовъ  съ  вхъ  пьесами  и  актерами;  изъ 
этижъ  строкъ  вторая  читается  такъ: 

КР1Т9ЫЕФЕЕ101Е. 

Въ  первой  строке  надъ  буквами  НЕ  вторая  коп1я  Кблера  даетъ 
остатки  начертатй>  который  могутъ  принадледшть  буквамъ  Ш,  а 
надъ  буквою  Ф  букву  М.  Такъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  пяти  но- 
вымъ  комед]ямъ  нредшествуетъ  одна  старая,  то,  б^ъ  сомнйшя,  по- 
этому, Квлеръ  дополняетъ  начало  втораго  столбца  такимъ  обра- 
вомъ:  • 

[•1С1 '  ФаХа1«] 

1  строка      [ 1]  М[вуау8ро»?]' 

причемъ  предполагается,  по  образу  формулъ  другихъ  фрагментовъ, 
что  за  именемъ  архонта  следовало  обо8начен1е  1саХа1^1,  затЬмъ  имя 
актера>  поставившаго  старую  пьесу,  дал^  ея  8аглав1е  (въ  данномъ 
случае  оканчивавшееся  на  1о)  и  наконецъ  имя  ея  автора.  Но  В.  Б. 
Ернштедтъ  сообщилъ  наыъ  новую  кои1ю,  описап1е  и  эстампажъ  за- 
нимающаго  насъ  эаиграфическаго  текста,  изъ  которыхъ  оказывается 
следующее:  между  словами  2-й  строки  ЕР1Т2К  и  ЕФЕ2^101&  въ 
подлиннике  находится  пустое  пространство,  равняющееся  приблизи- 
тельно объему  одной  буквы»  въ  1-й  строк!  надъ  буквой  Р  второй 
строки  имеется  остатокъ,  какъ  кажется  буквы  Е,  далФе — надъ  бук- 
вой К  второй  строки  —  начерташя,  который  могутъ  принадлежать 
букв!  Н,  надъ  указаннымъ  пустымъ  пространствомъ— нижняя  черта 
буквы  2,  надъ  первымъ  Е  второй  строки  остатокъ  буквы  I,  рядомъ 
съ  нею  остатки  буквы  М,  затЬмъ  какая-то  буква  совершенно  стер- 
шаяся, н  наконецъ  надъ  первой  сигмой  второй  строки — также  оста* 
токъ  сигмы.  При  этихъ  же  данинхъ,  едва-ли  возиожно  читать  пе!)* 
вую  строку  иначе,  ч^мъ  читаетъ  г.  Ернштедтъ:  [Т11]Е  [ОК] 
Б[Х1М[0]11,  то-есть,и1гехр1Увхо  ^0^^^^о^\и^:  Онисимъ  было  бы  имя  актера, 
который  еще  дважды  называется  въ  втой  же  надписи.  Такое  возста- 
новлев]е  одной  строки  надписи  не  будетъ  им'Ьть  важности  въ  изсл'Ь- 
довав1и  о  состав!  агоновъ,  если  допустить,  что  формулою  ишхрСуето 
'Оу.  обозначается  актеръ,  игравшШ   главную  роль  въ  „старой*  коме- 
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Д1И.  Въ  пользу  подобнаго  толковашя  можно  было  бы  указать  па  то, 
что  въ  начале  второй  строки,  предъ  еловомъ  Ерстшу  есть  пробЪлъ, 
который,  повидимому,  можно  восполнить,  какъ  ВТО  сд'Ьлалъ  Еблерь, 
только  вставкою  начертан1Й  ПОН  (=1гот)ха1),  то-есть  той  формулы, 
посредствонъ  которой  новый  агонъ  противополагается  старому.  Но 
съ  другой  стороны  нужно  принять  во  внимаше  ра8лич1е,  неивмЬвно 
обнаруживающееся  между  формулами  обозначешя  стараго  агона  и 
формулами  обо8начев1я  новаго.  Еакъ  во  жкхъ  другихъ  аеинскихъ 
дидаскалическихъ  фрагментахъ — все  равно,  относятся  ли  они  къ  тра- 
гед1И  или  къ  комедш— такъ  и  въ  томъ,  о  которомъ  теперь  говоримь, 
когда  идетъ  р'Ьчь  о  новыхъ  пьесахъ,  всегда  и  неизменно  на  первомъ 
м^стЬ  называется  поэтъ,  которому  пьеса  принадлежитъ,  затЪмъ  за* 
глав1е  пьесы  въ  дательномъ  надеж^^  и  нахонецъ  обозначен1е  актера 
посредствонъ  формулы  о1с<1гр1Увто  6  8в1Уа.  Напротивъ,  тамъ,  гдЪ  го- 
ворится о  старнхъ  пьесахъ,  надъ  которыми,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, авторы  ихъ  уже  утратили  права  литературной  собственности, 
постоянно  на  первомъ  жЬстЪ  называется  (безъ  всякаго  глагола)  имя 
актера,  поставившаго  старую  пьесу,  затЪмъ  ея  заглав1е  въ  датель- 
номъ падеж^Ь  и  наконецъ  уже  имя  автора.  Итакъ  формула  (>1е«хр1У&хо 
6  веТуа  никогда  не  является  въ  отчетахъ  О  старомъ  агонк,  всегда 
составляя  принадлежность  отчетовъ  о  новомъ.  Поэтому  едва-ли  не 
сл^дуетъ  предполагать,  что  въ  тотъ  годъ,  къ  которому  относится 
обсуждаемая  нами  часть  фрагмента  с,  сверхъ  новыхъ  пьесъ,  между 
котор11мн  происходило  состя.тн1е  и  перечень  которыхъ  начинается 
съ  формулы  1го1Г)(та{),  поставлена  была  еще  одна  лишняя  новая  пьеа1, 
въ  состязан1е  не  входившая  и  права  на  нризъ  своему  автору  не  да- 
вавшая. Это  была,  в^Ьроятно;  одна  изъ  гЬхъ  частныхъ,  «доброволь- 
ныхъ*"  постановокъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  нашемъ  ,ОбзорЬ 
эпй11>афическихъ  документовъ  по  нстор1и  аттической  драмы'  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1881  г.,  дек.,  отд.  кл.  фил.  стрр.  606  ел.),  гд^Ь  было  объяс- 
нено, что  такого  рода  постановки  могли  быть  только  явлен1емъ  срав- 
нительно рЪдкимъ  и  исключительнымъ.  Такъ  и  во  фрагментахъ  эпи- 
графическаго  свода  дидаскал1йу  относящихся  къ  комед1И,  другаго  по- 
добнаго случая  не  встречается;  напротивъ  вездф,  гд%  начертапя  со- 
хранились на  столько,  что  сужден1е  объ  этомъ  вопросе  возможно,  за 
указанной  формулой  обозначея1я  старой  комедш  непосредственно  сл1- 
дуетъ  формула  1гот)(ха1Х  то-есть  перечень  новыхъ  пьесъ,  входившихъ 
въ  состязап1е:  см.  фрагменты  аЬ  (МхШь,  III,  стр.  118  ел.),  столбецъ 
2-й,  строки  Пелл.  е1Г1  2еуохХеоо<'  гаХа»^^!]'  Мб*л|1о^  Фа5|хат1  Мгуа[^Кроо]* 
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т.щ(х21у  Пара[хоуо^  И  т.  д.,  столбецъ  3-й,  стрр.  7  слл.  етгс  МУ1г)01веоо. 
жаКащ'.  Л<4|Аа)у  ф1Хо18т}уа((|)  Фй1тг1С1[8оо]*  1го(71та1)*  ФйохХ%  и  т.д.;  фраг- 
мевгь.с  (1Ьи1«  стр^.122),  стодбецъ  2-В,  стрр..14:  сдл«,  фрагиевтъ  й^ 
столбец^  2-й,  .стрр.  Б  сдл.  и  фрагмевтъ,  издаввый  1Ы().  стр.  257, 
стрр.  в  слл. 

Что  вослЪ  того,  какъ  возобвовлев1е  старыхъ  конед1й  сделалось 
востодввой  дрввадлежиостью  репертуара  аеввскихъ  сцевическвхъ 
правдвиковъ,  составъ  воваго  коиодвческаго  агова  ве  былъ  умевьшевъ, 
доказываетъ  часть  фрашевта  с,  отвосдщадсд  въ  году,  который  пред- 
шествовалъ  арховтству  Гермогева,  в  вачввающадся  строкою  {'ко-ц^хаку 
Крстсоу /^9^01^:  зд^сь,  какъ  мы  выше  сказалв,  леречвслдются  вать 
вовыхъ  лоотовъ,  воставввшвхъ  каждый  во  одвой  вьесЪ.  Также  в  взъ 
фрагмевтовъ  аЬ  ввдво  во  крайвей  н^рЪ,  что  чвсло  вовыхъ  пьесъ  было 
ве  мев^е  5^).    . 

Тахъ  какъ  и  «старая  комед1а*  оказываетсы  ве  всвлючвтельвою 
особеввостью  вв^ттвчесввхъ  агововъ,  а— во  крайвей  м4}рЪ,  съ  30  го- 
довъ  III  в^ка  — в  востояввой  частью  агововъ  аттвчесввхъ,  то  тЪиг 
болфе  мы  вм'Ьенъ  теперь  права  ва  авалопв  первыхъ  освовывать  за- 
ключев1я  о  ворядкахъ:  посл'Ьдввхъ.'.Въ  Орхомевской  вадпвсв  С*  ^.  О. 
п.  1584.  часть. агова,  вр^дшествующая  вовой  трагед1В,  представляется 
состоящею  ВЗЪ  старой  трагедав,  старой  комед1В  и  сатврвческой  драны; 
также  в  въ  весп1йской  вадввсв  1.й(1ег8  в.  11 0  старая  конед1я  входвтъ 
въ  состав'ь  первой  части,  которая  здфсь  слагается  изъ  пьесъ  того  же 
рода,  только,  въ  тавомъ  порядке:  сатирическая  пьеса,  старая  трагед1я, 
старая {.комед1Я.(< На.  освовав1в  этихъ  свид'Ьтельствъ  мы  съ  ув'Ьрен- 
востью  ножемъ  полагать,*. что. в.  въ  Аеивахъ  старая  комед1я  всволвя- 

V    •     .     :•  :\  )  «'■•  ••    «•  к;.' .  1    .!  '■  .. 

О  Давно  уже  (см.  ВоескЬ,  Согр.  1п8сг.  е^^*  1  Р«  7^6)  было  8ан11чеяо«  что  ча- 
сто встр'Ьчиющ1Ясявъ'веаттичёсквхъ'докунентахъ  обозначен1я  тра^ш&ос  и  хш|ла>&бс 
должны  быть  тожествеввы  съ  р'Ьже  встречающимися  обо8вачен1яни  хш(л<(>&6с 
тсаХасас  хш^лш^кас  в  хра->(*^Ьо^  паХакас  х^я^шЫси^.  ■  Известно,  съ  яакой  настойчи- 
востью Веякъ  хогклъ  видИть  въ  втихъ  «древнихъ»  трагед1яхъ  и  конед1яхъ  какой- 
то  осрбый,  яирячесшй,  а  ве  дра1|ат11чесв1Й  вндъ  оо»з1ц.  Некоторые  ученые  еще 
въ  недаввее  сравнительно  вреня  повторили  ът^  мысль.  Такъ  наприн'Ьръ,  Ск. 
Кечги>п  (Тгаиа.  оГ  (Ьо  В.  8ос.  оГ  1ли  II  8ег.  Уо!.  V,  стр.  138)  въ  1656  г.  еще 
толвовалъ  объ  а  к1пд  оГ  1упса1  Лгаша.  Но  посл11  того,  какъ  аеннск1я  ани^раеи- 
чеек1я  дндаскал1н  оокавали,  что  «древняя»  (лоХаса)  трагед1я  есть  обыкновевн.-.я, 
напрнмФръ  Бврнцидовсвая,  трагедгя  в  «древняя»  конед|я  есть  обыкновенная, 
напримфръ  Иенандррвскця,  конед1я  ^  ис«^езаетъ  иослъдняя  т^ь  основа1пя  для 
Векковой  впотевы. 
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лась  въ  день,  дредшествовавшШ  новому  трагическому  агону,  состав- 
ляя вмФстЪ  со  старой  трагед1ей  н  сатяричесжой  драмой  старнй  агонъ- 
Но  тавъ  какъ  помЪщев1е  сатирической  драмы  въ  Орхоменской  надписи 
оредставляетъ  увлонеше  отъ  аеинскихъ  порядковъ,  по  которнмъ  са- 
тирическая драма,  точно  также  какъ  въ  надписяхъ  весп1йской  я 
Ороиской  (Пап^.  п.  965),  должна  бвла  предшествовать  старой  тра- 
гед1и,  то  нужно  думать,  старой  комед1и  и  въ  Аеинахъ,  какъ  въ  вес- 
П1яхъ,  давалась  не  вторая,  а  третья  очередь  между  пьесами  стараго 
агона. 

Число  повыхъ  трагическихъ  пьесъ,  нсполвявшяхся  на  аеинскихъ 
состязашяхъ,  какъ  видно  ивъ  дидаскалическаго  фрагмента,  приведен- 
наго  въ  начал!  нашей  статьи,  уже  въ  1У  вЪкА  для  разлмчннхъ  го* 
довъ  бнло  равлично.  Но  легко  заметить  —  хотя  на  это,  насколько 
иамъ  изв1»стно,  никто  еще  не  обратилъ  вниманЫ — что  число  новпхъ 
трагед1й  пос1'Оянно  находится    въ    опред'Ьленномъ  соотношенш   съ 
числомъ  актеровъ-протагонистовъ:  сколько  ньесъ  ставится  на  состя* 
ваши  кажднмъ  отдЪльнымъ  поэтомъ,  столько  же  мн  находимъ  въ  дида- 
скалш  и  именъ  протагонистовъ;  отдельный  протагонистъ  не  принад- 
лежитъ  исключительно  какому  нибудь  одному  поэту,  а  служить  одн 
каково  всЬмъ  тремъ  трагикамъ,  играя  въ  трехъ  пьесахъ,  принадле* 
жащихъ  тремъ  равличнымъ  авторамъ.  Смыслъ  и  цЪль  такого  порядка 
понятнн.  При  немъ  уравниваются  дс^  посл1»дяей  вовможности  шйнси 
на  победу  и  для  ( остязаюпщхся  повтовъ,  н  для  состяаиощихся  акте- 
ровъ,  устраняется  позможяость  такого  случая,  что  какой  вибудь  повтъ 
будетъ  призпанъ  иоб^дителемъ  не  потому,  что  его  произведен1е  само 
по  себЬ  лучше  вс^хъ  остальныхъ,  поставленныхъ  на  томъ  же  состя- 
заши,  а  потому,  что  ему  достался  самый  лучш1й  исполнитель — самая 
лучшая  труппа  актеровъ,  —  устраняется,  на  сколько  зто  допускается 
сущностью  Д'Ьла,  возможность  и  такой  случайности)  что  судьи  состя- 
зан1Я  объявить  побЪдителемъ  инаго  протагониста  не  за  его  собствен- 
ный достоинства,  а  потому,  что  ему  пришлось  играть  въ  пьесахъ  са- 
мого лучшаго  поэта  ^)* 

Итакъ,  число  пьесъ  и  число  протагонистовъ  находились  въ  п|М1- 
вильномъ  соотношеши  другъ  съ  другомъ.  Но  которое  изъ  этихъ  чи- 
селъ  было   главнымъ,  опред^ляющимъ,  и  которое  находилось  въ  за- 


0  Попятно,  что  вта  м^р»  яеорян^нвна  была  къ  конод^чеекоиу  агову,  м  жо- 
торомъ,  какъ  въ  У,  такъ  еще  я  во  II  в%кФ,  обычны!,  порядокъ  былъ  таковъ^ 
что  каждый  повтъ  ооетавлялъ  по  одной  пьесф. 
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висимости  отъ  другаго?  Потонули  въ  годъ  архонта  Никонаха  каждыиъ 
В8Ъ  состязующихсд  воэтовъ  было  поставлено  только  по  двЪ  пьесы, 
что  на  этотъ  рааъ  нм^Ьлось  на  лицо  только  два  протагониста,  двЬ 
труппы»  или  потому  на  атотъ  годъ  и  явились  только  два  протаго- 
ниста, что  каждыиъ  поэтонъ  доставлено  было  архонту  только  по  дв^^ 
пьесы? 

Мы  считаеиф  бол§е  вфроятнинъ  первое  предположен1е,  такъ  какъ 
при  второнъ,  УСЛ0В1Я  состя8ан1я  оказались  бы  слишвомъ  ст^Ьснитель- 
ными,  всл{}дств1е  своей  пеопред'Ьленности,  для  самихъ  поэтовъ:  иной 
авторъ  могъ  бы  лишиться  права  на  учаспе  въ  состя8ан1и  только 
потому,  что,  не  вная,  сколько  пьесъ  готовлтъ  его  сотоварищи  по  ис- 
кусству, явился  бы  къ  архонту  съ  меньшимъ  числомъ  пьесъ,  чЪмъ 
каждыК  нзъ  остальиыхъ  соревнователей*  Н'Ькоторымъ  подтвержде- 
н1емъ  первой  догадки  можетъ  считаться  еще  и  то  обстоятельство, 
что,  какъ  кажется,  въ  эти  времена  (въ  IV  в^кЪ)  Аеинская  община 
заключала  контракты  задолго  до  времени  представлен1й — тогда,  когда 
едва-ли  могъ  бы  опред^Ьлиться  составъ  репертуара.  Это  можно  за- 
ключить изъ  разказа  Плутарха  о  неустойк^Ь,  заплаченной  Аеинянаиъ 
Александромъ  Македонскимъ  за  трагнческа1Ч)  актера  Аеинодора:  кш1 
V  'Адт^уобшро^  око  тшу  'АОт^уаСшу  (1У1\л.и»Ьеь^у  8x1  17р6<  хоу  а^шуа  тшу  Аю- 
У001ШУ  оох  а1г^ут7)аеу,  1дЕ10о  ')^ра<|'а1  1сер1  аохоЭ  хоу  рао1Хеа,  хобхо  (леу  оих 
е1С017|ов,  Х1^у  бе  С^ЧН^^ау  акеохесХе  1гар'  еаохоо  (Р1и(;.  А1ех,  29). — Числоиъ 
протагонистовъ,  которыхъ  удалось  напять,  необходимо  опред^Ьлялось 
уже  и  число  драмъ,  которыя  можно  было  поставить;  последнее  не 
должно  было  превышать  известной  нормы  силъ  актера.  Изъ  приве- 
деннаго  дндаскалическаго  отрывка  мы  видимъ,  что  каждый  протаго* 
нистъ  разучивалъ  по  3  новыхъ  трагед1в,  да  кром^Ь  того  одинъ  изъ 
нихъ  долженъ  бнлъ  еще  исполнить  одну  старую  трагед1Ю,  то-есть, 
всего  4  пьесы  —  столько  же,  сколько  въ  V  вЪк'Ь  исполнялъ  заразъ 
протагонистъ  каждаго  поэта.  Поэтому  три  протагониста  вм^стЬ  не 
могли  исполнить  бол'Ье  9  пьесъ,  или,  считая  старую,  не  болЪе  10,  два 
протагониста — не  бол{}б  в  или  7.  Для  сужден1я  о  томъ,  откуда  бра- 
лись актеры  сатирическихъ  драмъ,  фрагменты  аеинскаго  эпиграфи- 
ческаго  свода  дидаскал1й  не  представляютъ  никакихъ  данныхъ. 

Что  касается  до  авторовъ  сатирическихъ  драмъ,  то  мы  имЬемъ 
полное  право  полагать,  что  и  въ  IV  вЬвЬ,  хо1'я  сатирическая  драма 
стояла  внЪ  всякой  связи  съ  новыми  трагед1ями,  сатирограф1я  не  была 
ремесломъ  особымъ  отъ  ремесла  трагическаго  поэта,  оахбршу  1со^1)ха1 
были  т^  же  трагики.  Это  видно  нзъ  изв-ЬстШ  о  сатирическихъ  драмахъ 
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трагяковъ  этого  времени:  Астядаиантовъ  (см.'  Кааск,  Тгав1Согат  ^тае- 
согит  (гац^шеп^а,  стр.  603),  Хэримона " ОЫй.  стр/'бОТ),  ^Дюняая 
(Л1(1б<;?  !Ь.  стр.  017).  Въ  той  части  дидаскалнчесваго  фрагмента,  ко- 
торый относится  к'ь  архонству  Нявомаха,' автором^  сатирической  драмы 
на.чваиъ  Т1)1охХт};.  но  с^лвя  ли  не  оиъ  же' (см.  Кблера,  МШЬ.'Ш  стр. 
116)  билъ  и  вторммъ  изъ  поэтовъ,  поставившихъ  для  того  жесо- 
стязашя  тра1'ед1и.  Поздн'Ье  О,  повидимому,  бывало  й<  иначе:  некото- 
рые поэты,  какг  кажется,  исключительно  посвящали  себя  сочиией1ю 
сатирнческихъ  Л1>ямъ.  Таковъ  быль,  паприм'Ьръ,  А7)«х1^тр1(ч  о  Тарэио^ 
оахоро^ра^о;,  о  которомъ  уиомйнаетъ'  Дхогеиъ  Лаертсшй  (то-есть,  въ 
даниомъ  случаЬ,  ДимитрШ  Магнис1йск1Й)  V,  85« 

Выше  мы  косиулись  воа1ЮСа  объ  отношенЫхъ  между  драмати- 
ческими поэтами  и  актерами,  по  скольку  ооъ  выясняется  эоиграфя- 
ческими  диласкал1ями.  Считаемъ  не  лишнинъ  дополнить  скаваняое 
сопоставлен1емъ  этого  новаго  свидетельства  съ  некоторыми  свиде- 
тельствами прежде  известными. 

Мы  видели,  что  распределен1е  трагическихъ  пьесъ  равиыхъ  со- 
стявующихся  авто[ювъ  между  актерами  въ  IV  вехЬ  подчиняется  из- 
вестному закону:  каждый  поэтъ  въ  равной  мере  пользуется  услугами 
каждаго  ивъ  имеющихся  па  лицо  актеровъ-протагонистовъ,  каждый 
актеръ  является  въ  одной  изъ  пьесъ  каждаго  трагика.  Поэтому 
слова  Аристотелевской  „Риторики  (III,  12)  *от1  8&  Хе^  '(9^9^Щ  Н*^ 
1^  ахрфвот^тт),  а7шУ1дх1Х1^  бе  т)  01сохр1Х1ха)Т9П).  ха6хт)с  ов  66о  еТбт)*  ^  р.еу 
'(ар  1^^1X7),  'ц  бе  :1а\)у\х1кг1,  816  ха1  о1  01гохр1Ха1  ха  хогаоха  хшу  (ра|1.ахшу 
61ШХ0001,  ха1  о1  ^011Г)ха1  хоо^  хоюохоо^  не  могутъ  быть  понимаемы  такъ, 
что  актеръ  могъ  но  произволу  выбрать  себе  пьесы  того  ,новаго" 
поэта,   котораго   Хе^;  была  наиболее  эффектна.    Нетъ,  или  заметка 

810  ха1   01  ояохриа!- Змохооог  относится    къ  ^старому*  агону,  для 

котораго  актеръ,  получивш1й  заведыван1е  этимъ  агономъ,  могъ,  но 
всей  вероятности,  действительно  по  своему  усмотрен1ю  выбирать  ту 
или  другую  изъ  пьесъ  старыхъ  трагиковъ,  или  же  гдаголъ  Киохаи 
обозначаетъ  здесь  только  р1а  де81(1епа  актеровъ  и  употребленъ  въ 
тоиъ  же  смысле,  пъ  какомъ  въ  Е1Ь.  №сот.  I,  1096^,  10  (см.  ВооКг, 
1Ь(1вх  8.  8иохе1У)  онъ  сопоставляется  съ  глаголомъ  й'^ат^.  Что  ка- 
сается до  словъ   ха1  о1  1со11Г)ха1  хоо^  хоюбхоо^,    то  ихъ  я  вовсе  не  по- 


')  Прееювутую  сатврическую  драпу  'А]^^,  которая  по  одной  ■>%  существо- 
вавшихъ  отиоевтелыю  вея  догадокъ,  првяадлеКала  самому  Алеяеавдру  Иаведов* 
сюну,  веяьвя,  ковечио,  орввнмать  въ  раячетъ. 
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ннмаю;  понимаю  только,  что  01  то1обхо1  не  могутъ  быть  актер]  I 
кавъ  автеръ,  поскольку  онъ  актеръ,  никакой  Хе^к;  им'Ьть  не  ] 
Но  есть  н'Ьсколько  призааковъ,  показывающихъ,  что  въ  У  вЪк'  I 
шеше  между  актерами  н  поатомъ  было  значительное  иное,  ч^ 
какое  мы  находимъ  въ  дидаскал1яхъ  IV  в'Ька.  Изъ  свидЪт: 
Истра  (У11а  8орЬос1.  §  6  .ТаЬп.):  <р7)о1  бе  хтХ  '1отро^  та;  Хеохас  : 
аохоу  (то-есть  Ео^охХеа)  е^гору^у^^у^Лу  8^  ^ноЗооусаг  оТ  те  отсохр 
01  ^ореохаС,  уа1  тсро^  та^  ^6ае1;  аитшу  '>[ра^ак  та  8ра|Аата  ^)  оч ! 
что  во  времена  Софокла  поэтъ,  еще  работая  надъ  трагед1ей, 
уже  предвид'Ьть,  каше  актеры  будутъ  исполнять  ее  (ср.  АУ.  1 1 
геИзсЬпй  Гйг  даз  Оутпа81а1^езеп,  XVI  [1862],  стр.  107  слл| 
менЪе  могутъ  быть  согласимц  съ  порядками  IV  в'Ька  тЬ  сви' 
ства,  въ  которыхъ  известный  трагически  актеръ  называете! 
ромъ  извЪстнаго  трагика.  V^1а  АезскуИ  §  13  8сЬ511.  ехР^- 
(АЬ^бХос)  01сохр1т^  1гршт()>  (АбУ  КХеаубрф,  ||1е1та  Х91  тоу  беотер! 
1гроо^<|'е  Моуу1ахоу  тоу  ХаХх18еа.  8сЬо1.  Аг18!;.  Vейр.  566  I 
(01а'][р<|)^  В1П(1.)  тра7ф81а(;  в1[еуето  итгохри^^^.  АЬ^^бХоо  8е  т^у  он 
8сЬо1,  Вап.  791  КХв1&у){х187)<]  КаХХсотрато^,  оп  Ьш^  &о<рохХе<; 
о5то^,  *А1гоХХшУ1о<  ое,  8т1  ЕосрохХеоо^  ояохр1Т1|5^.  (О  Молон4э 
Еврипида,  см^  Рп1г8сЬе  ад.  Аг.  Вап.  у.  55.  (Ср.  8отте1 
Зсаешса,  стр.  168.  А1Ь.  МиПег,  РЫЫоеиз  XXIII,  стр.  518. 
На  существован1е  въ  V  вЬк'Ь  изв'Ьстнаго  {юда  зависимост! 
ровъ  отъ  поэтовъ  указываютъ  также,  какъ  свидетельства,  в 
рыхъ  увеличеше  числа  актеровъ,  требуемаго  для  исполнени: 
трагед1и,  прямо  приписывается  поэтамъ  Эсхилу  и  Софоклу, 
то  обстоятельство,  что  поэтъ,  повидимому,  по  собственному  прс! 
могъ  или  самъ  играть    въ  своей  пьесЬ,  или  предоставить  все 


О  Н.  всЬгадег  (Ре  воПШопе  ае1огат  всаеп1согит  арий  А^ешепес! 
Ъег  т18се11апеи8  е^Киа  а  вос1ееа1е  рЫЫо^са  Воппепв.,  1864  г.  стр.  7}  сон 
пит  вепипиа  раиИо  1а(1оге  Тви!  тегЬа  В1П(  асс1р1еп(1а,  11;а  ^и^дет  ий  д| 
рЬос1ет  ГаЪи1а8  виав  Ил  всг1р818ве,  ий  еав  с110г1  с(  ас1огит  па1игаш  с 
е^^тед!  по1аеп(,  аШег  аЦпе  АевсЬу!!»,  ^а^  |(1^(Аат'  ау  росса  (ш(сх'  сТпи 
1^оута  %а1  Хд<роос,  2с^V'  &тта  рюрроршка,  |  ^'уушота  то1с  Осшр.€У01с.  Ёдва^ 
объясвятЬ|  что  такое  повнман1е  было  бы  вв  съ  чФмъ  весообрааво.  Обы« 
внмав!!  Шрадеръ  вехочетъ  дрввять  потону,  что— вн11ст*ё  съ  Гельбвгон 
ситъ  м1ютовнен1е  аотшу  в  жъ  окохрстаС,  в  къ  х<^9*^^^  и  полагаетъ,  ч 
вевовножво  было  предвидеть,  какой  хоръ  ему  доставетсв.  Но  впосд^ 
вадфемсв  поваватц  что  повтъ  горавдо  601110  вн^ъ  вд1вви  на  выборъ  хс 
чемъ  обыхвовевно  думаютъ. 
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чесЕое  исподнеше  автерамъ.  И8|ИкстнО)  что  до  С1офокп1  поотъ  о№ж- 
новенно  бнлъ  и  одвимъ  изъ  исполппгеюй»  в  Софоклъ  первый,  гово- 
рятъ — нежду  трагиками  оставилъ  ототъ  обычай.  Иаъ  отихъ  данныхъ 
можно,  кажется,  выводить,  что  довольно  долгое  время  и  число  акте* 
ровъ,  которые,  согласно  ходу  ра8вит1я  греческаго  драматичесхаго 
искусства,  первоначально  должны  были  равсматриваться,  вакъ  помощ- 
ники или,  отчасти,  какъ  зам^кстители  поэта,  и  выборъ  ихъ  вави* 
сЬлъ  отъ  поэта.  Въ  1У  в'ЬкЬ.  какъ  покавываетъ  разобранный  выше 
дидаскалическ1й  фрагментъ,  актеръ  уже  не  првнадлежитъ  даже  н  на 
время  одвого  агона  исключительно  одному  какому-нибудь  повту,  а 
одинаково  служить  вс^Ьиъ  состязующимся  авторамъ. 

Такъ  какъ  мы  теперь  знаемъ,  что  въ  различный  времена  отно- 
шен1я  между  актерами  и  поэтами  были  различны,  то  считаемъ  со- 
вершенно ненужнымъ  соглашать  какъ  это  обыкновенно  д'Ьлалось,  съ 
порядками  У  в^^ка  это  неизв'Ьстно  къ  какому  времени  относяп^ееся 
свид&тельство  Исих1я  (в.  ув|1.т1ои  о1гох|пхшу,  также  Фот1й  и  Свида); 
01  1;о17|та1  еХа(1.раУоу  хрвц  окохр1т&<  хХ1др<|>  Vе|^т)&еVxа<,  о1гохр1УО|1вУоос  та 
{разлета*  шу  6  У1Х')^аас  е^  тоотоу  ахр1так  карвХарь^аУвхо.  Не  будемъ  оста- 
навливаться на  прежнихъ  толкован1яхъ  этой  темной  глоссы  (Ср. 
Ве1пЪаг<1у  аЛ  8и](1. 1. 1.  и  8сЬпе1(1ег,  В*  аШвсЬе  ТЬеа1еп^е8еп  стр.  130); 
упомянемъ  только  о  т^Ьхъ,  который  до  сихъ  лоръ  повторяются.  Веш- 
ЬагЛу  (Оп1П(1г.  д,  Ог.  ЫИ.  II,  2',  стр.  114)  объясняетъ  темный  слова 
Исих1я  такъ:  „протагонисты  распред'Ьлялись  между  состязующимися 
поэтами  по  жреб1Ю,  но  хорош1й  актеръ,  разъ  одержавъ  победу,  югклъ 
то  преимущество,  что  его  можно  было  выбирать  беяъ  жреб1я,  по  свобод- 
ному соглапюшю'*.  Но  это  объяснеше  принято  быть  не  можетъ,  потому 
что  при  немъ  слову  ахрСтш;  дается  8начен1е  (ахХ-^рютС)^  если  не  оши- 
баемся, никогда  не  бывалое.  Но  другому  толковашю,  предложенному 
Беромъ  (Веег,  11еЬсг  Ше  2!аЫ  (1ег  8сЬаи8р1е1ег  Ые  Ап81орЬапез,  стр«  7) 
и  слегка  видоизмененному  Зоммербротомъ,  выходить  сл'Ьдующее:  еха- 
т1пе  г11е  8арега1о  81Пва1о8  ас1оге8,  ргоивош81а8,  деа1егавоп181а8,  Ш1а* 
К0Ш81а8  8ог1е  81пки118  роеИв  е88е  (1]81пЬа!;о8;  ео8  тегЬ  ЫзМопев,  ^и^  ш 
сег1ат1П1Ъи8  эсаеп1С18  81Уе  рго1авоп18(ае,  81те  «[еи(егавоп18(ае,  81Уе  1т1(а- 
еоп181ае  1ат  ргоЬаИ  {и188еп1,  81пе  ехатхпе  ро8(еа  1п  еогат,  ^а^  8ог1;е 
Л181г1ЬиепШ  езвеп!,  ас1югиш  питегаш  е88е  гесер1о8  (8отгоегЬго(1(,  8сае- 
111са,  стр.  168).  По  всей  в'Ьроятности,  такъ  именно  нужно  понимать 
выражен1е  ахрСточ;  но  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  т^мъ, 
что  еХа!1раУ0У  треХ^  отгахр1хас  звачитъ:  „получали  протагониста,  дев- 
терагониста  и  тритагониста",  такъ  какъ  о  уи^^^ас  можетъ  быть  только 
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протагонвстъ.  Н'Ьтъ  ни  одного  свидетельства,  въ  воторонъ  бы  поб^Ьда 
вриписнвалась  второму  или  третьему  актеру;  въ  эпиграфическихъ  спи- 
скахъ  Дюнисшниковъ  (см.  Жур.  Мии.  Нар.  Проев.  1881  г.,  отд. 
хл.  фил.,  стр.  616^  строка  6)  вм^стЬ  съ  хоригомъ  и  авторомъ  (ди- 
даскаломъ)  пьесы  называется  только  одинъ  изъ  актеровъ,  то-есть, 
безъ  сомн^нш!  нротагонистъ;  то  же  самое  въ  отношев1и  актеровъ  ви- 
димъ  и  въ  впнграфическихъ  дидаскал1яхъ,  какъ  трагодическихъ,  такъ 
и  комоднческихъ;  поел!  того,  какъ  поэтъ  потералъ  власть  надъ  акте- 
рами, она  перешла  къ  протагонисту,  отъ  котораго  остальные  члены 
актерской  группы  находились  въ  полной  зависимости  (Апз^оЬ.  РоИ1. 
VII,  1 7.  ввоЗшро^  о  хт^  тра'][ф21а(;  о1сохр1Т1!);  оо&8у1  —  тсшкотг  нар'^хсу 
еаохоО  1гров1оа')^б1У,  ои8е  хшу  еитеХшу  о1гохр1та)у);  какъ  прежде  самихъ 
протагонистовъ  называли  актерами  того  или  другаго  поэта,  такъ  те- 
перь девтерагонистъ  и  трвтагопистъ  находплись  въ  служебнмхъ  отно- 
шешдхъ  къ'^'протагонисту  (Бет.  де  {.  1е8.  §  246  хобто — то  Ьра\1*  ои8е- 
1СШК0Х*  0&Г6  веобшро^  обт'  'АрютоЦро^  итсехрСуауто,  оТ;  обхо^  та  тр1та 
Хв^шу  81бтеХеаеу)  и  назывались  девтерагонистами  или  тритагонистами 
того  или  другаго  протагониста  (М.  |Ь.  §  10  "Ьхауброу,  тбу  Кеодхо- 
Хв|10о  8вохвра7шуи1хг|У).  Отъ  этого  послЪдняго,  какъ  тритагонистъ,  такъ, 
конечно,  и  девтерагонистъ  получали  наемную  плату  за  свои  труды 
(1(1.  1Ь.  §  200  в1с1  хф  хргха^шУЮхеХу  а^осш^хш^  1гарахре(р6}хеуоу.  Р1и(.  Ргаес. 
Вег,  геф.  Сар.  XXI,  р.  816  Р:  'Ахотсоу — еох1  хоу  р.еу  еу  хра^србс^  про)- 
ха7ШУ10ХТ|У,  веобшроу  т)  ПшХоу  буха,  {хю&шхф  хф  ха  хр1та  Хе^оУХ!  тсоХХахц 
ёиео&ас  Х91  1гро981аХе'][ва&а1  ха1се1уш(,  ау  ехеТуо;  1^1д  хо  81а87){ха  ха1  хо 
ох-^ихроу  еу  бе  1сра5во1У  аХ7)01Уак  ха1  поХагС^с  хоу  1сХо6о1оу  и  т.  Д.), 
НО  не  получалъ  призовъ  отъ  общины,  устраиваю1цей  драматически 
агонъ,  а  потому  не  могъ  и  „поб'Ьждать*  (У1хау).  Итакъ,  еХа(Арауоу 
хреи  Ь1сохр1ха(;  въ  свнд^^тельств'Ь  Исих1Я  приходится  понимать  какъ 
не  совсЬмъ  точное  выражеше  вм'&сто  еХ.  хр.  отс.  ёуа  ёхаохо^,  въ  сиысл:Ь: 
„получали  изъ  трехъ  актеровъ  (именно  протагонистовъ)  каждый  одного. 
Очевидно,  въ  этомъ  свидетельстве  им11ются  въ  виду  совсЪмъ  иныя 
отношешя  между  актерами  и  поэтами,  ч'Ьмъ  гЬ,  которыя  существо- 
вали въ  IV  вЪкЪ,  когда  каждый  поэтъ  располагалъ  побчередпо  всФми 
имеющимися  на  лицо  протагонистами.  Согласить  Зоммерб1)отовское 
толкован1е  съ  порядками  Эсхилова  и  Софоклова  времени  пытались 
также  А1Ь.  МйПег  и  \7.  Не1Ыв«  Но  мысль  перваго  (РЫЫ.  23  стр.  518. 
Оег  81аа1  паЬт  аи^  деЛез  /е8(  (йг  (11е  с1ге1  ШсЫег  пеип  8сЬаи8р1е1ег 
1П  воМ;  Ше  йге!  рго1авоп181;ег,  еЪеп8о  \У1е  сИе  (]ге1  (1еи1егавоп1з1еп  ипд 
^п(авоп191еп  у^игс1еп  (1еп  е1пге1пеп  (11сЬ1ет  дигсЬз  Ьоз  гаве^ЬеШ. 
^6  8.  3 
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Ыев^т  уеНоовипв  ^пц  аЬег  еше  ргйГипд  йег|ео1кеп  тогаш,  1?е1сЬе 
гит  ег81еп  та1е  аи№е1еп  ^^оШеп;  Ьа1;(д*11  816  й1е8е  ')  1П1(  я^^ск  Ье- 
81а11<1еп,  во^игЛсп  81е  1п  дег  (Ы^е  оЬпе  ргиГип^;  2и§е]аз8сп.  Оавз  гоапсЬе 
(1гагоа11кег  81еЬеп(1е  рго(;а§оп18(еп  ')  ЬаНеп,  81еЫ;  АвтИ  шЬЬ  1т  т- 
(]ег8ргисЬ,  ^епо  тап  пиг  апп1тт(.,  (1а88  ёег  ШсЫег  деп  топ  Шт  ^в- 
^йпасЫеп  р1'о(а{;[оп181;еп  т  тогасЫав  Ьг1Пвеп,  1Ш(1  1?епп  шсЫз  11гЫбг 
1Ьп  7ог1ак,  81сЬ  (1еп8е1Ьеп  (]игсЬ8  1оо8  гаег(11е11еп  1а88еп  копп1е)  нн^Ь 
представляется  совершенно  невозможною  (кавъ  можно  управлять  волей 
жреб|л?),  а  положеше  втораго  (ИеНвсНг.  1>  (1.  ^утпа81а1^.  16,  стр.  106 
ел.):  ОЬпе  2\уе1{б1  11а11еп — (Не  В1с1иег  (1а8  ВесЫ;,  81сЬ  дет  Ьооае  га 
еп!21еЬеп  ап(1  8е1Ъ8<;  1Ьге  8с11аи8р1е1ег  га  ^аЪ1ёп...  Ья  йет  ВЕсЫег, — 
^епп  ]11т  й\е  8с11аа8р1е1ег,  ^е1сЬе  (1ег  АгсЬоп  гиг  Уег1о08апв  йагЪо1, 
П1сЫ  е<^пеЪт  ^агсп,  в1сЬ  пасЬ  ещпсг  ^аЫ  д1е  гиг  АивПЬгип^  пб- 
ЬЬщеп  КШ^е  1)е8сЬабеп  копп1е  и  т.  д.)  по  крайней  и^рЫшл  на  ченъ 
не  основаннимъ:  еоль  скоро  ахриак  у  Исния  не  зйа^№ъ  ахХ1)р<от1, 
то  н11тъ  никакой  нужды  стараться  вЪрнть,  что  на8начен1е  актеровъ 
по  жреб1ю  и  выборъ  ихъ  безъ  жреб1я  существовали  одновременно* 
Прежде  ноэтъ  поручалъ  нсполнен1е  своей  пьесы  лнцу,  которое  онъ 
самъ  по  собственному  суждев1ю  првзналъ  для  то^о  пригоднымъ '),  и 
пока  суп^ествовалъ  такой  порядокъ,  о^мришальпнй  экзаменъ  актеровъ 
бнлъ  не  нуженъ  и  невозиожен'ь;  онъ  сдЪлался  необходимъ  посл^^ 
того,  какъ  выланъ  былъ  новый  уставъ,  по  которому  поэту  приходи- 
лось брать  себ'Ь  такого  актера,  какого  навначитъ  жреб1Й:  для  того 


*)  8то  (предлояеннос  Всромъ)  толков&11!е  выражсв18  6  VIx1^9ас  еовершевно 
протявво  постоянпону  8начев1ю  техняческаго  тервииа  V(xаV. 

*)  Но  если  о  СоФОкл'Ь  говорится,  что  онъ  првиаровлялъ  своя  пьесы  жъ 
првроднынъ  качестванъ  актеровъ,  то  и'Втъ  никакой  прпчявы  огранячявать  »то 
првявровлен1е  только  партией  протаговвстп.  А  для  ЭсхЬла  яамъ  првмо  вазы* 
ваютъ  не  только  постояннаго  протагоняота,  но  и  такого  вке  девтерагоняета. 

')  Какъ  друНе  по8дн1е  писателя,  говоря  о  драматической  по8В1и  я  ея  обста> 
новк%,  всл11дств1е  своего  главнымъ  обравомъ  кяяжяаго  вяахометва  еъ  предне- 
тоиь,  выскааываютъ  сужден1я,  иянющгя  сиыслъ  по  отношевио  не  къ  повдняяъ, 
а  къ  древн'кйгавнъ,  самынъ  славнымъ,  власеическянъ  вреяенакъ  драяы,  таяъ 
посту паетъ  и  Плотннъ,  употребляя  вто  сравнея)е  (Бппеа<1.  III  ИЬ.  II,  сар.  17, 
р.  131  Кгеия.):  ю;  6  «рОо^т^ос  (тоо  огохретоо)  тнаХ  то  «хЧн^*  ''•^Р'  «""^оЗ  xаX6V  т) 
а^в)^р6V  Х31  г\  г.бо^кО'Я  1СровЕ91)хеу,  1р;  Ьо^гиы  ау,  <1;  то  1Со('V](^.а,  1)  1гров8е1с  т>)у  абтоб 
т^С  <ршут|с  Х2Х1)У  оох  гпо{1\9ш  [».кч  то  Ьра[1.а  етероу,  т^  о1оу  щ  аит6$  (Я  ао^1^|л«у 
е<раут),  6  &е  7;ос1)Т1);  той  &ра{Аатос  ак1т:г}1.'^г  хат'  &^\йы  ат^Аавас,  ха1  тоото  вр|ОV  1сосвIV 
а1^аОоо  хриои,  тоу  (е  т)1^а7еу  с1с  (леССоог  т((&ас  ха^,  в1  в^01,  М  тЗк  хаХХ(«  (ра{1.ата, 
тоу  де  (твроу,  С1  1:оо  вТ^е^  ^еСроуа... 
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чтобы  поэты  и  общива,  устраивающая  аредставлбН1е,  И1гЬди  руча*^ 
Т&111СТВ0  въ  томъ,  что  исполиео1е  пьесъ  не  достанется  лицаиъ,  со* 
вершеяво  оеспособиымъ  ц  неуяЬлнмъ,  эти  лица,  бравш1яся  за  ремесло 
актера,  должны  были,  конечно,  подвергаться  изв'Ьстноиу  испытан1ю; 
какъ  издавна  архонъ*  прежде  чЪиъ  «давать  хоры",  долженъ  былъ 
производить  своего  рода  хрюсу  1со11Г)хшу,  такъ  теперь  явилась  и  хр1Э1^ 
1)1гохр1хшу,  проияводнвшаяся  прежде  жеребован1я  актеровъ. 

Легко  зая'ЬтитЬу  что  тотъ  порядокъ,  о  которомъ  говоратъ  лекси- 
кографы, значительно  ионЪе  обезпечивая  отъ  иеир1ятныхъ  случаВно* 
стой  интересы  и  поэтовъ  и  актеровъ,  чЪнъ  тотъ,  который  засвидЪ- 
тельствованъ  эоиграфическоП  двдаскал1ей  1У-го  вЪка,  составляетъ 
переходную  ступень  отъ  первоначальиаго  подчииенхя  актеровъ  поэтаиъ 
къ  возможно  полной  равноправности  тЪхъ  и  другихъ.  При  уё|хт)э1^ 
О1гохр1та>у  каждый  актеръ,  по  крайней  м'ЬрЬ  на  все  время  отд'Ьльнаго 
агона,  прхучивался  къ  одноиу  извЬстноиу  поэту;  въ  IV  в']^кЪ  ни  одипъ 
поэтъ  не  им'Ьет»  исключительныхъ  правъ  па  какого-нибудь  извЬстваго 
актера. 

Но  все-таки  Ув{хт)а1(  была  выгодвЬе  для  актеровт>,  чЬнъ  прежняя 
зависимость  отъ  поэтовъ.  Мы  не  зваемъ  точно,  когда  учреждеиы 
были  особые  призы  для  трагическихъ  актеровъ  и  когда  судьи  состя- 
зан1й  стали  произносить  приговоры  о  сравнительном  ь  лостоипстнЬ 
не  только  трагическихъ  поэтовъ,  но  и  трагическихъ  и1)огагонистовъ: 
древи^йш1&  фрагмснтъ  9Дшние1оииковъ*',  отиосяиийс;!  ко  временамъ 
Эсхила,  прерывается  къ  сожал:Ьн1ю  какъ  разъ  на  той  строкЬ,  гд-Ь» 
но  аналог1и^  поздц'Ьйшихъ  документовъ,  мы  могли  бы  пад'Ьяться 
встр^^тить  имя  трагическаго  актера.  (См.  Ж  у  р.  Мин.  Н'ар.  Пр. 
1681  г.,  отд.  кл.  фил.,  стр.  614).  Но  едва-ля  мы  ошибемся,  если 
предположимъ,  что  въ  особенности  богатая  психилогическимъ  содер* 
жан1емъ  Софокловская  драма  должна  была  заставить  Лоипяпъ  оце- 
нить значен1в  сценическаго  искусства,  и  что  особый  награды  стали 
выдаваться  лучшимъ  актераиъ  пменио  во  времена  Софокла,  кото1)ый 
даже  въ  своемъ  поэтнческомъ  творчеств'Ь  сообраяовалсн  съ  природ- 
ними  средствами  исполнителей  своихъ  произведешй.  Во  всякомь 
случаЬ  фрагкентъ  .Дюиисюниковъ**  ОЫс!.,  стр.  616)  въ  своей  трагоди* 
ческой  части,  относящейся  въ  году  арховта  А)1ин{я  (422  г.  до  Р.  X.) 

[хра7ш]1дшу 

[ ш]у  Па1аУ1е[Ц  вхорт^^^О 

[М8]уехрах7)<  еб1[6аахеу]  . 

[ол]охр1хт}^  М«>уу[1ахо^] 

3* 
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яазнваетъ  уже  актера.  Не  скроемъ,  что  ото  еввдФтельство  само  по 
€66*6  еще  не  доЕазываетъ  непременно  существовав1а  въ  422  году  ври- 
зовъ  для  трагическнхъ  актеровъ:  ажтеръ  Миннискъ  могъ  быть  тутъ 
названъ  не  потому,  что  опъ  самъ  одерхалъ  победу,  а  потому,  что 
оиъ  былъ  актероиъ  поэта  (Меневрата)  одержавшаго  победу  надъ 
другими  поэтому,  точно  также  какъ  въ  надписяхъ  хориговъ,  одержав- 
шихъ  поб'Ьдн  на  состязан1яхъ  хоровъ  1с«18оу  м  ауВршу  (Примеры  см. 
1ЬМ.  стр.  621.  прим-Ьч.  1)  постоянно  обозначаются  (носредствомъ  фор- 
мулъ  о  {вЬа  г$109охв  и  6  беТуа  1Г|5Хс1)  флейтисты  И  дирижеры  хоровъ 
вакъ  участники  въ  побЬд'Ь  своего  хорига.  Однако»  вопервнхъ,  та- 
кое толкованзе  не  есть  единственно  возможное;  напротивъ,  если  при- 
помнвмъ  формулы  того  дидасваличесваго  фрагмента,  воторвВ  при- 
веденъ  въ  начале  этоЯ  статьи,  и  замЬтить,  что  во  фрагменгЬ  Д10ни- 
С10никовъ  сказано  о1сох(/1хт|«  Моуу1охос  (ср.  въ  дидаскал1яхъ  формулу 
и1гохр1ХТ|с  о  ЗгТуа  еухСа,  а  не  итсехрСуето  МоууСохо^),  то  покажется  вЪро- 
ятнЪе,  что  Миннискъ  названъ  не  вакъ  пособникъ  чужой  побЪдв,  а 
какъ  самостоятельный  поб'Ьдитель,  можетъ  быть  игравшШ  не  въ  пье- 
сахъ  Менекрата,  а  какого  пибудь  другого  трагика;  вовторнхъ,  мы 
сейчасъ  надеемся  довпяать  принадлежность  почти  къ  тому  же  самому 
времени,  къ  которому  относится  этотъ  фрагментъ,  другаго  эпягра- 
фическаго  документа,  въ  которомъ  обозначен1е  актера,  какъ  сано- 
стоятельнаго  победителя,  несомненно  ')•  А.  когда  назначены  были 
нобедныя  награды  актерамъ  Оэ  когда  сознано  было  значеше  хорошаго 


0 

^)  Комячеекхе  актеры  не  обозначаются  не  то1ько  въ  двухъ  древн^Вшвхъ 
•рагмевтахъ  сД1онне{оняковъ»,  но  тавже  ■  въ  томъ,  который  отноевтся  въ  на- 
чалу 1У-Г0  в'&ка  (см.  Журн.  Мин.  Нар,  Пр.  1881  г.^  отд^хъ  классичеехоВ  •■- 
додоНи,  стр.  617).  Тахос  поаднее  учрежден1е  пряаовъ  дхя  вепохввтедеВ  ховвд1я 
слИдуетъ  объяснять  вероятно  не  стодьво  гЬнъ,  что  карвкатурный  харажтеръ 
древней  комед1в  препятетвовахъ  выработке  ■  оц1Ьпв«  всвуества  вхаесачесввхъ 
актеровъ,  сколько  тФнъ,  что  вонячеек1е  повты  дол'Ве,  чФнъ  трагячеек1е,  были  я 
всполяителямя  свопхъ  проязведетЙ. 

')  Такинъ  образомъ  рядояъ  съ  агононъ  повтовъ  явился  аговъ  протаговястовъ. 
Но  вежду  этяня  двумя  агояами  по  крайяей  нФрФ  до  11-го  в%ка  до  Р.  X.  е711|е- 
ствовало  то  равляч1е,  что  пря  первонъ  предлагалось  мИеколько  пряаовъ  раалжч- 
яыхъ  степеней,  а  при  второнъ  только  одявъ  прваъ.  Тахъ  мы  ааключаемъ  ма 
томъ  основая1и,  что  въ  трагодичеекихъ  я  коиодяческвхъ  дядаекад1яхъ  У-го  вФва 
ж  въ  трагодячесвяхъ  1У-го  (разун'Венъ  какъ  дядаскал1я,  еохраяявш1яся  въ 
ипомее  1С,  такъ  в  впяграеяческ1я)  отягчается  ие  только  то,  какой  повтъ  бняъ 
пряанавъ  первымъ,  по  также  какой  вторымъ  и  какой  третьянъ;  въ  вомодяческмхъ 
дядяекал1яхъ  1У-11-го  в%ка  всЪ  5  поэтовъ,  учаетвующяхъ  въ  одяомъ  соетявая1м, 
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сценическаго  исаодаенЫ  ддя  уса^ха  саноВ  пьесы,  тогда  оостеаенно 
должно  было  проявиться  стремлен1е  дать  каждому  актеру  возможность 
играть  ВЪ  пьесахъ  пе  одного,  а  различныхъ  поэтовъ,  и  каждому  поэту 
пользоваться  услугамн  разныхъ  актеровъ.  Первой,  еп^е  несовершенной 
попыткой  осуществить  это  стрем1ен1е  быю  нр|урочен1е  изв^стныхъ 
актеровъ  къ  изв'Ьстнымъ  поэтамъ  на  время  одного  а1Ч)на  по  жреб11>. 
Мы  могли  бы  съ  большей  точностью  опред'Ьлить  время,  до  кото* 
раго  держался  въ  Аепнахъ  этотъ  еи^е  несовершенпый  способъ  рас- 
предЪлен1я  актеровъ  между  поэтами,  если  бы  в^Ьрно  было  одно  изъ 
8ам'Ьчан1Й,  сд'Ьланныхъ  Беккомъ  относительно  падписи  С.  3.  С.  и 
231.  Иадаись  принадлежитъ  къ  числу  фрагмонтовъ  эоиграфическаго 
свода  дидаскал1й  и  представляетъ  остатки  двухъ  столбцевъ,  изъ  во- 
торыхъ  ВЪ  л^Ьвомъ  содержатся  свЪд'Ьн1я  объ  агопахъ  комодическихъ, 
въ  правомъ  —  объ  агопахъ  трагодическихъ.  Въ  одной  изъ  строкъ 
этого  пос4'Ьдня1Ч>  мы  находимъ  два  рядомъ  стоящихъ  8аглав1я  тра- 
1'ед)й  ^А|х<р1Х6хи>1  '1(1о[у1],  между  тЬшъ  какъ,  по  апалопи  1Ч)го  дидаска- 
лнческа1Ч)  документа,  разборомъ  котораго  мы  начали  пашу  статью» 
сл^Ьдовало  бы  ожидать  между  этими  8аглав1ями  формулу:  Ьке  :  6  ввТу^, 
лосредствомъ  которой  былъ  бы  обозначенъ  актеръ,  мсполнявшШ  глав- 
ную роль  въ  яАмфилохЪ''.  Отсюда  мы  вправе  заключать,  что  въ  то 
время,  къ  которому  относится  трагодическая  часть  надписи  №231, 
каждый  поэ1^  па  ц'Ьлое  состязаше  получалъ  одного  протагониста,  и 
тотъ  порядокъ,  по  которому  въ  разлпчныхъ  пьесахъ  одного  и  того 
же  поэта  играли  различные  протагонисты,  еще  не  сущсствовалъ.  Но 
какое  это  время?  Комодическая  часть  въ  К  231  относится  къ  354 — 
3  годамъ  до  Р.  X.:  съ  перваго  взгляда  самымъ  естественнымъ  можетъ 
показаться  предположеп1е,  что  и  часть  тра1Ч)дическая  относится  къ 
тЪмъ  же  самымъ  годамъ.  Тякъ  очевидно,  и  думалъ  Беккъ,  когда  онъ, 
въ  комментар1и  къ  падписи,  на  томъ  оспован1и,'  что  въ  вей  о  коме- 
Д1ядъ  говорится  прежде  чЬмъ  о  трагед1яхъ,  относилъ  ее  не  къ  Линэ- 


нааиваютса  въ  порядк11  ихъ  сравннтсльнаго  достоинства;  напротивъ  И8Ъ  актеровгь 
постоянно  выд'Ьаяется  одиыъ,  каяъ  11об11дитель  (въ  •ориул11  блохрст^с  6  о«1ув 
«у^а),  а  достоинство  остальныхъ  вовсе  не  обоаначается.  Было  лш  иначе  въ  поз- 
дн11йш1я  вреиеиа,  ияи  вн'Ь  Аттики,  мы  ие  зваеиъ.  Въ  иадаиси  у  (Ье  Вав)  ЖаЛ- 
<Ипд1ап^  А81С  т1п.  п.  1620  с.  (изъ  вреиеиъ  Вон  иода)  назначаются  разяячныя 
суммы  для  трагическихъ  актеровъ  (тра^шЦ)  вь  качеств'Ь  тсрштссои,  (ситсрссоо  м 
тр(тс(оо.  Но  по  всей  вероятности,  это  не  рааностепенные  призы  для  трехъ  про- 
тагонистовъ,  а  зараиае  опред'Ьлениые  разиФры  вознаграждения  протагонисту, 
девтерагонисту  и  тритаговвсту. 
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лкъ,  а  КЪ  Д!овиз1ямъ.  А  при  такомъ  опред'Ьленга  хронодогш  доку- 
мента пришлзсь  би  призвать,  что  иовнй,  паибо^^  соиершенннй 
спосоСъ  расарел'1леп1я  автеровъ  бнхь  введсиъ  между  358  н  341  го- 
дами. Однако  кы  полагаеит,  чго  трагодическая  часть  вадписи  при- 
яадлежмтъ  совсЬмъ  неону  времевн,  чЬшъ  комодическая.  Ди  того, 
чтоба  ег^^лать  лснЬе  читателю  основашя  вашего  мвФшя,  ми  пов- 
волимъ  себЬ  при'естя  вд^сь  начертан1Я  праваго  столбца  надписи  ')• 

1  Е1Р 

ГПЕ 

ТПО 

БП1 
5  АГА 

ГП1 

НРА 

еНЕЕ! 

ТН 

10  гио 

ЕП1АРХН 
ТГР01Т1 
ТПЕ-ЛГаКРАТ 
КААА1ЕТРАТ0Е 
15  АМФIАОX^игIО 

ГПЕЖААЛШШ 
0|КААА1ПП1 
КТ1Ф      НТОЕЕ 

Въ  третьей  строк!}  этого  фрагаента,  какъ  убедится  всяшй  изъ- 
ра8СН0тр%П1Я  другихъ  двдаскалическихъ  надписей  (напр.  хотя  бы  той, 
которая  приведена  въ  этой  же  стать*!),  находилась  формула  око* 
(хр1т/|(;)  6  ЪвЪа)  еу1х«.  Эта  формула  составляетъ  всегда  ваключеше  ди- 
даскалйчесхаго  отчета;  следовательно  въ  4-й  строке  вачивается  отчетъ 
за  другой  годъ,  а  такое  начало  всегда  дЬлается  посредствомъ  пред- 


*)  Мы  перепечатываенъ  коп1Ю,  пом^щеввую  у  Ье  Ваз  е1  Т^а4^пди>п,  АШ- 
^ае,  п.  507,  какъ  самую  посл1кдяюю  и  самую  полвую  мвъ  трежъ  сущеетвующнхъ. 
Ожвдать  вовыхъ,  бохЬе  точвыхъ  копШ  ве  приходится:  настоящее  микстов ахожде* 
В1е  падписи  неизвФство,  я  какъ  нанъ  сообщаетъ  В.  К.  Брнштедтъ,  ова  будетъ 
гапечатава  въ  2-й  части  2.го  тома  Согр,  1пзег.  аИ.   по  етарымъ  кошямъ. 
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лога  гш  съ  родвтельнниъ  падежемъ  имени  архонта  энопииа;  въ  дан- 
помъ  случае  иос^^Ь  БШ  боп1Д  Леба  и  коа1я  Фурмонта  (которой  слЪ- 
довалъ  Беккъ)  даютъ  черту,  которая  могла  привадлеакать  одной  изъ 
буквъ  АААМ.  Отче1'ъ,  относлщ1йся  къ  году  архонта,  котораго  имя 
начиналось  одною  изъ  этихъ  бувоъ,  заключается,  очевидно,  10-й  стро- 
кой, а  въ  1Ьй  строк'Ь  названъ  былъ  другой,  ближайпий  арсемникъ 
названнаго  въ  4-8  строгЬ.  Если  вЬрить  двумь  обозначеннымъ  во- 
шямъ,  то  имя  этого  другаго  начиналось  съ  'Арх^.  Но  архонтовъ  съ 
таввмъ  именемъ  до  сихъ  поръ  не  бмло  известно;  мало  того,  если 
не  ошибаемся,  и  вообще  неизв'Ьстпо  нп  одного  аттическаго  собствен- 
наго  имени,  которое  въ  родительномъ  оадеж'Ь  могло  бы  начинаться 
съ  'Архч*  Позволительно  нредиоложить,  что  въ  втомъ  случае  наши 
коши  не  совс'Ьмъ  точны.  Н'Ькоторымъ,  пока  слабымъ  еще  подтверж* 
ден1емъ  для  такого  предаоложбН1я  можетъ  служить  и  то  обстоятель- 
ство, что  Ииттакисъ  въ  своей  коп1И,  перепечатанной  у  I^ап^^  Ап(;. 
Ье11.  п.  970,  вмЬсто  ЕШАРХН  даетъ  ЕIТIАРX0NТ02.  Принимая  во 
вниман1е  изв-Ьстную  страсть  ночтеннаго  греческаго  ученаго  къ  про- 
иввольнымъ  доиолнен1амъ,  мы  все-таки  можемъ  съ  некоторою  в'Ь- 
Р0ЯТН0СТ1Ю  изъ  его  показан1я  выводить,  что  на  камнЪ  послЬ  буквъ 
АРХ  находилось  какое-то  начертав1е  не  совс:Ьмъ  левое  ')•  Если  мы 
попытаемся  вставить  зд'Ьсь  одно  изъ  изв'Ьстпыхъ  архоптскихъ  имснъ, 
начинающихся  съ  'Арх^  то  должны  будемъ  сд'Ьлать  выбо1)ъ  между, 
двумя:  'Архв371р.18т1<;  (архонтъ  въ  ОК  79,1)  и  'Арх^а^  (01.  90,2).  Мы 
исключаемъ  Арх1я,  ^ывшаго  архонтомъ  въ  01.  108,3,  и  Архивна, 
бнвшаго  архонтомъ  въ  ОЬ  114,4,  потому,  что  имена  ихъ  предшест- 
венниковъ  (ве|1101охХ7)«  и  Ф1ХохХ1^<;)  не  могли  бы  быть  вставлены  въ 
4-й  строке  нашего  фрагмента.  Архонтъ  'АрхеотратСВт^с  относится  къ 
такому  времени  (01.  50,4),  когда  драматическихъ  агоновъ  еще  не 
существовало.  Такъ  какъ  распред'Ьлев1с  актеровъ  въ  этомъ  фрагмегЬ 
слЪдуетъ  такому  порядку,  который  пересталъ  существовать  ранЬе 
01.  109,3,  то  нельзя  думать  ни  объ  АрхиинЪ,  бывшемъ  архантомъ  въ 
01. 115,8,  ни  объ  Архела11,  котораго  Дюмонъ  относш^ъ  приблизительно 
къ01.  126.— Въ  вачерташяхъ  18-й  строки  ]^Т1Ф  КТ02  мы  имЬемъ, 


')  Ср.  чтб  говорятъ  Беккъ  (81ааиЬ.  II'  стр.  372)  о  другихъ  соп1яхъ  Пит- 
такнса):  8е1пе  АЬсЪНйеп  в1п4  во  ип^^епаи,  ^азв  818  ГОг  81с11  а11е1п  ивЬгаисЬЬаг  ве1п 
1гйгёео,  да  81е  гита!  тИ  у1е1еп  икЪХ  а\в  вокЬе  Ье2е1сЬае1еп  Бг^йпгипв^сп  уег- 
1&18с111  8шд;  ^о  шап  аЬег  аоЛеге  .АЪ8сЬг1^п  (1ег8е1Ьеп  81иеке  Ъа1,  81и<1  81е  Лев- 
восЬ  е1П  вв1б8  На1Гвт111е)  Гйг  д1е  Кпк1к,  и1е11в  \«ге11  ег  (Не  Зкевие  ГгаЪег  а]в  адЛеге 
нп<1  посЬ  1п  е1п]дегта88еа  Ъевзегеш  2а8(аис1е  девекеи  Ьа(  н  т.  д. 
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очевндво,  форму  родительнаго  падежа  'Ауп^шуто^.  Въ  сдогЬ  дидаска* 
лическихъ  вадписей  родительный  падежъ  ям-Ьетъ  м^кто  только  въ 
двухъ  случалхъ,  но  за  то  въ  этихъ  лвухъ  лвляется  постоянно.  Одннъ 
случай  это  обо8начен1е  имени  автора  „старой*  трагед]и  или  «ста- 
рой* коиедш.  Но  за  такинъ  родительяымъ  падеженъ  постоянно  сл^Ь- 
дуетъ  формула  1гот)(ха1),  между  гЬиъ  какъ  зд'Ъсь  сл'Ъдовало  какое-то 
слово,  начинавшееся  буквою  22,  сл'Ьдовительно  подъ  Антифонтомъ  ин 
не  можемъ  разуметь  трагическаго  поэта.  Остается  второй  случай — обо- 
значен1е  имени  архонта.  Что  именно  съ  такимъ  обозначен1емъ  мы  и 
имЪемъ  дЪлОэ  доказывается  еп(е  и  т'Ьиъ,  что,  во-первнхъ,  17  строка 
содержала,  очевидно)  слова  о1со(хр1'П|^)  КаШ1Г1Г18[т|^  впхв  ')],  слу- 
жила, сл'ЬдовательнО)  заключеп1емъ  годоваго  отчета,  а  во-вторыхъ, 
('А)Vx^<р(о))Vто^;  находится  на  такомъ  же  точно  разстояши  отъ  в«1 
'Арх-.* ,  на  какомъ  это  обозначен1е  года  находится  отъ  предшествую- 
щаго  б1с1..  (стр.  4).  Поэтому  мы  пъ  прав^Ь,  полагаемъ,  дополнять  ХбТ-ю 
строку  такъ:  (еш  'А)ух1(р(ш)уто<  Е  (имя  трагич.  поэта)  н  вид^^ть  въ 
этомъ  Антифонг]^  архонта  418/17  гола  (01.  90,3):  этому  Антифонту 
предшествовалъ  'Ар^Са;,  а  Арх1ю  ^Аохгу^кко^  Судить,  насколько  со- 
держан1е  надписи  соотв'Ьтствуетъ  такой  хронолопи,  очень  трудно, 
такъ  какъ  сохранившаяся  часть  надписи  слвшкомъ  незначительна;  но 
все  таки  можно  указать  н'Ькоторые  признаки,  говорящ1е  въ  пользу 
такого  соотв'Ьтств1я.  Въ  15-й  строке  мы  пашли  уже  доказательство 
того,  что  въ  то  время,  къ  которому  относится  (по  содержан1ю)  этотъ 
дидаскалическ1й  фрагмептъ,  всЬ  пьесы  одного  ^  трагическаго  поэта, 
поставлепныя  на  одномъ  состязаши,  исполнялись  однимъ  прота1Ч>- 
ннстомъу  т.-е.  одной  труппой  актеровъ;  то-же  самое  находимъ  я  въ 
12-й  строк^к:  начертан1Я  Т1,  сл'Ьдуюпия  непосредственно  посл'!^  за* 
глав1я  Торо1,  могутъ  принадлежать  только  заглав1ю  другой  пьесн 
того  же  автора,  и  въ  об'Ьихъ  пьесахъ  протагонистомъ  долженъ  быль 
быть  Лооирагу];,  названный  въ  13-й  строк-Ь.  Имя  атвора  этихъ  пьесъ 
могло  быть  указано  только  въ  1Ьй  строк'Ь;  но  совершенно  нев^Ьроятно, 
что-бы  въ  той  же  строк'Ь  могъ  найти  себ'Ь  м'Ьсто  хоть  бы  одинъ  изъ 
параграфовъ,  которые  въ  трагодическихъ  дидаскал1яхъ  послЪ  342-го 
года  попрощаются  между  именемъ  архонта  и  именемъ  перваго  .новаго" 
поэта,  т.-е.,  во-первыхъ,  имя  автора  и  заглав1е  сатирической  драми« 
и  во-вторыхъ — имя  актера,  поставившаго  „старую"   трагед1ю,  загла* 


*)  Въ  этой  и  предыдущей  стровЪ  жоагя  Леба   показываетъ   остатев    буквы 
Д   П0СЛ1  хаХХтт. 
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В1е  такой  трагед1И  и  имя  ед  автора:  сд'Ьдоватедьно,  мы  должны  от- 
носить обсуждаемую  теперь  дидаскал1Ю  къ  тому  времени,  когда  са- 
тирическая драма  пе  стояла  еще  во  глав'Ь  тра1Юдйческаго  агона  и 
когда  возобиовлеше  играниыхъ  пьесъ  не  было  еще  постоянною  и  не* 
набожною  составною  частью  представлен1й.  ПобЪдителемъ  между  ак- 
терами въ  17-й  строк'Ь  называется  КаХХипссв'У);;.  Сказанхя  древннхъ 
приводить  трагическаго  актера  того  имени  въ  связь  съ  обстоятель- 
ствами смерти  Софокла  (Истръ  и  Неанеъ  у  безъиыеннаго  автора  бю- 
граф1и  Софокла  §  14  ХаЬп);  какъ  челов^къ,  прославивш1Йся  уже  сво- 
имъ  искусствомъ  по  всей  Грец1и,  Каллипидъ  обижается  на  нелюбез- 
ность Агясилая  (Пик.  Аеез.  21);  наконецъ  Еаллиппидъ,  какъ  пред- 
ставитель иоваго  направлешя  вт*  сценическомъ  нскусств1^,  подвергается 
насм-Ьшканъ  представителя  старой  школы — Ыинниска  (Ап$1о1  Рое1* 
26)>  безъ  сомн'Ьн1Я  того  самого^  который  являлся  еще  на  состяза- 
Н1яхъ  и  одержалъ  победу  въ  422  г.  (см.  надпись,  приведенную  въ 
Ж;  М  Н.  П.,  стр.  616):  со  всЬми  этими  обстоятельствами  вполн'Ь  со- 
гласуется то,  что  въ  418  г.,  при  архонгЬ  Арх1и,  одерживаетъ  победу 
Еаллиппидъ. 

Но  какъ  объяснить  ту  странность,  что,  между  тЬмъ,  какъ  правый 
столбецъ  этой  надписи  содержитъ  трагедичесия  дидаскал1и  посл1Ьд- 
ней  четверти  У  в^ка,  ея  л']Ьвый,  следовательно  ближа&ш1й  къ  началу 
столбецъ,  содержапий  св'Ьд'Ьн1я  о  комодичесхихъ  агонахъ,  относвтся 
уже  къ  354  —  3  годамъ?  Если  вникнуть  въ  устройство  надписи,  то 
объясиен1е,  намъ  кажетесь  явится  само  собою.  Эта  надпись  нредстав- 
ляетъ  собою  обломокъ  такого  памятника,  на  которомъ  хроника  тра- 
гедш  и  хроника  комед1И  распределены  были  чре;шолосно,  то-есть, 
такъ,  что  за  столбцемъ,  посвященнымъ  трагед1И,  ел  Ьдовалъ  столбецъ, 
посвященный  комед1и,  ва  этимъ  опять  столбецъ,  солержавш1й  траго- 
дическ1я  дидаскал1И,  и  т.  д.  Н^тъ  никакого  основаи1я  отрицать,  что 
уже  самое  начало  памятника  имЬло  такое  же  устр011Ство,  то-есть  что 
въ  самомъ  первомъ  столбце  заключалась  древнейшая  часть,  напримеръ, 
тра1Ч)дическихъ  дидаскал1й,  а  во  второмъ  такая  же  часть  дидаскал1й 
комодическихъ;  но  известно,  что  вомодическ1е  агоны  въ  Аоинахъ 
сделались  оффищально  признанною  частью  Д1онис1йскихъ  праздниковъ 
вначительно  позже,  чемъ  тра1юди7еск1е.  Уже  Аристотель  (Рое!;.  5) 
объяснялъ  ЭТИМЪ)  почему  истор{я  комедш  становится  доступною  из- 
следова111Ю  со  времени  значительно  более  поздпяго,  чемъ  истор]я  тра- 
гед]И9  и  это  совершенно  понятно,  такъ  какъ  тотъ  пер10лъ  развит1я 
комедш,  когда  она  еще  не  была  оффиц1ально  признана,  не  могъ  оста- 
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ввть  шпавогэ  сжЬмя  по  еЫЛ  п  оффвцвалшхъ  жшжшсжкь-  Огсюл»  же 
ионятвоу  что  сала!  древЕ]й  шп  спмбцекь  нашей  ■адияог,  ахлучав- 
■шжъ  хротпу  к<П1ед10|  долженъ  бвлъ  отяосвться  ко  врсдсмж  тч«- 
теяьно  болЬе  позднеху,  ч%нъ  первой  ■»  столбцевъ,  ■рехвшачеж* 
яшъ  ддя  хронит  трагед10,  я  что  на  протяжешн  всего  ванятпшж 
вервая  должна  была  хронологически  опережать  воелкднкю.  По  двувь 
дурно  сохраннвтявся  столбцами  трудно,  конечно,  судвть,  васвольво 
друпя  нодробностя  устройства  надписи  содЬйствоваяв  увелнчешю  или 
увеньшев11)  этой  первоначальной  хронологической  раявоств.  Есяв 
обратить  внинг  а  только  на  то«  что  въ  сохранившихся  столбцдгь 
отдельная  ко*  а1ческая  дндаскалЫ  заннваетъ  11  стровъ  *Х  &  такая 
же  трагоднчг  лая  только  7,  то  вожетъ  показаться,  что  ва  вявкстновъ 
1тзстояп1и  оть  начала  панятнвка  хронологическая  разница  должва 
бнла  всчезнуть  и  трагед1я  вогла  даже  опередить  конедаю.  Но  такое 
предположете  бнло  бн  слишковъ  поспешно,  такъ  какь  коиоднчесвЁя 
дядаскал1и  воглн  получить  больш1й  объевъ,  ч^мъ  трагодичеспя, 
лишь  съ  того  вревени,  когда,  вв^^сто  трехъ  кониковъ,  стали  допу- 

')  Подваго  числа  етрогь  «ы  яе  ии^нъ  т  Д1я  одной  в«ъ  конодвчеевххъ 
двд8е1а11й;  сохравялясь  только  жонецъ  дядасвал1м  аа  годъ  архонта  Валляетр^та 
я  начало  Д11даекал1в  аа  годъ  архонта  Дштяна: 

о  Ьпуа,  «(тарто;). . .]  З9тс(| 
итгеС'лрЬсто  'А р1вх6|А)9Х0С 

1»лчо1^:  6ге(хр1у1То)...)  1фз*/Т|С 
(6го(у.р1Т'/|;)..)  шV^|xо;  ау1У.а. 
ел!  Лс)от*{лои  2){р1бХос 
...^  9[аи  ^7:1(xр^Vсxо)  *Лр(вт6]да/о; 
Дсбоюрос  (с6(т(роО  Кехр(АС 
•31:е(хр1УГо)  'Ар(Отб(лауос 
^(боюро;  тр((':о;)  11а'.Уор.17а)[|| 
07:е(хр1Увго)  К-1Г2;р1а(ос 
Ш1К..  111  т€(т2рто;)  Поу}теТ 

Но  легко  понять,  что  къ  7  строканъ  двдаекал1я  архонта  Д1отнна  должны  быля 
прнныкать  еще  4  строки,  въ  которыхъ  были  обоввачеяы:  1)  ахтеръ  четвертаго 
поета  (яе  былъ  ля  ато  (Фо>усх(((;1)с,  вонетъ  быть,  отецъ  пли  д1дъ  Фнянкнда,  о 
воторонъ  гоаорятъ  Мсйяеке  (Н!8(.  ег.  сот.  дг.  етр.  481)?  Во  веявояъ  случаД, 
дополяен1е  Векяа  К1х[о)гар]т)с,  которое  не  прочь  принять  и  Мейнеке  (етр.  253),  не 
согласуется  ни  съ  начертав1янп  кош'н  Фурнонта,  вя  еще  нен'Ъе  съ  воп1е1  Леба)^ 
2)  пятый  поэтъ  в  его  вонед1я;  3)  его  актеръ;  4)  актеръ-побФдитель.  Также  оче- 
видно,  что  въ  дидаекал1я  Кадлистрата,  отъ  которой  сохранилось  только  5  строкъ. 
не  достаетъ  еще  шести. 
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екать  на  состдзаше  по  идти,  а  это  случилось  только  около  388  г.*). 
Зат^мг,  мы  видели,  что  ииеиа  коиическихъ  автеровъ  получили  кЪсто 
въ  оффищальныхъ  аааисяхъ  гораздо  позднЬе,  ч'Ьмъ  имена  трагиче- 
скихъ,   а   именно,  какъ   кажетсл,  не  ран^е  конца  первой  четверти 

IV  в']Ька,  такъ  что  .ча  довольно  яаачительпый  перюдъ  времени  объемъ 
комодическихъ  дидаскал1й  бвлъ  меньше  объема  трагодическихъ.  ВслЪд* 
ств1е  д'Ьйств1Я  этихъ  причинъ,  а  можетъ  быть  еще  и  другихъ,  кото* 
рыя  лежали  во  ан^Ьшнемъ  устройств*]}  памятника  и  который  мы  на* 
прасно  стали  бы  теперь  угадывать,  произошло,  что  солержан1с  со- 
хранившихся столбцевъ  надписи  локазываетъ  приблизительно  то  же 
^хронологическое  разноглас1е,  какое  должны  были  представлять  на- 
чальные столбцы  ея.  Точно  опред'Ьлить,  когда  начались  оффищальныд 
состязан1я  трагиковъ  и  комиковъ,  мы,  конечно,  не  можемъ.  Весьма 
в1^роятво,  что  всЬ  представлен1Я  весписа  были  еще  „добровольный*^, 
не  оффиц1альвыя.  Но  въ  виду  полной  опред'Ьленности  изв^Ьспй  о  д'Ьа- 
тельности  Кирилла  (8и1(1.:  ХофСХо^  'Л^I71V.  хра^гхб;,  ?5'  6Хо}лл1а81  хайеи 
ец  а1си)Уос;.  ха1  еб10аЕе  [хеу  ора'хаха  ^'  ха1  р',  еУ1Х7|ое  8е  1^')  л  не  вижу 
оснований  сомн'Ьватьсл  въ  томъ,  что  около  524  г.  трагодическ1е  агоны 
уже  существовали.  Изъ  комиковъ  первымъ  былъ  упомянуть  въ  оффи- 
щальныхъ записяхъ,  кажется,  Х10нидъ  (см.  Ж.  М.  Н.  II.  стрр.  631 
ел.),  время  д'1ятельности  котораго  относится  приблизительно  къ  80 
01.  (Метеке,  1.  с.  стр.  28).  Такимъ  образомъ  трагодичесйй  агопъ 
оказывается  древнЬе  комодическаго  почти  па  то  же  самое  число  лЬт!» 
(524—460),  на  которое  (419—354)  трагоднческая  часть  нашего  фраг- 
мента древн'Ье  комодической. 

Итакъ  все,  повидимому,  говоритъ  въ  пользу  нашего  мн'Ьн1я,  что 
трагодическ1я    дидаскал1н    надписи   С.  I.   Сг.  п.   231   относятся  къ 

V  в4ку. 

Такъ  какъ  на  состязан1яхъ  каждый  поэтъ  пр]урочивался  къ  из- 
вЪстному  хоригу,  то  следовательно  въ  т!^  времена,  когда  всЬ  им'Ьв* 
Ш1еся  на  лицо  протагоипсты  одинаково  служили  каждому  изъ  состл- 
вующихся  лоэтовъ,  всЪ  они  одинаково  служили  и  каждому  изъ  состя- 
зующихъ  хориговъ.  Цротивъ  этого,  казалось  бы,  говоритъ  разказъ 
Плутарха  (Л1ех.   29)   объ  агонахъ,   устроенныхъ    Александромъ,   по 


*)  Въ  трагодвчесжихъ  дадаскад1яхъ  назывались,  повидииому,  только  два  повта, 
А  не  три,  какъ  во  веЪхъ  друпиъ  язв^тныхъ  намъ  дядаскад1яхъ.  Отсюда,  мо- 
жетъ быть,  сл'Ъдуетъ  заключать,  что  •рагментъ  относятся  къ  Лиавамъ,  а  не  яъ 
городсвяяъ  Д1оннс]янъ.  , 
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во8вращен1н  изъ  Египта  въ  Фннвв1ю.  На  этвхъ  агонахъ,  Иередаетъ 
Плутархъ,  хоригани  были  хипрск1е  цари,  ивъ  которнхъ  особеввое 
соревнован1е  выказали  Никокреонъ  СаланивсшА  и  Пасикратъ  СолЛ* 
СК1Й:  о5то1  '{ар  ЕХа^^^  '^^^  еу8оЕотвто1с  ояохрлвц  Х^Р'ПТ**^»  Паогхрагцд 
р.еу  'Ав7|Уо8шр<р,  Ниохрешу  8е  веоэаХф.  Но  для  праввльнаго  поввиавхя 
этого  сввлЪтельства  нужно  шыЬп  въ  виду,  что  Плутархъ  объ  авто- 
рахъ  пъесъ  совершенно  умалчиваетъ,  по  всей  в^Ьролтвостн  оттого, 
что  тутъ  исполнялись  только  старыя  пьесы,  такъ  что  этогь  аго!1ъ 
былъ  не  агопомъ  поэтовъ,  а  только  актеровъ  я  хоряговъ;  если  же 
такъ,  то  нисколько  не  удивительно,  что  хориги  зд'Ьсь  вступали  въ 
так1Я  отношешя  въ  актераиъ,  въ  вакихъ,  при  постановгЬ  новых'^ 
пьесъ,  находились  къ  ноэтамъ. 

Подведя  итогъ  всему,  чтб  наиъ  и8в^^тно  теперь  о  существовав* 
шихъ  въ  древненъ  сцсническонъ  искусств^Ь  отвошешяхъ  между  тра- 
гическими поэтами  и  актерами,  мы  можемъ  установить  въ  всторш 
этихъ  отношешй  сл^дуюпце  перюды: 

I.  Время  дО'Эсхиловсвое:  поэтъ  и  актеръ — одпо  лицо. 

II.  Время  Эсхила:  вмЬсгЬ  съ  поэтомъ  въ  нсполпевш  пт>есы  при- 
иимаетъ  участ1е  особый  актеръ,  который  иринадлсжалъ  одному  ка- 
кому-нибудь поэту,  какъ  его  постоянный  помощаввъ. 

Ш.  Время  Софокла:  поэтъ  перестаетъ  быть  актеромъ,  но  актеръ 
по  прежне;|у  принадлежитъ  поэту. 

IV.  Время  той  уе(д.1Г)оц  1>1сохр1хшу,  о  которой  говорятъ  лексико- 
графы: актеръ  принадлежитъ  поэту  только  на  время  одного  состав 
8аН1Я  ')• 

V.  Время  полной  равноправности  и  взаимной  независимости  по- 
этовъ  и  актеровъ. 

VI.  Время  9яп1я  (Плавта  и  Терепщя):  ноэтъ  принадлежитъ  а1с- 
теру,  являясь  поставщикомъ  хозяина  актерской  группы. 


')  Нево1ьно  приходить  на  уиъ  аналопя  язъ  другой  области  вскуества:  то  ^ар 
1:аХа(6Уу  кшс  «и  МеXаV^1С1с^(т)V  (о  хронолог1и  см.  ВоЫе,  КЪе1а.  Мш.  33,  стр.213) 
тоу  тшу  ((^ора^л^шу  1Г011)Т1^у,  во|1рер1)хе1  тоос  аоХт^тос  тсара  тюу  1С011)тшу  Х(1{1.раувку 
тоо€  р.св8ои<  1гршта|ЮУ1ато6отг)с  Ьт^Хоуек!  тт);  1гоет)ов»;,  т»у  8*аоХ1|Т»у  б1п|{>вто6>тоу 
тоТс  (|(аохаХо1;  ботсроу  (г  ха1  тоОто  ^^и^&ар'О  Р1а1.  Ае  шив.  с.  30.  Известно  (см.. 
паприн'Ьръ  Ре1по81Ь.  ММ*  $  13),  что  я  8д1Ьсь  м^Ьрою,  устранявшею  вавнсммость 
ясподвнтедеВ  отъ  ввторовъ,  было  уставовлев1е  жреб1я. 

И.  Накатват. 
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ДВЪОТИ  ДВАДЦАТЬ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ 

Л^УРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНОГО  ПРОСВЪЩЕНХЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 
Высоч11ш1Я  мви^шя. 

ОТРАВ. 

1.  (15*го  марта  1882  г.)  О  наииенован1И  Киржачскаго 
женскаго  училища  Александ1)овскниъ  и  о  предоставлсши  учреди- 
телю училища  личоаго  права  иожизоепнаго  оредс^Ьдательство- 
ван1Я  въ  педагогическоиъ  совЪгЬ  сего  училища 3 

2.  (22-го  апр'Ьля  1882  гО*  О  наииеноваиш  начальиаго  народ- 
наго  училища  въ  с.  Воржи»  Ростовскаго  уЬзда,  Ярославской 
губерн1и,  Мар1инскииъ — 

3.  (13-го  апр'Ьля  1882  г.)  О  11ор41дк'Ь  ааи'Ьщеи1я  вакаис1й 
адъюнвтовъ  въ  ИиператорсЕОй  академ1и  паукъ 89 

4.  (13-ГО  апрЬля  1882  г.)-  Объ  ученнческихъ  ввартирахъ 

для  дФтей  ииородцевъ  въ  городахъ  Ташкенте  и  ВЪриомъ.     .      40 

6.  (20-го  авр'Ьля  1882  г.).  Объ  учреждев1и  въ  м'ЬстечкЬ 
Биркевруэ,  Лифляндской  губерн1и,  ыужсвой  гиннад]и  Императора 

Александра   II 41 

6.  (20-го  апр'Ьля  1882  г.)-  Объ  упраздиен1и  Виленской  астро- 
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вошичессо!  обсерптортя  п  рреждевш  нря  Няконаеваюй  гш- 
ш>й  астровоятеской  обсервжто|яв   должноета  жстра-фвят.    •     43 

7.  (27-го  аоргЬлл  1882  года).  О  вреобразоватв  Мосжовской 
первой  мужской  четмрехкдассвой  прогвнваз1в  п  шествклассввй 
составь 44 

8.  (4-го  мая  1882  года).  О  вреобразовав1В  Пегровавшовеваго 
трежкдасеваго  городекаго  у^шжшщ^  въ  ввтвжлассвое.    .    .    .    •      45 

9.  (25  го  мая  1882  года).  Объ  учвлвщахъ,  учреждаемахъ 
Имисрпторсвянъ  руссгааъ  тсхввчссвявъ  обв^ествовъ.    ...      — 

10.  (25'ГО  мая  1882  года).  О  должвоствыхъ  двцахъ  Пе- 
тровсво-Александровскаго  ваваова-вр1юта  въ  гор.  Мосжв!.    .    •     48 

11.  (22-го  аор'Ъдя  1882  года).  О  првнят1в  водъ  вовроввтеА- 
ство  Его  Императорсваго  Высочества,  Госуя^ря  Вехвжаго  Квязя 
Павла  Алежсавдровича  начальной  шволы,  сушествующей  на 
ферв^  Кирилло-Меоод1евсваго  братства  Ыявлашн,  Острожсжаго 
уЬзда,  Волннсвой    губерп1в 49 

ВысочАЙвпв  юшк\?.и. 

22-го  аврЬля  1882  года.  (Л  7) 4 

22-го  апрЛ^ля  1882  года.  (№8) 6 

2вго  мая  1882  года.  (X  9-й) 49 

10-го  1ЮПЯ  1882  года.  (№  10  &) 51 

8-го  1ЮЛЯ  1882  года.  (Лг  1Ьй) — 

ВЫСОЧАЙВМ  ВЬГРДДЫ.  6 

ИВВВСТЕРСК!!  РиВ0РЯЖЕВ1Я. 

1.  (12-го  мая  1882  г.).  Уставь  ссудо-сберегательной  вассв 
служащвхъ  прв  Императорсвомъ  Варшавскомъ  уннверситетб.    •       1 1 

2.  (13-го  мая  1882  г.).  Цоложеше  о  стнпевдш  имени  дМ* 
етвительнаго  статскаго  сов'Ьтвика  Константина  Ивановича  Са- 
довова  при  Нижегородсвоиъ  реальноиъ  училище    .    .         .    .      18 

3.  (13-го  мая  1882  г.).  Положеше  о  стнпенд1В  имени  дЬй- 
ствитсльнаго  статскаго  со1г1тпика  Константина  Ивановича  Са* 
докова  при  Нижегородской  мужской  гимназш — 

4.  (13-го  мая  1882  г.).  иодожен1е  о  ствпенд1И  имени  графа 
Юр1я  Николаевича  Подгоричани-Петровича  при  ЯСитомзрской 
мужской  гимпа81и 19 
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Б.  (13'Г0  мая  1882  года).  Подожеше  о  стипеяд1И  генералъ- 
иа10ра  Евгев1я  Васильевича  Богдановича  при  ТюхенсБоиъ  реаль- 
номъ  училище 20 

6.  (19-го  мая  1882  года).  Правила  для  сти0енд1и  коллеж- 
скаго  советника  Владвихра  Михайловича  Свубы 21 

7.  (20-го  мая  1882  г.).  Правила  о  прен1яхъ  имени  графа 
Дмитр]я  Андреевича  Толстаго — 

8.  (29-го  мая  1882  г.).  Положеше  о  стииенд1и  имени  Д'Ьй- 
стви1*ельиаго  статсваго  советника  Ивана  Ивановича  Бордюгова 

ори   Иваново-Вознесенской    а&енской   гимпаз1И    .     .         ...      24 

9.  (29-го  мая  1882  года).  Положеше  о  стипендш  имени  тай- 
наго  сов11тника  Петра  Дмитр1евича  Шестанова  при  Имнера- 
торскомъ    Казанскомъ   университете — 

10.  (4-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Положен1е  о  двухъ  стиненд1яхъ 
Имени  въ  БозФ  почившаго  Государя  Иииератора  Александра 
И-го,  лъ  память  исполиишпагося,  19'ГО  февраля  1880  14>дп, 
25-ти  А'Ьтхя  царствован1я  Его  Имнераторскаго  Величества.    .      26 

11.  (9-го  1ЮВЯ  1882  года).  Правила  для  стнпенд1&  имени 
потомственнаго  ночетнаго  гражданина  Ивана  Васильевича  Алек- 
сандрова, уч1)ежденвыхъ  при  Императорскомъ  Еазанскомъ  уни- 
верситете)  27 

12.  (8-го  1ЮПЯ  1882  года).  Циркулярное  Г1редложен1е  гг. 
попечителямъ  учсбныхъ  округовъ  о  порядк^^  иоступлеи)я  иа 
высш1е  жеиск1е  курсы  воспитапницъ  женскнхъ  гимнлзШ  мини- 
стерства народнаго   иросв'Ьщен1я 28 

13.  (23-го  1юия  1882  1Ч)да).  Циркулярное  предложео1е  гг.  по- 
печителямъ учебныхъ  округовъ  о  путевыхъ  издержвахъ  нхъ  при 
по'Ьздкахъ  въ  С.-Петербургъ 52 

14.  (6-го  шня  1882  14>да).  Положен1е  о  стипендш  имени  142- 
нералъ-ма1ора  Онуфр1я  Герасимовича  Попова  при  Казанской 
Мар1Инской  женской   гимна81И 53 

15.  (16-го  1юия  1882  г.).  Положеше  о  десяти  стииеид1яхъ 
имени  въ  БозЪ  почившаго  Государя  Императора  Александра 
11-го  при  Алатырскомъ  трехклассномъ  городскомъ  училищ'Ь.    .      54 

16.  (18-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Положеше  о  стнпепдш  имени  по- 
томственнаго ночетнаго  гражданина  Матвея  Кузьмича  Мухина, 

при  Рижской  женской  Ломоносовской  гимна81И — 

17.  (22-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Циркулярное  предложен1е  1т.  по- 
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печителдмъ  учебннхъ  овруговъ  о  сбор^Ь  за  учеше  въ  гюгааввяхъ 

и  проги11нав1яхъ бб 

18.  (25-го  1ЮНЯ  1882  г.)*  Положен1е  о  стнпендаи  иненн  от- 
ставнаго  войсковаго  старшины  Астрахансваго  казачьяго  войска 
Петра  Прокофьевича  Прокофьева  при  Астраханскомъ  реаяьвомъ 
училищ'Ь 56 

19.  (30-го  1ЮНЯ  1882  г.).  Положеше  о  стипенх]и  имени  бнв- 
шаго  члена  совета  Прибалт]йскаго  православваго  братства 
во  иня  Христа  Спасителя  и  казначея  братства,  священника 
С.-Петербургской  Входо-Херусалнмской  церкви  Александра  Тимо-= 
еееввча  Нивольскаго,  учреждаемой  при  2-й  Деритской  учитель- 
ской   сенинар1И 57 

20.  (4-го  1ЮЛЯ  1882  г.).  Положеше  о  стипендш  имени  ди- 
ствительнаго  статскаго  сов^Ьтника  Бордюгова  при  Иваново- 
Вознесеяскомъ    реальномъ  училище 58 

21.  (4-го  1ЮЛЯ  1882  г.).  Положен1е  о  стипендаи  имени  графа 
Владислава  Валентиновича  Эстергазн,  при  Ровенскомъ  реаль- 
номъ  училип^Ъ — 

22.  (10-го  1ЮЛЯ  1882  г.).  Циркулярное  преддожеше  гг.  попе- 
чителямъ  учебннхъ  округовъ  о  нредоставлеши  экзаменующимися 
въ  гимна81яхъ,  прогимеаз1яхъ  и  реальнвхъ  учвлищахъ  лицами 
своихъ  фотографическихъ   карточекъ.     • 59 

Приказы  мвнвстра  вароднаго  нросв«н(вв1Я. 

8-го  мая  1882  года  (Л*  5) /   .     .     .  29 

19-го  мая  1882  года  (Л  6) 60 

29-го  мая  1882  года  (№  7).     . 65 

3-го  1ЮНЯ  1882  года  (№8) 69 

28-го  1ЮВЯ  1882  года  (№9) 72 

0ВРКД1ЛП1Я  УЧЕВАГО  ВОМВТЕТА  МВВВСТЕРСТВА  ВАРОДВАГО 
ВР0СВ1ЩВВ1Я. 

О  книгЬ:  „Руссюй  язшсъ".   Составвлъ  К.  в.  Петровъ    .    .      31( 
О    книгЪ:    «Греческая  грамматика   гимназическаго    курса'. 

Э.  Чернаго — 

О  книг!:  яГречесво-руссшй  словарь  по  Бен.нелеру'.  Изда- 
В1е  Юевсваго  Отд&1ен1я  общества  классической  филолопи  и 
педагогики * — 
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О  кнвгЪ:  пО  мувнкадьномъ  образован!н  народа  въ  Росс1и  н 
аъ  ааоадной  Бвроп&э  съ  приложешемъ  статья  объ  эстетпееконъ 
обрааоваши  вашего  народа  н  бюграфичесжаго  ^Обзора  русской 
мувыкально-педагогической  литературы  н  заграничной*.  С  Ми- 
рополскаго 33 

Обь  нздаши:  яРусск1е  писатели  въ  классЪ*.  Редажщд  Петра 
Вейнберга. — 

Объя8дан1и:  цСтЪнння  карты*,  изданныя  картографическимъ 
ааведешемъ  К.  аЯльина 34 

ОкниНЬ:  ,Истор1Я  Еврейскаго  народа  оть  переселешяБвреевъ 
въ  Вавнлонъ  до  разрушешя  втораго  храма*.  М.  Немзера    •    .     — 

О  книгЬ:  «Школьный  вопрось*.   Составилъ  Суворовъ.    •    .      79 

О  кяигЪ:  «Соигв  ё16теп(а1ге  тё(Ьо<1^^ие  е1  ргаИдие  йе  1а 
1апвие  {гап$а18е*.   Раг  Е.  Уагоп — 

О  кннгЬ:  .Учебникъ  русской  грамнатнки*.  Ск>стаБилъ  В. 
Явановъ. 80 

0НРКДМХИ1Я  0С0В4Г0  ОТДаЛА  УЧКНАГО  К0МНТКТ1  ППСТКРСТВ1 

Н1Г0Д94ГФ  иросващкшя. 

о  книг'Ъ:  .Первоначальння  упражнешя  въ  ариехетикФ*.  Со- 

чниеше  А.  Леве. 34 

О  книНЬ:  0 Грамматика  для  сельскихъ  учителей*.    Составл. 

Е.  К — 

О  книНЬ:  яСорочинская  ярмарка*.  Н.  В.  Гоголя  ....  — 
О  внигЬ:  „Божеское  правосуд1е*.  Составл.  А.  Погосскимъ.  •  36 
О  журнале:  „Семейные  Вечера*.  Издаваемомъ  г-а&ею  С.  Каш- 

пиревой ,    .    I    .     — 

О  книг^:  .Робинзонъ  Ерузе*.  А.  Анненской — 

О  ст^Ьнной  каргЬ  Европейской  Россш,  изданной  картогра- 
фическимъ заведешемъ  Ильина *— 

ОкнигЬ:  „Материнская  любовь*.  Разсказъ  для  дЪтей,  съ  кар- 
тиною. Сочинен1е  В.  Еоровина — 

Объ  издати:  „Правильное  (рацюнальное)  пчеловодство*.  Из- 

даше    А.   М.    Бутлерова — 

О   внигЬ:  „Русская    тиоо-литографировапная   христомат1я*, 

составленной  в.  Подоба — 

О  КНИГ&:  „Шрсшя  дФтки*  Составленной  А.  Погоскимъ.  .  — 
О  книгахъ  „Еннжка  для  волостныхъ  старшинъ*;   2)  „о  мм- 
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ровомъ  судЪ";  3)  „КнижЕа  ддя  воюстныхъ  судей  о  волостномъ 
суд'Ь"  я  4)  «Книжка  для  вемскнхъ  гласннхъ*.  Составл.  В. 
ФорнаЕовсЕвть 80 

О  внвгЬ:  „Родное"  Ооставл.  Ил.  Смврновымъ.    .    ^    •    •    .     — 

Объ  издашяхъ:  1)Сочинев1Я  „В.  А.  Шувовсваго'',  2)  «Со- 
чввев1я  М.  Ю.  Лермовтова*,  8)  „Фрегатъ  Паллада'  И.  А.  Гон- 
чарова       81 

О  жввг%:  АВС  сгуИ  вапка  сгувдп^а  1  р1$ап1а/  Аи^^ов!;  1ев^      : — 

О  кввгЬ:  8к1ас1п1а.  1)7Ы  1.  Нар18а}Непг;к'9\Гегп1с.    *    *    . 

О  жвиНЬ:  Ма}а  е^'атшаЬука  ]§гука  ро18к1е§:о.  "^^ГуЬ&у!  Аар181 
Хевке.  Т|^^уйав1е  1г2ес1а« *    .    .    .     т- 

0  жввНЬ:  '^ур18у  ро18к1е4  81ор1еп'1  У4огув  Авкивк  Ьевке,  ^у- 
дап1е  <1п1в1е  роргаише 

Офвщальвня  в8в^Ьщев1я. 36  и  81 


ОТДЬЛЪ  НАУЕЪ. 

Вл1яв1е  Кельтвчесваго  и  Гернавскаго  права  на  систему  каръ 

и  вокаявШ  западной  церкви.  В.  Сокольскаго I 

Итал1йск1я  вадпвсв.   И.  Цв^^таева •       •.     58 

Новыя  в8слФдовав]я  о  буддв8и^1.  И.  Миваева.    .....     103 

ВЯТСК1Я  древвости.  И.  Малахова 11» 

О  ивимоиъ  славявств^1  Гуввовъ,  Болгаръ  и  Роесо.Ывъ.  В. 

Василевскаго 140 

Черты  старины  въ  ска8ав1яхъ  и  бнтф  Осетввъ.  Всев.  Мвл- 

лера 191 

Отвошев1а  Росс1и  в  Польган  въ  1574-1578  годахъ,  по  до- 
весев1янъ  вапсваго  вувц1я  В*  Лаурео.    в.  Вержбовсваго.    .    20» 
Гербордова  б10граф]я  Оттона,   епископа  Бамбергскаго.   А. 

Петрова 24а 

Славяно-Русская    палеограф1я.    И.  Сревневсваго.    .    •    287 
О  рац10нальвой  передаче  греческвхъ  и  латввскнхъ   словъ 
въ  русской  рФчи  и  висьнФ.    А.  С.  Соболевсваго.     •    .    .    343 
Фонетвческ]я  И8СЛ'Ьдовав1я  Мельвиль  Беля.   И.  Мвваева.    350 
Журвалъ  Болгарскаго  лвтературваго  общества.  П.  Сырку.    355. 
1огс1ап18  Вотапа  е!  ОеМса.    Мопитеп1а  вегтап|а  Ь18(;опса. 
Аис1огип1  ап^^^и^$8^то^ит  (от!  У  раг8   рпог.    В.  Василев- 
скаго  372 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЦ 

СТРАН 

1оапп18  ЕасЬаКагит  те1горо11ие,  ^11ае  1П  соЛхсе  УаЦсапо 
вгаеео  в7в  вирегаиШ;  1оЬаппе8  ВоШв  8.  8.  МЬНо^Ьесае  УаЦсапае 
ргае(ес1и8  с1е8спр811; Ра111аз (1б  Ьа^агйе  е(11(1и.  В.  Васильввокаго 


ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОГШ. 

По  воа1Н>су  о  школъномъ  обра8ован1и  инородцевъ-иусульиавъ. 
В.  Смирнова 1 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЬТОПИСЬ. 

Правдноваше  пдтидесдтихЬпа  руиянцевскаго  иувед.  1 

Общество  археолопи,  истор1и  и  этнограф1и  при  Икаера- 
торскокъ  Казаискоиъ  университегЬ  въ   1881    году 3 

И8вЪст1д  о  деятельности  и  С0СТ0ЯН1И  нашихъ  учебныхъ  за- 
ведев1й.    •    .    .    ' 7  и  27 

Присуждевю  медалей  въ  ниператорскомъ  русскомъ  архео- 
логическоиъ  обществе  ва  1881  годъ 50 


ОТДМЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

8пиграфическ1е  этюды.  Вас.   Латышева 271 

Къ  истор1и  Аеинскихъ  драиатическихъ  состязашй.  П.  Н  и- 
снтина.         311 


сГа?<т?»с»ч:ьс*=- 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВДЕШЯ. 


|)>АЬ  ^5^     ^Р^     ^90&0     >ЙЙК>     ^Й^Ь 


Сборникъ  для  власснаго  чтен1я  съ  упражнешдми  въ  равбор^Ь, 
уством'^  и  цвсьхенноиъ  издожеши.  Въ  трехъ  частдхъ,  Составиъ 
А.  Радонежскгй. 

И8дан1е  восьмое,  дополненное  согласно  посл'Ьднннъ  учебнннъ 
плананъ  ннинстерства  иародиаго  просвФщен1я. 

ОЪ  РИбУНЕАМИ. 

Съ  С0ИЗВ0Л6Н1Я  Его  ИнпЕРАторскАго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскоиу  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

Щна  !1В  воп. 

Складъ  И8дан1я:  въ  С-ПетербургЬ,  книжной  нагазинъ  Фену  и  К^. 
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.СОЛНЫШКО" 

Книга  ;ця  чтеша  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  картннхамн. 
Ооставшъ  А.  РАДОНБЖСКХЙ.  Излан1е  еъ  Внсочайшаго  соиаводешя 
иосвящено  Его  Императорскому  Ввличвству  Государю  Импк- 
РАтору;  одобрено  Ученнмъ  Еомитетомъ  М.  Н.  Просв^Ьщев1я,  джл 
классяаго  н  вн'Ьвласснаго  чтеп1я.  Издаше  2-6. 

Ц1|на  60  коп. 

Съ  требовашами  просдтъ  обращаться:  въ  МосквЪ,  въ  книжный 
магазинъ  насл^Ьдниковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-ПетербургФ* — въ  книжной 
магазинъ  Фену  н  К^ 

Адресъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  Л  в,  кв.  9. 


Начальный  учебникъ  русской  грамматики  и  право1гасан]я 
съ  краткою  этамолопей  церк.-славянскаго  языка.  Сост. 
А.  Радонежск1й.  Щна  50  к.,  продается  во  вс^^хъ  книж- 
ныхъ  магазинахъ.  Съ  требовашями  просятъ  обращаться  въ 
типогр.  сТовар-  Обществен.  Пошза»,  В.  Подъяч.,  №  39, 
къ  В.  И.  ВиШнякову.     . 
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1-п  АВГУСТА  вниа  I  ^тлт  лтктт  У111>я, 
АВГУСТОВСКАЯ,  шга  1спрпег«п  журша: 

„РУСШЯ  СШИМ" 

Оожержан1е:  I.  Петорбургьвъ  1и1И'к17в2г.,исто1)нч.очеркъ.— II.  Крестьян- 
сшй  вопросъ  при  Екатерине  П.  Изсл^дов.  П.  11.  Оемевекаго.— III.  Кн. 
А.  Н.  Годицыиъ  и  архнм.Фот1Й(окончаше).— 1У.Мнх.  ЮрьевичъЛерионтовъ.— 
У.  Записш  Сольскаго  Свмцеишша:— У1.  ЧвриогорЬ  и  отношен1Я  ея  къ  Росс1и.— 
УП.  Ииператоръ  Паведъ  и  его  время.— У III.  Петербургская  Ставила,  1798  г.— 
1К.  Очерки  и  ]|атер1а1ы:  Харьковсшй  театръ  въ  1789  г.— Ив.  вед.  Паскевить 
въ  1827  г.— Въ  рядахъ  Нпжегородскаго  драг.  по1ка  въ  1826— 1830гг.— Х.Къ 
ИСТ0Р1Н  издапвя  народныхъ  книгъ,  1862— 18821т.— XI.  Бибдйм-рафическНяистокъ. 

Приложен! е:  Вн^здъ  вежикоД  княгини  Екатерины  Ая«1с-1>«мы  ивъ  Пе- 
тергофа 28-го  шня  1762;  гравюра  Акадеиика  Л.  А.  Сурикова. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1882-й  ГОДЪ: 
„Русская  Старина''   выходить  въ   1882-мъ  году  (тринадца- 
тый год^  издашя)  ежем-Ьсячно,  каждое  первое  число.  Ц^на  за 
двенадцать  книгъ,  четыре  тома,  съ  гравированными  портретами^ 
съ  пересылкою— ДЕВЯТЬ  РУБЛЕЙ. 

Подписка  принимается  для  городевнхъ  подпнсчнвовъ  въ 
Спб.,  Больш.  Садовая,  д.  Вагпера,  №  12,  возл4  Публичной  би- 
бл1отеки,  въ  книжномъ  магазип'Ь  Нанонтова.  Въ  Москв'Ь  —  на 
Кузвецкомъ  мосту,  домъ  Фирсанова,  въ  магазинЬ  Иамоптова. 

Ц^ГГг.  ипогородные  обращаются  исключительно  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  редакщю  журнала  „РУССКАЯ  СТАРИНА",  на 
Большую  Подъяческую,  домъ  Лг  7. 

Въ  редакцш  и  ея  ковторахъ  можно  получить:  „Русскую  Старину''  изда- 
н1я  1870  г.  (третье  изданГе),  1876  г.  (второе  И8дав1е),  1877  г.,  1878  г., 
1879  г.,  1880  г.  (второе  издаше),  изд.  1881  г.  исЬ  двенадцать  кпигъ-съ 
портретами  русскихъ  д1»яте1ей. 

Ц'Ьна  каждаго  изъ  этихъ  годовъ  восемь  руб.  съ  пересылкою. 

Изд.-ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Оехевох1й. 
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ОТДЪЛЪ  ВЛАССИЧЁСЕОЙ  ФИЛОЛОПИ. 


Бъ  истор1п  аеннекнхъ  дранатнчеекнхъ  ео- 

стязанМ П.  Никитина. 


Редакторъ  В.  веентмат^в-ь. 


(уоышла    1-»о    М1ЧС1па). 
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.  МИНИОТБРОТВА 

НАРОДИАГО  ПРОСВЪЩЕНШ 

:шкдтчаетъ  въ  ссб*^  кромЬ  иравителгдственныхъ  распо- 
[шжс1ИЙ^  отд1*лы  педагогам  и  ваукь,  криттсп  и  библш- 
граф!  II,  п  сопрем  сип  у  ю  .111тоиись  учеб  наго  д11ла  у  насъ 
и  ::агри]тцоП. 

Подписка  при  пинается:  въ  редакщи  (Но  Троицкому 
переулку,  доиъ  Я  13)  ежедиевио  огь -8  до  11  часовъ 
утра.  Ииогородныс  также  адресуются  (1ПСу1№ЧНТеЛ1»110 
Н1>  редакг^ю. 

Подписная  цЬиа  ва  да-Ьнадцать  книжекъ  ж  у  риала 
Шъ  пересылки  или  доставки  д»'Ь||ад|ЩЬ  |»уОлп1,  сь 
доставкою  въ  С.-Петербург*  дн1&1и1Д1^Тк  ||ублеГ1  пти- 
дггпп»  кГигЬскъ,  съ  пересылкой  въ  Д1»уг1с  города  Т1*»ь 
11НД1(ать  |>уГиеГ1  ггмкдогнгь  пять  К01|1;е1съ  (нъ  тонъ 
чт\\Ь  55  кои.  иа  уиакоику).  Книжки  выходя гъ  нъ  начал  1; 
каждаго  м11слца.  Сисрхъ  тпго,  желаюице  М' гул.  иршОр*- 
тать  въ  |юдакц1и  Журоалъ  Министерства  ла  прежнее  го- 
ды, а  пметш^т  186У,  1870,  1871  п  1875  (посл-ЬдиЛ! 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  эк:^емиллръ  шесть 
рублей,  аа  отдЬльныя  кния;ки  журнала— по  илтндеонтп 
КОИ'Ъокъ  ва  книжку^  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


.^ 
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ТЫз  Ъоок  13  а  ркзеп^аШтрЬососору 

ргосЬхсес!  он  \УеуаЬаеазег  а^  &гее 

Соосаг  Орацце  50*Ъоок  VVс^8Ь^  рарег, 

1уЬ1с11  шаасз  Аа  гаф]1т1впс$  о1 

АН51/га50  239.48*1992  (реппапепсе  о^рарег) 

йгезеЕУа11оа  р1юсосору111с  аш1  Ыш1^ 
Ьу 
Аопе  ВоокЫпШпс 
аш1еассп^^11,  Мазза^шаессз 

т 

1994 
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